PROIZVODNJA BASTINE:

KRITICKE STUDIJE O
NEMATERIJALNOJ KULTURI

uredile MARIJANA HAMERSAK, IVA PLESE I ANA-MARIJA VUKUSIC




NAILA CERIBASIC

Novi val promicanja nacionalne bastine:
UNESCO-ova Konvencija o ocuvanju
nematerijalne kulturne bastine i njezina
implementacija

Glavne ideje UNESCO-ova programa nematerijalne kulturne bastine su
kulturna raznolikost, autoritet zajednica i skupina u definiranju vlastite
bastine, procesna priroda bastine i medukulturni dijalog. Znanstvenici
koji se bave ovom temom gotovo redovito kao najpozitivniji aspekt
isticu autoritet koji se pridaje samim zajednicama, odnosno pristupima
odozdo. U glavnome dokumentu — Konvenciji o oluvanju nematerijalne
kulturne bastine,' nematerijalna kulturna bastina je definirana kao “prakse,
reprezentacije, izri¢aji, znanja, vjestine [...] koje zajednice, skupine i, u
nekim slucajevima, pojedinci prepoznaju kao dio svoje kulturne bastine”.

! Safeguarding iz engleskog izvornika u ovome radu dosljedno prevodim kao “ocuva-
nje”, premda se u dosada$njim sluzbenim, znanstvenim, stru¢nim i novinskim tekstovima
o ovome UNESCO-ovu programu mnogo ¢e$ée prevodi rijecju “zastita” (npr. vidi Ceri-
basi¢ 2004) ili se pak, rjede, javljaju obje rije¢i (npr. na internetskim stranicama Ministar-
stva kulture Republike Hrvatske — vidi hetp://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=29).
Osim $to je pojam oluvanja, kako mi se danas ¢ini, u ¢jelini blizi osnovnim idejama
UNESCO-ova programa, dodatni je razlog za njegovo dosljedno koristenje u razlici iz-
medu “o¢uvanja bastine” (safeguarding heritage) u etickom smislu, za razliku od njezine
“zastite” (protection) u pravnom smislu, ¢emu je posveéen znadajan dio ovoga priloga.
Znacenjski safeguarding zapravo stoji izmedu preservation (¢uvanje, ocuvanje) i protection,
no u hrvatskom, jednako kao i u bosanskom, ¢ini mi se, nije moguée ustanoviti takvu finu
razliku. Morala sam se stoga odluditi za jednu od opcija.
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Zajednice neprestano iznova stvaraju svoju bastinu, koja im “daje osjecaj
identiteta i kontinuiteta” (UNESCO 2003, ¢l. 2, st. 1). Dakle, autoritet,
djelovanje i mo¢ u nacelu pripadaju obi¢nim ljudima, a ne, kako je to
bilo uvrijezeno od devetnaestog stolje¢a nadalje, stru¢njacima i drzavnoj
administraciji. Sukladno tomu, pristupi oéuvanju bastine su u nacelu pri-
stupi odozdo-nagore, a ne uvrijezeni pristupi odozgo-nadolje. Medutim,
kad se s nacelnih stajalista prijede na implementaciju, te ideje ¢esto bivaju
izokrenute. Namjera je ovog priloga dati uvid u glavne ideje i prijepore
UNESCO-ova programa, ocrtavajudi istodobno i njegovu povijest.

Folklor i autorska prava

Zacetak programa oc¢uvanja nematerijalne kulturne bastine uvrijezeno se
u okviru UNESCO-a prepoznaje u bolivijskoj inicijativi iz 1973. godine
u svezi pravne zastite folklora na medunarodnoj razini. Bolivija je izrazila
nezadovoljstvo ¢injenicom da su svi postojedi instrumenti “usmjereni na
zaStitu materijalnih dobara, a ne izri¢ajnih oblika poput glazbe i plesa,
koji trenutno prozivljavaju vrlo intenzivnu tajnu komercijalizaciju i izvoz
u procesu komercijalno orijentirane transkulturacije koja je destruktivna
za tradicijske kulture” (prema Hafstein 2004a:9-10). Stoga je predlozila
UNESCO-u da razvije legislativu kojom bi se sva prava na kulturne izricaje
kolektivnog ili anonimnog podrijetla proglasila dobrom doti¢nih drzava,
da utemelji povjerenstvo koje bi presudivalo u moguéim sporovima medu
drzavama u svezi s takvim vlasniStvom, da stvori konvenciju kojom bi
se reguliralo aspekte zastite, promidzbe i difuzije folklora te da utemelji
medunarodni registar folklornih kulturnih dobara (Hafstein 2004a:11).
Tri desetlje¢a poslije dva su potonja prijedloga realizirana konvencijom i
Reprezentativnom listom nematerijalne kulturne bastine covjecanstva, dok su
dva prethodna jo$ uvijek predmetom rasprava u okviru WIPO-a (Svjetske
organizacije za intelektualno vlasni$tvo) — potanje, od 2001. u okviru nje-
zinog Meduvladinog odbora za intelektualno vlasnistvo i genetske resurse,
tradicijsko znanje i folklor (vidi npr. Wendland 2004).

Prema Valdimaru Hafsteinu, autoru temeljne studije o UNESCO-ovu
programu nematerijalne kulturne bastine, pobuda je bolivijskoj inicijativi
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bila u ogromnom komercijalnom uspjehu Simonove i Garfunkelove verzi-
je “El condor pasa”, starosjedilacke narodne pjesme s Anda. Njihov Bridge
over Troubled Water (1970), na kojem je i ta pjesma, jedan je od najproda-
vanijih albuma svih vremena. No, “u Andama se nije osjecalo odusevljenje.
Naprotiv, iz andske perspektive to se moralo doimati manje kao slavljenje
autohtone glazbe, a vise kao izrabljivanje. Bogati su Amerikanci pokrali
glazbenu tradiciju siromasnih ljudi u Andama i zaradili mnogo novca,
od cega nijedan nov¢i¢ nije vraéen pravim ‘vlasnicima’. Obrazac je to
poznat iz kolonijalnih izvlastenja [...]. Citava je stvar ostavila gorak okus
u mnogim ustima, a prema toj je etiologiji bolivijsko pismo glavnom rav-
natelju UNESCO-a iz 1973. politicki izraz toga gorkog okusa” (Hafstein
2004a:9-10).

Sto smo blize danasnjem dobu, takvi su primjeri sve brojniji. World
music, koji se kao marketinska kategorija pojavio sredinom 1980-ih
i otad razvio u uspjesan glazbeni zanr na globalnom trzistu, istodobno
obiluje problemima prisvajanja i egzotiziranja. Velike je rasprave izazvao
Paul Simon suradujudi ili iskoristavajuéi juznoafricke glazbenike na svom
albumu Graceland iz 1986. godine, jednako kao i Michel Sanchez i Eric
Mougquet semplirajudi, tj. preuzimajuéi uzorke snimaka sa Solomonskog
otodja, iz Gane i od africkih pigmeja na svom albumu Deep Forest iz 1992.
godine (Feld 1988, 2000; Meintjes 1990; Mills 1996). Oba su albuma
postigla izniman uspjeh i bila prodana u milijunima primjeraka, sto je
u drugom primjeru i dodatno uveéano unosnim naknadama za njegovo
koristenje u reklamama. U oba su primjera autorska prava pripisana
Simonu, odnosno Sanchezu i Mouquetu. Etnomuzikolog Hugo Zemp,
koji je snimio i producirao niskobudzetni, nekomercijalni CD s jednom
od originalnih snimaka — uspavankom sa Solomonskog otodja, zatrazio je
od Sancheza i Mouqueta da “dio [svog] profita vrate pravim vlasnicima
te glazbe, kulturnoj/znanstvenoj udruzi Solomonskog Otodja koja doista
brine o o¢uvanju umjetnicke bastine” (Zemp 1996:49). Ocekivano, zahtjev
je ostao neispunjen. Zasad ne postoje medunarodni instrumenti koji bi
prisilili tu dvojicu glazbenika da svoj profit podijele s “pravim vlasnicima
te glazbe”, kako ih razumije i odreduje Zemp. Autorska prava jo$ uvijek
“iskljucuju sve tvorevine koje se ne mogu smatrati originalnima/novima
i dije se ishodiste ne moze pripisati konkretnoj osobi ili tvrtki” (Hafstein
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2004b:301), kao $to je to primjer s tradicijskim znanjem i umjetnickim
izri¢ajima koji, posljedi¢no, pripadaju javnoj domeni, $to znaci da se mogu
slobodno koristiti bez pravnih ogranicenja; istodobno, “sve veéi dio kolek-
tivnih imaginarija, tradicijskih znanja i tehnologija, koje su prethodno bile
op¢im dobrom, putem rezima intelektualnog vlasnistva biva privatizirano”
(Hafstein 2004b:301). U nasem domadem kontekstu dobar je primjer
tomu polje koreografiranog, reproduktivnog folklora: autorska prava u
pravnom smislu pripadaju isklju¢ivo koreografima i obradivac¢ima glazbe,
dok prakticirajude zajednice (zajednice od kojih potjecu tradicije o kojima
je rije¢), zaoStreno govoreéi, postoje kako bi ih se slavilo u prigodnim
govorima i kako bi priskrbile sirovu gradu za umjetnicka preoblikovanja.
Dakako, podrugje glazbe nije usamljenim poljem takvih poduhvata; brojni
se primjeri odnose na iskori$tavanja u modnoj i farmaceutskoj industriji
(usp. Brown 1998).

Ono $to, medutim, ipak jest dosegnuto u odredenoj mijeri je prepo-
znavanje i promicanje tradicijskog znanja i izricaja u etickom smislu;
konvencija je medu predvodnicima takvih nastojanja. A buduéi da
u idealu pravednosti eticki i pravni aspekti ne bi trebali biti odijeljeni,
mogucénost njihova stapanja u nekakvoj neodredenoj budu¢nosti mogla bi
biti medu razlozima zasto se neke od najrazvijenijih zemalja nisu pridruzile
UNESCO-ovu programu. Mozda, kako se govorka u kuloarima, postoji
bojazan da bi eti¢ko ocuvanje moglo odvesti pravnoj zastiti, te ugroziti
njihovu industriju. S druge strane, medu onima koji se jesu pridruzili
programu, diskurs o¢uvanja u etickom smislu ponekad aludira na pravnu
zastitu. Tako je, primjerice, komentirajuéi upis moreske u registar zastice-
nih kulturnih dobara Republike Hrvatske, hrvatski ministar kulture Bozo
Biskupi¢ naglasio da “tko god drugi [osim Kor¢ulana] plese moresku, to ne
moze biti autenti¢na moreska” i da rjeenje o registraciji “ne brani nikome
da plese moresku, ali rjeSenje govori da je jedina originalna moreska ona s
Kor¢ule” (prema Derk 2007).

Ovdje je naglasak na tomu da je, sve od bolivijske inicijative,
UNESCO-ov program slozena cjelina sastavljena od politickih, etickih,
pravnih, ekonomskih i znanstvenih aspekata, pri ¢emu su dobre namjere
prepletene sa, moglo bi se reci, svojim sjenkama. U primjeru Bolivije,
nastojanje usuprot kolonijalnom iskoristavanju udruzeno je s nastojanjem
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k drzavnom vlasni$tvu i kontroli nad nematerijalnom bastinom — $tovise,
kontroli drZave koja je u to doba bila vojnom diktaturom. Slijedom antro-
poloske i folkloristicke teorije, kao i slijedom konvencije (premda manje
jednozna¢no u primjeru konvencije), tradicijske kulture ne pripadaju
drzavama nego zajednicama ($to je pitanje kojem ¢u se vratiti poslije).
Unato¢ tomu, medutim, u zemljama u kojima postoji pravna zastita fol-
klora, autorska i druga prava intelektualnog vlasnistva su cesto pripisana
drZavi, perpetuiraju¢i na taj nacin hegemonijsku spiralu. Drugim rijec¢ima,
na nacionalnoj razini ona zrcale asimetriju izmedu korporativnih (¢esto
multinacionalnih) vlasnika autorskih prava i obespravljenih lokalnih,
starosjedilackih i/ili siromasnih opskrbljiva¢a ishodisnom gradom.

Neki znanstvenici zagovaraju korjenitu redefiniciju autorskog prava od
koncepcije originalnosti prema drustvenoj koncepciji kreativnosti, $to je
sukladno teoriji inovacije koja je “odavno ve¢ odbacila bljesak kreativnog
genija [...] kao obrazac za tumacenje, govoreéi umjesto toga o ‘zajednicama
stvaranja i ‘distribuiranim inovacijama’ koje su u porastu i kojima mnogi
daju svoj prinos” (Hafstein 2004b:306, 309-310; usp. i raspravu o zajednic-
kom dobru u McCann 2001). Drugi su, suprotno tomu, rjesenje skloniji
vidjeti u kompromisu, formuliranom primjerice kao “kreativno licencno
partnerstvo medu domacim zajednicama i korporacijskim interesima”,
upozoravajuéi na opasnost “retoricke privla¢nosti etno-nacionalistickog
prokazivanja ili hiper-racionalisti¢ke drazi novih pravnih shema” (Brown
1998:205). Tre¢i upozoravaju da se “potrebama i ocekivanjima posjednika
i prakticara tradicijskih kulturnih izri¢aja u nekim primjerima primjerenije
moze pristupiti mjerama zastite u smislu ‘oCuvanja’ nego zastite u smislu
intelektualnog vlasnistva” (Wendland 2004:101). Tomu je tako zato jer
restriktivne mjere pravne zastite (kao $to je to pitanje tko, na koje nacine i
pod kojim uvjetima smije koristiti odredenu gradu) mogu zapravo prido-
nijeti ugasnucu tradicija, $to je suprotno temeljnom cilju da se raznolikost
ljudskih izri¢aja odrzi Zivom, kao i zato jer tesko da se moze ocekivati od tih
mjera da budu istodobno i kulturno osjetljive i univerzalno primjenljive.
U gjelini, dakle, opravdano je zastititi zajednice od nepravedne uporabe
njihovih tradicija, no jednako je opravdano i braniti javnhu domenu (opée
dobro) i njezin slobodan protok ideja.

Sto se tice razvoja u okviru UNESCO-a, prema Noriko Aikawa, bivsoj
ravnateljici Odsjeka za nematerijalnu kulturnu bastinu UNESCO-a, vazan
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je korak u smjeru pravne zastite folklora poduzet dono$enjem Preporuke o
ocuvanju tradicijske kulture i folklora iz 1989. godine. Medutim, kao “meka-
ni akt bez obvezujuée snage”, koji nije uspio nadvladati opreku izmedu
“globalnog pristupa [tj. kulturnog pristupa Sireg dosega] i pristupa u svezi
prava intelektualnog vlasnistva”, on “nije pobudio veée zanimanje medu
drzavama ¢lanicama” (Aikawa 2004:140). Na konferenciji posve¢enoj glo-
balnoj procjeni Preporuke, koju su suorganizirali UNESCO i Smithsonian
1999. godine, bilo je zaklju¢eno da su “prepoznavanje i postivanje aktivnog
sudjelovanja samih praktic¢ara u produkciji, prijenosu i o¢uvanju njihovih
vlastitih kulturnih izri¢aja klju¢ni za osiguranje o¢uvanosti nematerijalne
kulturne bastine” (Aikawa 2004:140). Istodobno, sudionici UNESCO-ova
i WIPO-ova zajednickog Svjesskog foruma o zastiti folklora 1997. zakljucili
su “da rezim autorskih prava nije adekvatan za osiguranje zastite folklora i
da je stoga nuzno zacrtati novi medunarodni sporazum o zastiti folklora su:
generis” (Aikawa 2004:141). Tako se UNESCO posve okrenuo od pitanja
prava intelektualnog vlasni$tva prema pitanju o¢uvanja izri¢aja zajednica “u
kojih je potrebno ojacati njihovu samomotivaciju” (Aikawa 2004:140).

I materijalno i nematerijalno:
postivanje kulturne raznolikosti

Medu drzavama ¢lanicama UNESCO-a, Japanu zasigurno pripada najvise
zasluga za podupiranje i razradu ideje nematerijalne bastine od 1980-ih i
tijekom 1990-ih, $to je na kraju rezultiralo donosenjem konvencije 2003.
godine. Vaznim je iskorakom bila konferencija odrzana u Nari u Japanu
1994. godine, koja se — nimalo slu¢ajno — fokusirala na pitanje autenti¢-
nosti u odnosu na materijalne i nematerijalne aspekte bastine (Munjeri
2004:14). Od 1950. godine u Japanu postoji koncepcija nacionalnog Zivu-
¢eg blaga koja se odnosi na skupine i pojedince koji utjelovljuju tradicijska
znanja i vjeétine iznimne nacionalne vaZnosti, kao s$to su to majstorstvo
u obrtima (npr. izrada papira, loncarstvo) i u izvedbenim umjetnostima
(npr. kazaliSte bunraku i kabuki). Prema Barbari Kirshenblatt-Gimblett,
materijalna ocitovanja bastine nemaju u Japanu tako istaknuto mjesto
kao u europskom kontekstu. Naglasak je na kontinuitetu znanja i vjestina
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stvaranja predmeta, a ne u samim predmetima (Kirshenblatt-Gimblett
2004:61). Primjerice: “Svakih dvadeset godina nanovo se grade drvena
svetiSta u Ise Jingu, hramu u Japanu. Postupak traje oko osam godina, a
hram je nakon prve obnove 690. godine nanovo sagraden $ezdeset i jedan
put. Ta tradicija poznata kao shikinen sengu ukljucuje ne samo izgradnju
nego i ceremoniju te prijenos specijalistickog znanja”. Stoga ovo svetiste
predocuje “dvije tisu¢e godina povijesti [povijesti o¢uvanja znanja i vjesti-
nal, a [svojim nematerijalnim o¢itovanjima] nikad nije starije od dvadeset
godina” (Kirshenblatt-Gimblett 2004:59).

Slijedom toga, moze se ustvrditi da je ideja nematerijalne kulturne
bastine sredstvom postivanja, prepoznavanja i potpore razli¢itih kon-
cepcija bastine — upravo spomenute ili, primjerice, “holisti¢ke koncep-
cije bastine u starosjedilackih naroda u kojoj se ne pravi razlika izmedu
prirodne, materijalne i nematerijalne bastine” (Aikawa 2004:141) ili
pak koncepcije dinamicke materijalne bastine koja se ocituje u uporabi
“suvremenih materijala kao $to su cement i limene ploce”, koji se koriste u
woodoo hramovima u Ouidahu u Beninu (Munjeri 2004:15). Od jednake
je vaznosti i to da je program nematerijalne kulturne bastine sredstvom
uravnotezenja nesrazmjera u programu Svjetske bastine. Rije¢ je o progra-
mu medunarodno za$ti¢enih mjesta, utemeljenom 1972. godine, koji je
daleko najuspjesniji UNESCO-ov program (do listopadu 2008. potpisalo
ga je stotinu osamdeset i pet drzava), no u kojem, s druge strane, domi-
niraju europske i sjevernoamericke lokacije. Prema podacima Dawsona
Munjerija, “ranih 1990-ih postalo je razvidno da je ova lista [Lista svjetske
bastine] postala uvelike nereprezentativna. Primjerice, europska kulturna
bastina bila je prezastupljena u odnosu na ostatak svijeta; povijesni gradovi
i vjerske gradevine (katedrale itd.) bili su [takoder] prezastupljeni; arhitek-
tura je bila ‘elitisticka’ (dvorci, palace itd.)”, dok su zive tradicijske kulture
“jako slabo figurirale u tom popisu” (Munjeri 2004:16). Tijekom 1990-ih
razvilo se novo shvacanje koje je u srediSte pozornosti postavilo norme i
vrijednosti odredenog drustva. Rije¢ je o shvacanju prema kojemu “fizicka
bastina moze dosedi svoje pravo znalenje samo ako osvjetljava vrijednosti
koje je podupiru” te da se, isto tako, “nematerijalna bastina mora utjeloviti
u materijalnim oc¢itovanjima” (Munjeri 2004:18). Istodobno je UNESCO
zapoceo razvijati program nematerijalne bastine, pokreéudi projekte Zivu-
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Ceg blaga 1993. i Remek-djela usmene i nematerijalne bastine covjecanstva
1998. godine. Godine 2001, 2003. i 2005. proglasio je ukupno devedeset
remek-djela. Ona su prili¢cno ravnomjerno rasporedena Sirom svijeta,
uravnotezujudi time nerazmjer u programu Svjezske bastine.

Nema sumnje da je sve to pohvalno — ideja da svi ljudi svijeta harmo-
ni¢no pridonose bogatstvu kulturnih raznolikosti, ideja da su sve, ma kako
medusobno razli¢ite koncepcije bastine jednako vrijedne za ¢ovjecanstvo,
ideja da bi ljudsko djelovanje bilo osnovicom programa, a obi¢ni ljudi i
lokalne zajednice upravljali svojom ekspresivnom kulturom. No kako te
velike ideje funkcioniraju u praksi?

Primjer Hrvatske i drugi primjeri:
pitanje implementacije

Hrvatska je potpisnica konvencije od 2005. godine. Zasad je prva i naj-
vaznija posljedica njezine implementacije u stvaranju nacionalnog popisa
nematerijalne kulturne bastine, sli¢no kao i u mnogim drugim zemljama
te u skladu s napucima iz konvencije. Upisani su, da tako kazem, hitovi
tradicijske kulture, “nase najbolje”, kulturna dobra koja se ve¢ odavno i
kontinuirano podupiru iz drzavnih, Zupanijskih i lokalnih fondova (pri-
mjerice, svatovci s podrudja isto¢ne Hrvatske) ili su i ekonomski odrziva
(primjerice, dalmatinsko klapsko pjevanje). Stoga nije jasno zasto bi ona
trebala dodatne ili nove mjere ocuvanja. Istodobno, ¢injenica da je bastina
u prvom redu popis prili¢no je udaljena od deklarativnog preusmjeravanja
na prakticirajuée zajednice, Zive procese i kontinuitet promjena. Ideja i
praksa popisa, jednako u Hrvatskoj kao i drugdje, govore usuprot proce-
sima.?

Druga je glavna posljedica u Hrvatskoj u otvaranju rasprave o znacenju
autoriteta i odgovornosti zajednica ¢ije su kulturne tradicije predmetom

2 Aikawa objasnjava da je sustav popisa prihvacen “kao pokretacka snaga” bududi da
se isti sustav pokazao najboljim u programu Svjetske bastine, koji je, kako je ve¢ navedeno,
najuspjesniji UNESCO-ov program uopée (Aikawa 2004:143).
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ocuvanja. Prijelomna je tocka u tom smislu bila sudbina hrvatskog prijed-
loga istarske tradicijske glazbe za UNESCO-ova remek-djela proglasena
2003. godine. Stz je prijedloga u “istarskom plurietnickom i multikultu-
ralnom mikrokozmosu” koji je, kako je formulirano u tekstu prijedloga,
“mjesto susreta i trajnog doticaja, razmjena, transformacija ali i odrzavanja
kulture Hrvata, Talijana, Slovenaca, Istrorumunja i perojskih Crnogoraca”
(Marusi¢ prema Debeljuh 2005). Istarsku tradicijsku glazbu tvore dva
osnovna sloja: starija, netemperirana glazbena tradicija, utemeljena na tzv.
istarskoj ljestvici, i novija, temperirana tradicija gunjaca, s nizom podsti-
lova i repertoara unutar svake od njih. Glavni je razlog za prepoznavanje
obje kao jedne, istarske tradicije bio u samoidentifikaciji mnogih (premda
ne svih) glazbenika iz hrvatskog dijela Istre i s istarskom ljestvicom i s
tradicijom gunjaca. Drugim rije¢ima, prevladala je ideja da je bastina mul-
tikulturne razmjene legitimna i da je legitimna zato jer postoji zajednica
koja se s njome identificira i koja je prakticira.

Medutim, reakcija UNESCO-ovih predstavnika bila je da zatraze od
predlagatelja “pojasnjenje bi li se kandidatura trebala konstruirati mul-
tinacionalno” bududi da je “oblik kulturnog izricaja [0 kojemu je rije¢]
predstavljen kao dio [ne samo hrvatske nego i] talijanske, crnogorske i
slovenske kulture” (prema Nikocevi¢ 2004). “Ako je tomu tako”, nastavio
je UNESCO, “uz kandidaturu trebaju pristati i druge relevantne zemlje. U
suprotnom, prijedlog treba zastupati samo hrvatski karakter tog kulturnog
izri¢aja” (prema Nikodevi¢ 2004). Cini se, dakle, da i sam UNESCO djeluje
u pravcu precizno odrezanih nacionalnih kategorija ili barem da je mnogo
bolje opremljen za djelovanje po liniji razgranicavaju¢ih (kompartmen-
taliziraju¢ih) kategorija i odijeljenih posebnosti. Drugdje sam to nazvala
multikulturnim nacionalizmom (Ceribasi¢ 2007:21-22), utvrdujudi kako
je on veoma zapadnjacki u svom uokvirivanju i medunarodno veoma
prosiren. Nema nacina da se izdvoji bilo hrvatski ili talijanski, crnogorski
ili slovenski karakter jer je u istarskom primjeru doista rije¢ o “viSesto-
ljetnoj sedimentaciji i isprepletenosti”, “svojevrsnom jedinstvu kulturnog
razli¢ja”, kako je to poeti¢no formulirano u tekstu prijedloga. Rije¢ je o
kompleksnoj bastini razmjene i uzajamnosti, razdruzivanja i presijecanja,
gdje regionalni osjecaj pripadnosti prakticirajuée zajednice prethodi no ne
iskljucuje etnicku pripadnost.
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UNESCO-ov oprez prema multietnickom karakteru istarskog mikro-
kozmosa posluzio je kao klju¢na potpora hrvatskom Ministarstvu kulture
da mikrokozmos posve odbaci. Jer, od samog pocetka Ministarstvo je
bilo mnogo naklonjenije, ¢ak se i ponasalo kao da je predmet sluzbenog
prijedloga bila samo istarska ljestvica, koju se u hrvatskoj javnosti shvaca,
premda neprecizno, kao tradiciju isklju¢ivo Hrvata. Na kraju je, 2007.
godine, prethodni glazbeni mikrokozmos razdijeljen — u administrativnom
smislu — upisom triju, sada razgranicenih dobara u nacionalni registar:
tradicije istarske ljestvice u Istri i Hrvatskom primorju, tradicije violine
i bajsa u Istri (koja je najugroZenijom sastavnicom gunjaca) te rovinjske
bitinade (koja je najreprezentativnijim Zanrom talijanske zajednice u
Rovinju). Dakle, unato¢ deklarativnom pomaku konvencije od slavljenja
artefakata prema postivanju zajednica, odluke su, naposljetku, u rukama
stru¢njaka i administratora. U primjeru Hrvatske, tome je sve vise i viSe
tako zahvaljujudi najprije medunarodnom, a potom i nacionalnom neu-
spjehu prijedloga istarskog glazbenog mikrokozmosa.

U akademskom krugu sve je vise analiza koje ukazuju na pregradivanje
(kompartmentalizaciju) i esencijaliziranje tradicija zasti¢enih UNESCO-
-om. Prepoznavanje nekog dobra na medunarodnoj razini i posljedi¢an
porast po$tovanja prema njemu ¢ini se da neumitno poti¢u daljnji razvoj
u pravcu odijeljenih i ¢istih posebnosti. U pokusaju objasnjenja globalne
rasprostranjenosti toga fenomena oslonila bih se na tezu Regine Bendix
o “paradoksu koji je sadrzan u koristenju drzavnog financijskog aparata,
zasnovanog na hegemonijskim programima vecinske kulture, za podupi-
ranje glasova manjine” (a u programu o¢uvanja nematerijalne bastine rije¢
je, dakako, temeljno upravo o tome). Paradoks proizlazi iz shvacanja da ¢e
“financijski aparat uvijek stvarati mehanizme prosudbe (nesto je vrijedno
ili nije vrijedno potpore) koji diskriminiraju [uspostavljaju razliku] na
temelju ukusa i ideologije, te time iznova i iznova na folklorno gradivo
primjenjuju vrijednosne kriterije” (Bendix 1997:259). Primjerice, kako
je to razlozila Nino Tsitsishvilli, prepoznavanje gruzijskog viseglasja kao
UNESCO-ova remek-djela ¢ovjecanstva dalo je krila ¢uvarima njegovih
“naj¢is¢ih drevnih” znacajki, te dodatno marginaliziralo nekoliko drugih
vaznih tradicija Gruzije, tradicija meduetnicke razmjene, kao $to su to
duduki, zurna i mugham. U okviru ove rasprave, vazno je zamijetiti da
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UNESCO nije izvan tih procesa; upravo suprotno, on im je u sredistu. U
primjeru Gruzije, posluzio je kao pomo¢nik gruzijskoj vladi “u njezinoj
asimilacijskoj politici prema etnickim manjinama”, a usto i sam “Cini se
da promice dijalog medu kulturama i kulturnu raznolikost medu razli-
¢itim drzavama, ali ne i medu razli¢itim zajednicama unutar iste drzave”
(Tsitsishvilli u Helbig 2008:52). Ukratko, “identiteti su stjerani u obrasce
koje su formulirale medunarodne institucije”, kako je to britko ustvrdila
Adriana Helbig (2008:53). I nekoliko drugih remek-djela kazuje usporedi-
ve pri¢e o u¢incima medunarodnog priznanja (npr. Noyes 2006; Tauschek
2007). Sve te price govore o discipliniranju ili esencijaliziranju tradicija na
jedan ili drugi nacin.

Kompleksnost tradicije i zajednice

No nema razloga okrivljavati UNESCO za esencijaliziranje. Cin prepo-
znavanja pretpostavlja definiranje (prepoznatog dobra), a definicije tesko
da mogu umaknuti (barem odredenoj) esencijalizaciji, tim vise ako je rijec
o tako slozenom fenomenu kao $to je to tradicija ili bastina. Skicirat ¢u
ukratko izazove koje tradicija (tj. bastina u UNESCO-ovu vokabularu)
postavlja pred one koji je Zele sustavno zahvatiti, bilo u ime znanstvene
analize bilo osnazivanja.’

Kako je to uvjerljivo pokazao Raymond Williams, tradicija je proces,
trajni proces odabiranja (selekcioniranja), “hotimice selektivna verzija

3 Kako je razvidno, bastinu i tradiciju ovdje tretiram sinonimno, tj. teorije tradicije
primjenjujem na bastinu. To je opravdano zato jer se bastina snazno oslanja na tradiciju
i ne moze izbje¢i kompleksnosti tradicije. Ipak, ona ima i odredenu dodatnu vrijednost.
Naime, pojam bastine “zaziva metafore vlasnistva; folklor konstruira kao izraz ili proSire-
nje nacionalnog subjekta, veoma sli¢no kao $to je u filozofiji autorskih prava ‘djelo’ kon-
struirano kao objekt koji izrazava autorski subjekt” (Hafstein 2004b:312). Pojam tradicije
ne podrazumijeva takvu neizbjeznost kanonizacije. No pojam bastine u UNESCO-ovu
je programu, ako se zadrzimo na govorenoj stvarnosti, konstruiran linijom (nekanonizi-
ranih) kvaliteta tradicije (usp. definiciju bastine u konvenciji, citiranu na pocetku ovoga
priloga). To takoder opravdava primjenu teorija tradicije na bastinu.
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oblikovanja proslosti i pred-oblikovane sadasnjosti, koja je zatim snaznim
pogonom u procesu drustvenog i kulturnog definiranja i identifikacije”
(Williams 1977:116). Ona je dijelom drustvenog Zivota i stvar interpre-
tacije. Ona ne opisuje kvalitetu koja bi bila prirodena odredenoj praksi,
ved joj pridaje simboli¢ko znacenje. Drugim rije¢ima, tradicija je relativan
i relacijski pojam u tri vazna smisla. Prvo, u smislu odnosa izmedu sadas-
njosti i proslosti — proslost postoji kroz nasu interpretaciju, tj. kroz nase
razumijevanje o tomu $to je i kako bilo u proslosti, $to znaci da je “objek-
tivna” proslost nedohvatljiva. Stoga, mozemo se sloziti s UNESCO-ovom
konvencijom u kojoj se tvrdi da “zajednice neprestano iznova stvaraju”
svoju bastinu. Medutim, detektiranje $to je i kako bilo prije, za razliku od
onoga $to je i kako sada, stvar je necije interpretacije i selekcije.

Drugo, tradicija je relativna i relacijska u smislu svoje izvedbene pri-
rode te uloge invencije i kreativnosti. Ona nije nista viSe nego potencijal
(Ben-Amos 1984), maglovit kanon skupine koji je moguée realizirati (gj.
ozivotvoriti) samo izvedbom, a nositelji (ili stvaratelji) izvedbi su, dakako,
stvarni ljudi. Iznimno je sloZzena dinamika izmedu konkretnih izvedbi i
maglovitog kanona (tj. tradicije). Stovise, kako su pokazali mnogi istrazi-
vadi, upravo je kreativna energija koja mijenja kanon ono sto je potrebno
za oCuvanje tradicije zivom. Sukladno tomu, vraéaju¢i se UNESCO-ovoj
tvrdnji da “zajednice neprestano iznova stvaraju” svoju bastinu, treba zami-
jetiti da je detekcija kanona (4. tradicije), za razliku od njegovih konkretnih
realizacija u izvedbi, iznova stvar interpretacije i odabiranja.

To nas dovodi do treéeg, najvaznijeg aspekta tradicije, naime pitanja o
¢ijim to interpretacijama i odabiru govorimo. UNESCO je jasan kada tvrdi
da bi zajednice trebale imati odlué¢nu ulogu u definiranju svoje bastine, u
odabiranju iz zamiSljene proslosti i produciranju vlastitog kanona. Nema
sumnje da to i jest najhumanije rjeSenje. Medutim, jednako kao sto su
tradicije relativne i relacijske, isto vrijedi i za zajednice. Ne samo da zajed-
nice stvaraju svoje tradicije nego su takoder i stvorene upravo uporabom
tih tradicija, tj. izvedbama koje su magloviti prikazi maglovitih tradicija.
Zajednice su simbolicke, privremene, kontekstualne, fluidne, zamisljene,
sli¢no kao i tradicije (usp. Noyes 1995:466-469). Cak i u istanéanim
znanstvenim analizama, da ne spominjemo projekte osnazivanja kao $to
je to UNESCO-ov, tesko je nositi se s njihovom kompleksnos¢u. Stoga
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je posve razumljivo da UNESCO postuje ve¢ utvrdene, konvencionalne
granice medu zajednicama koje su postavile (ili “prepoznale”) i nacionalne
administracije i etnografske discipline.

Iskoristivost bastine i njezina univerzalna poruka:
promicanje medukulturnog dijaloga

Bududi da je pitanje tradicije i zajednice tako osjetljivo, postavlja se pitanje
koje su to prednosti UNESCO-ova programa: hoce li ljudi zivjeti bolje (ili
losije) ako ¢e njihove (kompleksne, savitljive) tradicije biti transformirane
i prepoznate kao (¢vrsta, razgranicena, esencijalizirana) bastina? Drugim
rije¢ima, koji su moguéi humanisticki no realisti¢ki ucinci projekta nema-
terijalne kulturne bastine?

Gledaju¢i primjere iz razli¢itih zemalja, narocito Hrvatske, ¢ini se da
je od najveée vaznosti brendirati odabrane primjerke tradicijske kulture
za turisticku potro$nju, kako u doslovnom smislu rije¢i, tako i u smislu
nastojanja odredene zemlje da zauzme ugledno mjesto u medunarodnom
kulturnom supermarketu. Kako je zamijetio Robert Albro (2005:250),
nematerijalna bastina je u konvenciji, izmedu ostaloga, odredena kao
“zamasnjak kulturne raznolikosti”, dok je u korespondentnoj Konvenciji
0 zastiti i promicanju razgnolikosti kulturnih izricaja iz 2005. godine razno-
likost, izmedu ostaloga, odredena kao “zamasnjak odrzivog razvoja’. Veza
izmedu jednog i drugog je o¢ita. Isti autor otkriva da je “govor o pravima
[u te dvije konvencije] sve teze razlikovati od rastuéeg kulturnog regulacij-
skog rezima za kulturno trziste” i da se “raznolikost shva¢ena kao pitanje
pristupa resursima lijepo uklapa u osnovni cilj globalnog kapitala, a to je
izdvajanje ‘dodane vrijednosti” (Albro 2005). Stoga, vra¢aju’i se domaéem
prostoru, mozda je upravo onako kako je hrvatski ministar ustvrdio u svezi
s “lobistickom izlozbom” hrvatskog ¢ipkarstva u UNESCO-ovoj palaci
u Parizu, naime da je to bila “tek priprema terena za svjetsku afirmaciju
hrvatske prebogate bastine koja ¢e u turizmu budu¢nosti imati presudnu
ulogu” (prema Derk 2007).

Mnogo toga oko bastine je, prema Barbari Kirshenblatt-Gimblett
(1998), pitanje produciranja lokalnoga za globalno trziSte. Da bi ga se
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konzumiralo globalno, lokalno mora, da tako kazem, govoriti univerzal-
nim jezikom, sli¢no kao $to se mora prilagoditi univerzalnim turistickim
standardima s obzirom na smjestaj, transport i sl. Na trziStu popularne
kulture, takve “lokalne pri¢e s univerzalnom porukom” ve¢ su standar-
dnim tropom, narocito u filmskoj industriji i nesto manje u glazbenoj
industriji. Primjerice, filmovi Emira Kusturice opisani su u leksikonima
kao bezvremene price univerzalne ljudskosti usprkos (ili pak upravo zbog)
njihovih veoma lokalnih, kulturno specifi¢nih zapleta i vidika. Ili, da se
posluzim glazbenim primjerom, golem medunarodni komercijalni uspjeh
bugarskog viSeglasja u kasnim 1980-ima mnogo je dugovao, kako je to
objasnila Donna Buchanan, svojemu reklamiranju “unutar diskursa Zen-
skog misticizma, ruralizirane autenti¢nosti i kozmoloske fantazmagorije”
(Buchanan 1997:133-134); bio je dijelom “veceg marketinskog trenda
koji je u stilovima nezapadne i rane glazbe vidio egzoti¢ne ili drevne izvore
duhovnosti za postmodernu eru” (Buchanan 1997:152). Desetljece poslije,
bugarsko je viseglasje — potanje, bistricke bake: arhai¢no viseglasje, pleso-
vi i obredi iz regije Sopluk — naslo svoje mjesto medu UNESCO-ovim
remek-djelima nematerijalne bastine. I niz drugih remek-djela kazuje — ili
je reklamirano kao da kazuje — price univerzalne ljudskosti.

Dakle, dvije su sastavnice humanistickih no realistickih moguéih
uc¢inaka UNESCO-ova programa: iskoristivost nematerijalne bastine u
turizmu kao jednome od modusa koji mogu pripomo¢i rjesavanju drus-
tvenih i ekonomskih problema (vidi Yadice 2003) i univerzalna poruka
nematerijalne bastine kao pomo¢ UNESCO-ovoj glavnoj misiji “da gradi
mir u mislima ¢ovjeka”, kako je to bilo formulirano prigopdom UNESCO-
-ova utemeljenja nakon Drugog svjetskog rata (usp. Hafstein 2004a:170).
To su nacini i mjere do kojih UNESCO-ov program potencijalno prelazi
politicke, etnicke i nacionalne granice.

Postskriptum

Nakana je predstavljanjaovoga priloga medu kolegamau Bosnii Hercegovini
u tome da ponudim uvid u prednosti i nedostatke programa nematerijalne
kulturne bastine. Bi li za Bosnu i Hercegovinu bilo dobro da se pridruzi, bi
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li bilo dobro za, recimo, sevdalinku da postane sluzbeno potvrdenim kul-
turnim dobrom na medunarodnom trzistu bastine i u uzviSenom govoru o
humanosti, dakako da je stvar bosanske vlade, znanstvenika i, u idealnom
smislu, ljudi koji je prepoznaju kao vazan no ranjiv dio svojeg identiteta.
Istina, pripadnost svjetskoj bastini nije mostarski most spasila da ne bude
uni$ten tijekom rata (on je u Listu svjerske bastine ukljucen 2005. godine,
tek nakon razaranja i obnove), no ipak, mozda je dobro biti pozitivan.
Opéenito govoredi, ne sumnjam da UNESCO zZeli graditi mir u mislima
ljudi; a prepoznavanje, postivanje i potpora nematerijalne bastine mozda
moze pripomoéi tom cilju, vodedi k pravednijem i humanijem svijetu.
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