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Pravo na kulturu: nematerijalna bastina
d.o.o., folklor®, tradicijsko znanje™

Politicka snaga pojmova uvijek me iznova iznenaduje: kako pojmovi
upravljaju nasom paznjom i mijenjaju naéin na koji shvaéamo svijet.
Pojam okolisa izvrstan je primjer. Kao relativno nedavan izum, pojam
okolisa imao je vrlo velik (iako bi neki rekli nedovoljan) utjecaj na to kako
zamisljamo materijalni svijet i kako na njega djelujemo. Odavna, dakako,
postoje rijeke i oceani i atmosfera, no okolis stvara vezu izmedu zagadenosti
vode u meksickom selu i poviSene razine mora u Amsterdamu, povezuje
iscrpljene zalihe bakalara oko Newfoundlanda i smog u Pekingu. Sto je
najvaznije, okoli§ je zajednicka tocka za one na koje utjece. Nije upitno
postoji li uistinu okoli§ ili ne; on je kategorija stvari, sredstvo klasifikacije
svijeta i sredstvo za njegovu promjenu. Takve kategorije imaju performa-
tiviu snagu, one sebe ostvaruju. Djelujuéi na svijet, oblikujudi ga na svoju
sliku, one same sebe stvaraju.

Ako je okoli§ jedna od takvih kategorija, kulturna bastina je druga.
Poput okolisa i kulturna je bastina nova kategorija koja stvari svrstava
zajedno, na nove nacine, pod jedan nazivnik. I opet, poput okoli$a, bastina
ne pokusava opisati svijet, ona ga mijenja. Bas kao i kod okolisa, jedna od
glavnih — mozda i glavna — uporaba bastine mobilizacija je ljudi i resursa za
promjene diskursa i transformacije praksi. Kao i kod okolisa, i bit bastine su
promjene. Neka vas ne zavaraju price o ocuvanju: sva bastina je promjena.

Kulturna bastina je, dakle, nedavna tvorevina koju je prihvatio poduga-
¢ak niz aktera u razlic¢itim okolnostima, na stotinama ili tisuama rastrka-
nih mjesta. Njezin uspjeh glavni je primjer novopronadenog vrednovanja
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kulturnih praksi i predmeta u smislu njihove korisnosti za gospodarske i
politicke svrhe. To je kultura kao resurs, nova konfiguracija u kojoj kultura
postaje sredi$nje sredstvo u svemu, od stvaranja radnih mjesta do smanje-
nja stope zlocina, od promjene lica gradova preko kulturnog turizma do
upravljanja razlikama i sukobima medu stanovnistvom (Yadice 2004:9-13).
U tom kontekstu bastina je snazan, ali fleksibilan jezik za polaganje prava
na kulturu i prava temeljenih na kulturi.

Magnetsko polje bastine toliko je jako da neprestance riskiramo da nas
uvuce i da kritiziramo njezinim izrazima umjesto da kritiziramo njezine
izraze. Da bismo se izvukli iz te putanje, mozemo pokusati bastinu pro-
matrati kao poseban rezim istine: bastinski rezim, rezim koji je istodobno
materijalan i etian, ekonomski i emocionalan, znanstven i osjetilan (usp.
Poulot 2006:153-181). Taj rezim dozivljava brzu ekspanziju, kako izmedu
tako i unutar nasih drustava. lako je duboko upleten u industriju i vlast,
njegova je retorika prije svega moralna. U kontekstu bastinskog rezima,
moralni je imperativ za o¢uvanjem ocigledan.

Dok je bastinski rezim, medu ostalim, tvorevina znanja prepuna
stru¢njaka i profesionalaca, ¢asopisa i konferencija, oni se ve¢inom bave
sredstvima, a ne ciljevima, odnosno bave se metodama i prioritetima ili,
e$ée, pojedina¢nim projektima zastite. Oni odgovaraju na rastudi osjecaj
hitnosti, suoceni s onime $to se smatra opasnim prijetnjama unistenja.
Sama zastita rijetko se propituje kao $to se rijetko propituje i njezina
hitnost. Kao $to je primijetio francuski povjesnicar Dominique Poulot,
unutar granica etickog diskursa bastine radikalna se kritika najlakse tumaci
kao ikonoklazam ili vandalizam (Poulot 2006:157). Suprotnost zastiti nije
ne-zastita; suprotnost zastiti je unitenje. Ipak, sama premo¢ bastinskog
rezima zahtijeva nasu kriti¢ku paznju.

Moja opazanja na sljede¢im stranicama ticu se dviju artikulacija rezima
nasljeda u obitelji Ujedinjenih naroda, “nematerijalne kulturne bastine”
u Organizaciji Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu
(UNESCO) te prava intelektualnog vlasni$tva u tradicijskoj kulturi u
Svjetskoj organizaciji za intelektualno vlasnistvo (WIPO). Te dvije artiku-
lacije predstavljaju razli¢ite nacine polaganja prava na kulturu, no ipak su
isprepletene i mogu nam pomoé¢i u njihovu medusobnom rasvjetljavanju.
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Dana 20. travnja 2006. na snagu je stupila nova medunarodna kon-
vencija o bastini, Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine. Ta je
konvencija zamiljena kao dopuna Konvenciji o zastiti svjetske kulturne i
prirodne bastine iz 1972. i njome politika medunarodne bastine prosiruje
opseg s nepokretnih dobara — spomenika, gradevina i imovine — u podrugje
“nematerijalnog”. Pojam nematerijalnoga naznacuje da je fokus na prak-
sama i izricajima koji ne ostavljaju vaznijih materijalnih tragova, barem ne
onih monumentalnih proporcija. Pripovijedanje, vjestine, obredi, dramski
prikazi i svetkovine najvazniji su primjeri predstavljanja koje je predmet
novog medunarodnog instrumenta bastinske politike. Neko¢ su se oni
nazivali folklorom, no taj je izraz UNESCO uglavnom napustio tijekom
posljednjeg desetljeca i pol.

Ova se konvencija dugo oéekivala. U UNESCO-u se obi¢no govori o
tri desetljeca pregovora. Pismo datirano s 24. travnjem 1973. smatra se
pocetkom bavljenja tim pitanjima u UN-u. Pismo je glavnom ravnatelju
UNESCO-a uputio ministar vanjskih poslova i religije Republike Bolivije.
“Moje je ministarstvo pazljivo ispitalo postoje¢u dokumentaciju o medu-
narodnoj zastiti kulturne bastine ¢ovjecanstva,” kaze se na pocetku pisma,
i zakljucilo da su svi postojeéi instrumenti

usmjereni na zastitu materijalnih dobara, a ne izricajnih oblika poput
glazbe i plesa, koji trenutno prozivljavaju vrlo intenzivnu tajnu komer-
cijalizaciju i izvoz u procesu komercijalno orijentirane transkulturacije
koja je destruktivna za tradicijske kulture [...] (Republic of Bolivia
1973).

U svom pismu bolivijski ministar daje tri prijedloga: prvo, da se Opéa
konvencija o autorskom pravu iz 1952. godine dopuni protokolom “kojim
¢e sva prava na kulturne izricaje, kolektivnog ili anonimnog porijekla, koji
su stvoreni ili su stekli tradicijski karakter na teritoriju odredenih drzava
¢lanica, biti proglasena dobrom tih drzava”; drugo, da se potpise konven-
cija kojom ¢e se “regulirati aspekti Cuvanja, promidzbe i Sirenja folklora”
te da se uz nju osnuje “Medunarodni registar folklornih kulturnih dobara”
i tre¢e, da Meduvladin odbor Opce konvencije o autorskom pravu odlucuje
o svim sporovima “izmedu dviju ili viSe zemalja vezanim uz odredivanje
porijekla uobic¢ajenih oblika izri¢aja” (Republic of Bolivia 1973).
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Kasnije ¢u se vratiti tim prijedlozima, no najprije vam Zelim isprica-
ti pricu o tom pismu. Prica je to koju UNESCO ponekad navodi kad
objasnjava kako su se poceli baviti folklorom. Ona podinje tri godine
prije nego je pismo stiglo diplomatskom po$tom. Po¢inje objavljivanjem
albuma Bridge over Troubled Water Paula Simona i Arta Garfunkela 1970.
godine (Albro 2005:4; Honko 2001; Sherkin 2001:54, biljeska 13). U
jednom od zvu¢nih zapisa Simon i Garfunkel izvode “El condor pasa” u
pratnji peruanske skupine Los Incas, koju su ¢uli na koncertu u Parizu dok
je izvodila tu pjesmu. “El condor pasa” pjesma je starosjedilaca s Anda,
koju je 1913. aranzirao i ugradio u ve¢u kompoziciju peruanski skladatelj
i sakuplja¢ narodnih pjesama Daniel Alomia Robles. U Roblesovoj ver-
ziji pjesma odaje pocast pobuni protiv bijelih ugnjetaca koji zlostavljaju
domacée stanovnistvo dok u visinama leti kondor, vladar neba i duh Inka.
Bridge over Troubled Water osvojio je nagradu Grammy za album godine
i odmah se nasao na broju jedan Billboardove ljestvice pop albuma, gdje
je ostao Sest tjedana. Jo$ je uvijek jedan od najprodavanijih albuma svih
vremena.

Mozda su ameri¢ki umjetnici izvedbom pjesme “El condor pasa” Zeljeli
pokazati solidarnost sa siromasnim, potlatenim narodima. Bila to njihova
namjera ili ne, u Andama se nije osje¢alo odusevljenje. Naprotiv, iz andske
perspektive to se moralo doimati manje kao slavljenje autohtone glazbe,
a viSe kao izrabljivanje. Bogati su Amerikanci pokrali glazbenu tradiciju
siromasnih ljudi u Andama i zaradili mnogo novca, od ¢ega nijedan novci¢
nije vraden pravim “vlasnicima”. Obrazac je to poznat iz kolonijalnih
izvlaStenja, no ovoga je puta oduzet sam kondor, simbol domaceg ponosa.
Citava je stvar ostavila gorak okus u mnogim ustima, a prema toj je etio-
logiji bolivijsko pismo glavnom ravnatelju UNESCO-a iz 1973. politicki
izraz toga gorkog okusa (Lépez 2004; Moreno s. a.; Sherkin 2001:54,
biljeska 13).

Prica je, medutim, zamrSenija ako se ¢ita izmedu redaka. Razmotrimo
njezinu politicku pozadinu. Vlada koja je poslala to pismo bila je vojna
diktatura na ¢ijem je ¢elu bio general Hugo Banzer, koji je na vlast dosao
pucem 1971. godine. Ukinuo je oporbene stranke, zabranjivao sindikate i
zatvarao sveucilista. Nije iznenadujuée da je Banzerov rezim imao zategnute
odnose i sa starosjedilackim skupinama u zemlji. Plemena Ajmara i Kecua
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zivjela su u krajnjem siromas$tvu u planinama i gradovima Bolivije, zemlja
im je konfiscirana, a identitet zatomljen. U meduvremenu je vojni rezim
slavio njihovu izricajnu kulturu i prisvojio je kao nacionalnu narodnu
kulturu Bolivije. Banzer je na vlasti bio tijekom zlatnog doba folklornog
spektakla, koji slavi tradicijske nosnje, glazbu i ples u $arenim predstavama
nacionalnog ponosa i sklada. Doista, folklorni spektakl bio je omiljeni oblik
zabave pod diktatorima, od Francove Spanjolske i Salazarova Portugala do
Pinochetova Cilea i Banzerove Bolivije (usp. DaCosta Holton 2005; Ortiz
1999).

Vazno je shvatiti, dakle, da napori bolivijskih vlasti da zastite jednu
autohtonu andsku pjesmu skrivaju stvarnu potlacenost starosjedilackih
naroda u Boliviji u tom razdoblju. To je posebno podmuklo budu¢i da
je “El condor pasa” pjesma otpora. Stovide, juznoameric¢ki diktatori iz
1970-ih godina takoder su prisvojili kondora, pretvorivsi simbol prkosa
u simbol pristanka dobivenog pred niSanom: uz Pinocheta i ostale Banzer
je bio jedan od voda operacije Kondor, transnacionalnog lanca ubojstava
koji su koordinirale obavje$tajne agencije kako bi se eliminirali neistomi-
Sljenici (McSherry 2005). Lekcija iz pjesme “El condor pasa” stoga prelazi
transnacionalne tijekove kulture. Ova pri¢a objasnjava kako se folklor
upisao u medunarodno polje djelovanja, ali i rasvjetljava uporabu folklora
u hegemonijskim strategijama unutar drzava, nacine na koje se folklor
instrumentalizira u oblikovanju subjekata u uvjetima unutrasnjeg kolo-
nijalizma. Stovise, to je dvoje tesko razdvojiti; pozivajuéi se na prijetnju
izvana (npr. “vrlo intenzivna tajna komercijalizacija i izvoz”), vladine mjere
zastite u biti mogu sluziti kao sredstvo izvlastenja.

Zahtjev bolivijskih vlasti iz 1973. godine posluzio je kao glavni kata-
lizator upisa folklora u medunarodno polje djelovanja. Nakon vise od tri
desetljeca rasprava izuzetno je zanimljivo procitati pismo iz 1973. i otkriti
kako je posao koji se jo$ uvijek radi usko povezan s njegovom formulaci-
jom i koliko su se malo problemi promijenili unato¢ desetcima i desetcima
stru¢nih sastanaka, radionica, okruglih stolova, konzultacija, odbora i
istrazivackih misija tijekom tih nekoliko desetljeca.

Pitanja vlasniStva, suvereniteta i uloge drzave jo$ uvijek su visoko na
ljestvici problema s kojima se treba pozabaviti i jos su uvijek vrlo prijepor-
na. Transnacionalna cirkulacija folklora ostaje izvorom mnogih sporenja o
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tome kome pripadaju pojedine tradicije. Potreba za registrima i popisima
takoder je sporno pitanje.

Stovise, ono $to je bolivijski ministar nazvao “procesom komercijalno
orijentirane transkulturacije” jo$ se uvijek navodi kao velika prijetnja koja
iziskuje neposrednu paznju medunarodne zajednice iako se sada o njoj
govori u smislu globalizacije. Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne
bastine, kako je navedeno u njezinoj preambuli, polazi od toga

da procesi globalizacije i socijalne transformacije, uz uvjete koje stvaraju
za obnovljeni dijalog medu zajednicama, takoder uzrokuju, kao i feno-
men netolerancije, ozbiljne prijetnje propadanja, nestanka i unistenja

nematerijalne kulturne bastine [...] (UNESCO 2003).

Unato¢ opipljivim kompromisima u svojim kvalifikacijama, ovaj odlomak
oslikava zloslutnu sliku propadanja, nestanka i unistenja. Te su prijetnje
uvelike prisutne u cijelom UNESCO-ovom radu posljednjih desetljeca
tijekom kojih je pojam nematerijalne kulturne bastine nastao i dobio
pravni okvir. U pravilu u svakom UNESCO-ovom dokumentu ili raspravi
o nematerijalnoj bastini mozemo ocekivati jedno ili viSe pozivanja na
globalizaciju i njezine Stetne u¢inke. Bojazan da otkucavaju posljednji sati
neprestance tjera svijest o nasljedu naprijed te hrani i istraZivanja i rasprave
o bastinskoj politici.

Taj osje¢aj opasnosti zasjenio je pojam nematerijalne bastine u
UNESCO-ovom diskursu. Globalizacijska prijetnja zapravo se tako
dosljedno povezuje s nematerijalnom bastinom da se tom pojmu ¢ini
svojstvena. Pritom taj pojam sa sobom nosi konotacije hitnosti koja je
uvijek povezana s folklorom i pu¢kim tradicijama (Anttonen 2005:48-51;
Dundes 1969; Kirshenblatt-Gimblett 1996 1 2004), ali joj dodaje i karak-
teristi¢no globalnu notu. Nematerijalna se bastina, ¢ini se, nalazi u sredistu
velike oluje modernog doba.

Zloslutne prijetnje otvaraju prostor za intervenciju. Kao $to su mini-
stri kulture iz drzava ¢lanica UNESCO-a izjavili na sastanku na vrhu u
Istanbulu, “izuzetna ranjivost nematerijalne bastine [...] iziskuje odlu¢no
djelovanje vlada” (UNESCO 2002).

Ipak, istodobno je u osnovi UNESCO-ovih programa promjena — oni
interveniraju u drustvene procese kako bi ih promijenili. Sama zastita
uvodi promjenu: promjenu u odnosima. Nematerijalna bastina, kao pojam
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i instrument promjene, preoblikuje prakse koje odreduje. Nematerijalna
bastina preoblikuje na¢ine na koje se zajednice odnose prema svojim prak-
sama, ugradujudi ih u bastinski rezim. I kona¢no, nematerijalna bastina
preoblikuje i same zajednice.

Jedan od velikih koraka koji su doveli do nastanka konvencije o nema-
terijalnoj bastini bio je prijedlog iz Republike Koreje, koji je Izvr$ni odbor
UNESCO-a odobrio 1993. godine. Odbor se sloZio da se uspostavi globalni
program Zivuceg ljudskog blaga kako bi se odala pocast tradicijskim praksa-
ma Sirom svijeta, oblikovan prema modelu korejskih i japanskih programa
Nacionalnog Zivuceg blaga (UNESCO 1993). Cetiri godine kasnije novom
UNESCO-ovom programu dodan je popis istaknutih tradicijskih praksi,
takozvano Proglasenje remek-djela usmene i nematerijalne bastine covjecanstva
(UNESCO 2001). Kristin Kuutma, Anne Meyer-Rath i Markus Tauschek
detaljnije se bave programom Proglasenja u radovima iz 2007. (Kuutma
2007; Meyer-Rath 2007; Tauschek 2007; za njegovu povijest dalje vidi
Hafstein 2004b). Dovoljno je re¢i da je od 2001. godine UNESCO pro-
glasio devedeset remek-djela. Za svaku je nominaciju osnovano nacionalno
tijelo za zastitu usmene i nematerijalne bastine sa zada¢om pripreme i pro-
vedbe petogodisnjeg akcijskog plana zastite nematerijalne bastine. Svako je
remek-djelo, smatra se, u posljednjim desetlje¢ima postalo ugrozeno zbog
urbanizacije, homogenizacije, konkurencije masovnih medija, turistickog
razvitka, apatije novih generacija ili erozije svoje duhovne dimenzije. Za
svako je pak izraden plan ocuvanja (UNESCO 2001).!

Jedno je od njih i trg DZemaa el Fna, Zivahna trznica ispred ulaza u
Medinu u Marakes$u. Prepun ljudi, s mno$tvom trgovine i zabave, trg sluzi
kao mjesto susreta i kreativno ¢voriste Sirokog raspona usluga i izvedbi:
gutanja stakla, pripovijedanja, glazbe, plesa, njege zubi, gatanja, tradicijske
medicine, propovijedanja, noSenja vode i tetoviranja kanom.

Proglasenje remek-djela spominje socio-ekonomske transformacije kao
“ozbiljnu prepreku ocuvanju i procvatu tog kulturnog prostora’, koje

pogor$ava daljnja modernizacija, urbanizacija i razvitak turizma, koji
ugrozavaju “autenti¢nost djela i izvedbi” (UNESCO 2001). Medutim, u

' Vidi i htep://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=21427&URL_DODO
=TOPIC&URL_SECTION_201.html#def.
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intervjuu s Arcadijem Espadom u $panjolskom listu E/ Pais, Juan Goyti-
solo — Spanjolski pisac, disident, stanovnik Marakesa i predsjednik prvog
povjerenstva za Proglasenje — daje sasvim druk¢iji pogled na ugrozu s kojom
se suocava trznica u Marakesu:

Burzujsko “drustvo” Marakes$a na trg gleda s prijezirom i u vie ga se
navrata pokusalo rijesiti jer ga smatra simbolom zaostalosti i propadanja
[...]. Posljednja ambicija burzoazije bila je ondje izgraditi trgovacki
centar visi od dzamija. Burzuji zive dalje od trga, dalje od turizma koji
donosi trg, ali ne shvacaju da turisti ovdje ne traze trgovacke centre.
Pokusavamo, dakle, a UNESCO-ova ¢e nam odluka u tome pomodi,
promijeniti nadin na koji mnogi stanovnici Marakesa promatraju trg
kako bi se s pravom osjecali ponosno.?

Goytisolovo objasnjenje $to to¢no moze postici UNESCO-ovo Proglasenje
remek-djela rasvjetljava kako jedan medunarodni popis moze pruziti
poticaj nacionalnim i lokalnim vlastima da oc¢uvaju specifi¢ne izricaje ili
prostore tradicijske kulture. U Marakesu je osnovano lokalno povjerenstvo
za provedbu desetogodis$njeg plana zastite trga DZemaa el Fna koji obuhva-
¢a studiju urbanistickog plana, istrazivacki centar, identifikaciju nositelja
tradicijskog znanja i odredbe za jacanje obicajnog prava relevantnog za
upravljanje trgom. K tomu, pocetna analiza uc¢inaka prvog Proglasenja
remek-djela odreduje mjere poput organizacije tjednih pripovjedackih
okupljanja, organiziranja nagradnih natjecaja za pripovijedanje i donacija
za stare pripovjedace kako bi ih se potaklo da svoje vjestine prenesu na
mlade. Sve su te mjere prepoznatljivo inspirirane programima Nacionalnog
Zivuceg blaga Japana i Koreje. Stovise, navodi se da je upravitelj Medine
poduzeo sljedeée mjere: “rusenje dviju zgrada koje ne odgovaraju pu¢kom
i tradicijskom karakteru trga, uklanjanje svjetle¢ih reklamnih ploca, pre-
tvaranje ulica koje izlaze na trg u pjesacku zonu, smanjenje automobilskog
prometa” (UNESCO RIO/ITH/2002/INF/8, 7).

Programi i nagradni natjecaji primjer su pojedina¢nih nacina kako
administrativne strukture pretvaraju vernakularne prakse u predmete
djelovanja vlasti. Mjere koje poduzima upravitelj Medine, rusenje zgrada
“koje ne odgovaraju puc¢kom i tradicijskom karakteru” trga DZemaa el Fna

2 Vidi http://www.laespiadelsur.com/goytisolo04.htm.
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i uklanjanje svjetle¢ih reklama, pokazuju kako uskladenost s administrativ-
nom logikom moze posluziti da se svakodnevne prakse muzeificiraju i kako
habitat i habitus pretvaraju u bastinu (usp. Kirschenblatt-Gimblett 2004:53
i dalje). Bastinska intervencija stoga ucinkovito zadrzava povezanost trga s
burzujskim pojmom zaostalosti (prema Goytisolovim rije¢ima), no logika
nasljeda preoblikuje zaostalost u autenti¢nost. Kao znak autenti¢nosti ta se
“zaostalost” trga mora zadrzati. Ustvari, mora se viSe nego zadrzati, jer se
zapravo aktivno (re)konstituira — u ovom slucaju bagerima i dinamitom,
ruSenjem zgrada i skidanjem reklama.

Programima oc¢uvanja lokalna vije¢a, administracija, nacionalna tijela
i medunarodna zajednica redom pokus$avaju djelovati na drustveno polje.
Njihove intervencije pretvaraju kulturni prostor trga DZemaa el Fna u
resurs za upravljanje stanovnistvom, odnosno resurs kroz koji se zajednice
mogu kontrolirati i reformirati kako bi se mogle ponasati u skladu s time
kako su naucene ili kako ée nauéiti promatrati trg — to jest (rije¢ima Juana
Goytisola), s “opravdanim osje¢ajem ponosa”.

Pod nekim drugim rezimom i u drugom moralnom sustavu ponos je
smrtni grijeh. Prema bastinskom razmisljanju on je, medutim, opravdan.
Ponos nasljedem éesto je isprepleten osje¢ajem povrijedenosti vlasniStva
ili prava, osjecajem koji trazi priznavanje, $to je najocitije, primjerice, u
sudskim tuzbama i slucajevima repatrijacije (Brown i Bruchac 2006;
Greenfield 1996; Skrydstrup 2010). Nosena, ¢ini se, upravo takvim osjeca-
jem povrijedenog vlasnistva, neka su lokalna vije¢a odgovorna za ocuvanje
remek-djela na popisu UNESCO-a pokusala pravno zastititi “svoje” prakse
ili su zaprijetili da ¢e pokrenuti postupke za zastitu autorskih prava kako bi
sprijecili da, kao $to tvrde, njihovu bastinu neovlasteno kopiraju stranci, u
nekim sluc¢ajevima susjedni gradovi. Medu doti¢nim su UNESCO-ovim
remek-djelima karneval u Bincheu u Belgiji (Tauschek 2007), svetkovina
Patum u Bergi u Spanjolskoj (Noyes 20006) i karneval u Oruru u Boliviji.?

Takvim pravnim mjerama naocigled se ignorira stvarno djelovanje tra-
dicijske kulture i stvaraju neopravdane pretpostavke o jedinstvenosti praksi
koje se zele zastititi (usp. Noyes 2006). Doista, tvrdim da je kopiranje
stanje kulture. Ako je spolni ¢in sredisnji ¢in o kojem ovisi bioloski konti-

3 Vidi http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/ masterpiece. php?id=38&lg=en.
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nuitet Covjecanstva, reprodukcija stoji u srcu kulturnog stanja. Radamo se
u kulturu, ona nam prethodi i sadinjava nas. Ljudska bi¢a postaju kulturna
— postaju ljudska — kroz mimezu, dopustajuéi si da posredstvom imitacije
postanu posjedovana.

Pod nekim je uvjetima taj odnos, medutim, obrnut: ljudi posjeduju
kulturu. U rezimu privatnog vlasni$tva kultura se prisvaja i definira kao
imovina, na sli¢an nacin kao $to se i zemlja preimenuje u posjed. Ona ulazi
u sustav vlasnickih odnosa i stjeCe materijalnu vrijednost. Kroz taj obrat
kultura odjednom postaje podlozna kradi. Imitacija se mora regulirati, a
neograniceno kopiranje postaje neprikladno. Institucija autorstva jedan je
od sredi$njih alata stvorenih da ograni¢e kopiranje i reguliraju imitaciju
(Foucault 1977). Autorstvo, u modernom smislu rijeci, nastaje kao proizvod
posesivnog individualizma zapadnih drustava, kao dopuna individui koja
dobiva smisao kroz posjedovanje i stvaralastvo. Pravni parnjak autorstva je
institucija autorskog prava. Te institucije zajedno Zele “autorizirati” i na taj
nacin ograniciti kopiranje kao oblik razmjene. Stoga se kultura pakira u
“radove” i konkretizira kao “intelektualno vlasnistvo” ili “kulturno dobro”
(Hafstein 2004a; Hesse 1991; Jaszi 1994; Rose 1993; Woodmansee 1994a
i 1994b; Woodmansee i Jaszi 1994).

Prije nego krenem dalje, zelim se jo$ jednom vratiti na bolivijsko pismo
iz 1973. godine. U tom pismu ministar izrazava veliku zabrinutost zbog
stranog prisvajanja bolivijskih tradicija. Posebno ga brine $to njegovi susje-
di kradu bolivijske pjesme, plesove i nosnje:

U podrugju plesa, narodne plesove [...] prisvajaju zemlje koje s njihovim
stvaranjem uopde nisu povezane da bi ih predstavljale, ¢ak i na meduna-
rodnim natjecanjima, kao svoje vlastite narodne plesove. U konkretnom
slu¢aju Bolivije, koja zahvaljujuéi svom geografskom polozaju jako
podlijeze takvim pljackama, neke organizacije iz susjednih zemalja idu
toliko daleko da $alju ovamo ¢itave komplete nosnji za klju¢ne bolivij-
ske narodne plesove i da angaziraju “izradivace veza”, “izradivace maski”
pa ¢ak i koreografe (seoskog “narodnog” porijekla) kako bi organizirali
proces prijelaza ili namjerno nespontane transkulturacije koja se svodi

na kradu i tajni prijenos tude kulture (Republic of Bolivia 1973).

A tu je naravno i pri¢a o Simonu i Garfunkelu i pjesmi “El condor pasa”.
Budud¢i da se nacionalnim zakonima stranim drzavljanima ne moze ogra-
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nic¢iti neovlasteno prisvajanje, bolivijski ministar predlaze da se meduna-
rodnom pravu o intelektualnom vlasnistvu doda poseban protokol koji bi
vladama omogucio kontrolu opticaja folklora tako $to bi ga ucinio drzav-
nim dobrom: “proglasavajudi sva prava na kulturne izricaje, kolektivnog
ili anonimnog porijekla, koji su stvoreni ili su stekli tradicijski karakter
na teritoriju odredenih drzava ¢lanica, dobrom tih drzava” (Republic of
Bolivia 1973).

Sre¢om, ministrovi prijedlozi nisu provedeni. Iako su neke zemlje —
primjerice Gana (Kuruk 1999:799),* ali i neke druge — polozile pravo na
sav folklor na svom teritoriju, zadnje $to nam treba je da medunarodna
zajednica svu vernakularnu kulturu proglasi drzavnim dobrom. Usprkos
uloZenim naporima to se ipak nije dogodilo. Stovise, UNESCO je 1970-ih
i pocetkom 1980-ih suradivao sa Svjetskom organizacijom za intelektual-
no vlasnistvo kako bi stvorio medunarodni instrument za autorska prava
koji bi udinio upravo to. Dva su bila ploda te suradnje: godine 1982.
organizacije su usvojile takozvane Modele odredaba za nacionalne zakone
0 zastiti folklornog izricaja protiv nezakonitog iskoristavanja i drugog Stetnog
djelovanja. Oni se medutim nisu puno primjenjivali u izradi nacionalnih
zakona, a imali su i vrlo ograni¢en uc¢inak na medunarodnu cirkulaciju
folklora. Dvije godine kasnije, 1984, iste su organizacije predlozile Nacrt
ugovora za zastitu_folklornib izricaja, koji se bavio zastitom intelektualnog
vlasni$tva na medunarodnoj razini. No zbog snaznih prigovora iz bogatijih
drzava Nacrt ugovora nikada nije usvojen.

Nakon $to je sredinom 1980-ih ugovor odbijen, UNESCO i WIPO su
se razisli. Rad na zastiti folklora na medunarodnoj razini otada se provodi
na dva razli¢ita kolosijeka. WIPO se bavi pitanjima vlasni$tva i razmjene,
dok se UNESCO bavi o¢uvanjem i popisivanjem. Nakon niza neuspjesnih
pokusaja nova konvencija o nematerijalnoj bastini izgleda obecavajuce,
barem prema politickim mjerilima: obvezujuéi instrument stupio je na
snagu 20. travnja 2006. Izvr$ni odbor konvencije odrzao je svoj prvi
sastanak u Alziru u studenom 2006. godine, a dotada je $ezdeset i sedam

# Usp. i “Expert Criticises Copyright Bill: GhanaMusic.Com”, http://www.ghanamu-
sic.com/artman/publish/article_1736.shtml.
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drzava ratificiralo konvenciju tijekom tri godine otkada ju je usvojila Op¢a
skupstina UNESCO-a, $to je bila rekordno brza ratifikacija za neku medu-
narodnu konvenciju.

U meduvremenu Svjetska organizacija za intelektualno vlasni$tvo u
Zenevi ima posebno tijelo koje ima isto povijesno ishodiste: Meduvladin
odbor za intelektualno vlasnistvo i genetske resurse, tradicijsko znanje i
folklor. Odbor je osnovan 2000. godine, a svoje postojanje duguje neza-
dovoljstvu siromasnijih zemalja globalnom neravnotezom sustava intelek-
tualnog vlasnistva i pritisku starosjedilackih naroda $irom svijeta. Njegova
je zadada raspravljati i pregovarati o lokalnim i medunarodnim mjerama
zastite folklora i tradicijskog znanja pomoc¢u rezima intelektualnog vlasnis-
tva (Wendland 2004; usp. Hafstein 2004a).

Sustav zastite intelektualnog vlasniStva, koji bi trebao poticati krea-
tivnost i inovacije, sustavno isklju¢uje znanje i kreativnost velikog dijela
¢ovjecanstva, onih istih ljudi kojima se zbog intelektualnog vlasnistva
uskracuju lijekovi. Dakle, da bi moglo biti kandidatom za zastitu autorskih
prava, likovno, dizajnirano ili glazbeno djelo mora biti izvorno ostvarenje
odredenog autora. Sli¢no tomu, da bi mogli biti zasti¢eni patentom, teh-
nologija i znanje moraju pro¢i na testu noviteta i sadrzavati inventivni
element. Prema takvim kriterijima tradicijsko znanje i izri¢aji po definiciji
su iskljuceni.

Pojam kreativnog procesa koji podupire rezim intelektualnog vlasnis-
tva temelji se na idealu usamljenog genija. Taj romanticarski koncept,
kanoniziran u medunarodnom pravu, nije otvoren za kulturne procese ili
proizvode koji nastaju na rasprieniji, kumulativan i kolektivan nacin, pri
¢emu ni u kojem trenutku nije moguce odrediti pojedinacne korake kao
$to su izum ili autorstvo.

Romantic¢arski ideal autorstva usko je povezan s razvitkom kapitalizma.
Njegova povijesna pojava podudara se s liberalizacijom trgovine knjigama
u Europi i izumom autorskog prava. Tako je u Engleskoj, primjerice,
uspostavljen sustav monopola kad se pojavio tiskarski stroj. Kralj je tek
$adici tiskara dao dopusnicu za uporabu tiskarskog stroja, i to tiskara koji
su pripadali cehu Stationer’s Company. Nekih tri stolje¢a kasnije takav
je sustav dopusnica u osamnaestom stolje¢u zamijenio trzi$ni sustav.
Umjesto da se ukupni monopol povjerava nekolicini izdavaca, sada je svaki
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izdava¢ mogao polagati pravo na ogranic¢eno pravo monopola za odredenu
knjigu u odredenom razdoblju: pozivajudi se na to “autorsko pravo”, tiskar
je mogao sprijeciti druge da umnozavaju knjigu tijekom zadanog broja
godina. Po zavrsetku tog razdoblja zastita bi istekla, a djelo bi uslo u javnu
domenu, $to znaci da bi ga svatko mogao po volji umnozavati, distribuirati
i upotrebljavati (Rose 1993; Patterson 1968).

Medutim, javna domena nije prethodila autorskom pravu — ona je
nastala s autorskim pravom i kroz autorsko pravo. Prije nego je izumljeno
autorsko pravo, pravo na umnozavanje ba$ svih knjiga u Britaniji pripa-
dalo je iskljudivo tiskarima u cehu Stationer’s Company; javna domena
nije postojala. Stovide, kad je nastao zakon o autorskom pravu, najprije
u Britaniji, a zatim u Francuskoj, Njemackoj i Sjedinjenim Drzavama,
zakonodavci su takoder postavili ogranicenja na vrste djela koja se mogu
zastititi. Ta su ograni¢enja mjerena kriterijem originalnosti, a isprepletena
su s idealom autorstva koji se poceo javljati u to doba. Stoga je zakon o
autorskom pravu u javnu domenu smjestio sva djela koja se nisu uklapala
u tadasnji pojam autora pojedinca i nisu zadovoljila kriterij originalnosti.
To je ukljucivalo price i balade koje su se upravo tada pocele sakupljati
medu pukom — jer to je i vrijeme kad su svjetlo dana prvi put ugledali
Percyevi Ostaci drevnog engleskog pjesnistva i Macphersonov Ossian, a Sirom
kontinenta popularnost su stekli Herderovi Stimmen der Volker in Liedern
(Stewart 1994; Woodmansee 1994b). Izum javne domene izravno je pove-
zan s izumom folklora kao kategorije i pojma. Drugim rije¢ima, folklor i
javna domena povezani su od samog pocetka.

Folklor se zapravo poceo definirati kao takav samo u odnosu na standar-
de originalnosti i vlasnistva svojstvenog autorstvu i rezimu intelektualnog
vlasni$tva. Kriticka genealogija omogucuje nam da folklor shvatimo kao
entitet izvan autorstva. Folklor je ne-autorski, ili jo$ bolje, anti-autorski.

Oblikovanje folklora kao diskurzivne kategorije stoga treba traziti u
razvoju posesivnog individualizma u sferi izri¢aja. To¢nije, pucka tradicija
preostali je dio pojma autora. Ona stoji u jednakom odnosu prema autoru
kao i narodne mase prema burzujskom subjektu, od kojega su preostale.
To su, reklo bi se, rezidualni pojmovi. Nastali su kroz izum autorstva i
subjektivnosti, na slican na¢in kao $to je i javna domena nastala stvaranjem
intelektualnog vlasni$tva. Da povu¢emo paralelu, usponom psihoanalize
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pocetkom dvadesetog stoljeca normalnost se pocela definirati kroz ono sto
je od nje preostalo, neurozu i ludilo (Baudrillard 1994:145). Rekao bih
da je sakupljanje i proucavanje folklora na slian nacin zaokruzilo pojam
autora.

Razlika izmedu autorstva i folklora te razlika izmedu intelektualnog
vlasni$tva i javne domene idu ruku pod ruku, naravno, s podjelom
bogatstva unutar drustva i izmedu drustava. Autor je priznanje dobio kao
hegemonijski refleks uspona europske burzoazije i burzujskog subjekta.
Dok su romanticari uzdizali burzujske autore do razine originalnih genija
i potvrdivali privatno vlasniStvo nad svojim djelima, kovali su i pojmove
poput “narodnih pri¢a” i “narodnih pjesama” kako bi uputili na tekstove
koji su cirkulirali medu obi¢nim ljudima, koji su, za razliku od romana i
zbirki pjesama, navodno bili reciklirani, bez autora i nisu bili ni u ¢ijem
vlasniStvu. Tako su kreativnost i originalnost bili privilegija burzoazije,
dok su mase bile neoriginalne i mogle su samo prenositi pjesme i price
ranijih generacija. Umjetnost obi¢nog puka sastojala se samo od kopija.
Upravo su burzujski autori iz tih neumjetnickih tekstova narodne tradicije
stvorili originalna umjetni¢ka djela. Njihova im je originalnost dala pravo
da steknu vlasnicka prava u svojoj umjetnosti, dok reciklirano pjesnistvo
obi¢nog puka nije pripadalo nikomu te je stoga bilo dostupno svima.

Folkloristi su isli toliko daleko da su narodnoj tradiciji odredivali aristo-
kratsko porijeklo: narodne pjesme i sli¢na djela skladali su ljudi profinjenog
ukusa i dobrog porijekla prije nego su se one na drustvenoj ljestvici spustile
do razine pucana koji su ih ocuvali u iskvarenim verzijama, kao gesunkene
Kulturgur u teoriji folklora Hansa Naumanna (usp. Bendix 1997:113-118
i Dundes 1969:5-7). Takve su teorije racionalizirale burzujsko polaganje
prava na narodnu kulturu, kao i znanstvenu predanost rekonstrukiji.

Teorija o gesunkene Kulturgut bila je jedna od strana u vrlo glasnoj
raspravi pocetkom dvadesetog stoljeca, raspravi koja je bila politicka u svo-
joj osnovi (Vaz da Silva 2006). Druga strana, koja je na kraju i pobijedila,
odustala je od potrage za apsolutnim korijenima i zalagala se za teoriju
postupne prilagodbe kroz nesavr$enu imitaciju, koju je Phillips Barry sazeo

5 “Potonulo kulturno dobro” (op. prev.).
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u formulaciji “individualno porijeklo i zajedni¢ko re-kreiranje” (Barry
1914, 1934 i 1961; vidi Hafstein 2004a:308-309).

Ta formulacija preraduje formulaciju $vicarskog folklorista Eduarda
Hoffmanna-Krayera, koji je 1903. godine napisao: “Die Volksseele pro-
duziert nicht, sie reproduziert”.® Ako krizamo Hoffmanna-Krayera s tali-
janskim marksistom Antonijem Gramscijem i zamijenimo romanticarski
pojam Volksseele pojmom potlacenosti, imat ¢emo, mislim, vrlo precizan
prikaz hegemonijskog pogleda na kulturnu proizvodnju medu podredenim
skupinama: potlaceni ne proizvode, ve¢ reproduciraju.

To se naravno ne odnosi samo na europske seljake, ve¢ i na ostale kate-
gorije potlacenih, kao $to su, primjerice, Afroamerikanci u Sjedinjenim
Drzavama. Tako je jo$ u dobrom dijelu dvadesetog stolje¢a bilo uobic¢ajeno
re¢i da se afroamericki izri¢aj temelji na mimezi, da je neoriginalan, repro-
duktivan, a ne kreativan ($to navodno nije bio slué¢aj s bijelim umjetnici-
ma). U traktatu iz 1933. godine pod naslovom “Karakteristike crnackog
izricaja” folkloristkinja Zora Neale Hurston ¢ak je smatrala da je vazno
raspravljati o “univerzalnoj mimikriji Crnaca” (Hurston 1999:293). Ona
napominje kako se “tako ¢esto govori da Crncima nedostaje originalnosti
da je to postala gotovo neupitna istina” (Hurston 1999:300). Hurston
se protivi takvoj rasirenoj mudrosti, “zato $to je”, napominje s karakte-
risticnom ostrinom, “ono $to zaista podrazumijevamo pod originalno$éu
modifikacija ideja” (Hurston 1999:300).

Potlaceni u zapadnim drustvima nisu jedini koji su bili osudeni na
vjeéitu redundantnost. Zora Neale Hurston govorila je o “univerzalnoj
mimikriji Crnaca”, a “africki Afrikanci” uistinu su bili osudeni na beskraj-
no ponavljanje i mimikriju na gotovo jednak nacin kao i Afroamerikanci.
Isto je bilo i s drugim koloniziranim stanovnistvima; njihova je umjetnost
smatrana pukom reprodukcijom. Njihove su se umjetnosti i kulture u cije-
losti sastojale od kopija: ponavljanja tradicijskih pjesama, plesova, predaja,
obreda i vizualnih obrazaca. Doista, te su tradicije zabiljezili etnografi i
sluzile su kao ogledalo kolonijalnog pogleda.

¢ “Dusa naroda ne proizvodi, nego reproducira” (op. prev.).
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Kolonijalni su subjekti ostali izvan dominantnog rezima vlasnic¢kih
odnosa. Nisu ih mjerili prema modelu posesivnog individualizma i burzuj-
skog subjekta. Njihovi izri¢aji i njihovo znanje nikada nisu bili podobni za
zastitu autorskog prava ili patente. Umjesto toga, kategoricki su pripadali
javnoj domeni i bili su svima dostupni. To je ocito iz bezbrojnih primjera
korporacija koje iskoristavaju starosjedilacku glazbu, uzorke i medicinsko
znanje, dok su njihovi proizvodi, s druge strane, zasti¢eni autorskim
pravima, patentima ili Zigovima (Brown 2003; Feld 2000; Hafstein
2004a; Shand 2002). Kao i u pri¢i o pjesmi “El condor pasa’, razlog je
to i zasto neprijateljski nastrojena drzava prisvaja starosjedilacku kulturu
kroz prikaze starosjedilackih izri¢aja kao nacionalno-narodne kulture, pod
pokroviteljstvom iste te drzave koja razbastinjuje i usutkava starosjedilacke
populacije.

Ako krizamo ideje Zore Neale Hurston s postkolonijalnim Gramscijem,
dobit ¢emo “univerzalnu mimikriju potla¢enih”. Kolonijalni narodi nisu
“imali” kulturu, kultura je imala njih. Nisu je proizveli, ona je proizvela
njih — posjedovala ih je posredstvom mimeze. Etnografski zanr dokumen-
tirao je takvu kulturu i pomogao je proizvesti kolonijalne subjekte, i to ne
samo kulturnim instrumentima.

U meduvremenu je na Zapadu kulturna proizvodnja bila pitanje indi-
vidualnog umije¢a i podlozna individualnom vlasnistvu. Tijekom osamna-
estog i devetnaestog stolje¢a dogodila se antikopernikanska revolucija na
kulturnom polju, obrat kopernikanske revolucije: revolucija koja je vratila
¢ovjeka u centar njegova svemira u kojem on oblikuje vlastito postojanje
i stvara vlastiti svijet. Dogodio se temeljni pomak nakon kojega ¢ovjek
vise nije bio toliko kreiran koliko je bio kreativan; naglasak vise nije bio
na ¢ovjeku kao stvoru, ve¢ na ¢ovjeku kao stvaratelju. Sve do osamnaestog
stoljeca glagol stvarati upotrebljavao se iskljucivo u vezi s bozanskim: “U
pocetku stvori Bog nebo i zemlju”. Drugim rije¢ima, kreativnost je bila
bozanski atribut. Tek su u modernim vremenima ljudi tu bozansku iskru
dohvatili za vlastitu uporabu, $to je bio podvig vrijedan samog Prometeja
(Abrams 1971:272-282; usp. Oxford English Dictionary 1989, “create”,
“creation”, “creative”).

No ¢ini se da ta iskra nije ravnomjerno raspodijeljena medu ¢ovjecan-
stvom. Pod onim $to James Clifford opisuje kao “umjetnicko-kulturni
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sustav”, “mi” imamo umjetnost, dok “oni” imaju samo kulturu (jednako
kao $to mi imamo bogatstvo dok oni, opet, imaju kulturu). Cliffordov
umjetnicko-kulturni sustav odrazava podjelu izmedu originalnosti i
reprodukcije, odnosno izmedu kreativnosti i tradicije, svojstvenu podjeli
na Zapad i sve ostale (Clifford 2002). Medutim, u oba slu¢aja govorimo o
mo¢nim alatima za proizvodnju subjekata, bilo da se radi o samodostatnim
pojedincima (prema modelu kreativhog umjetnika — autora), ovisnim
kolonijalnim narodima, neovisnim nacijama ili poluautonomnim kultur-
nim zajednicama.

Vratimo li se na trenutak na nematerijalnu bastinu, ona je takoder takav
alat. Poput drugih bastinskih intervencija, pozivanjem na nematerijalnu
bastinu polaze se pravo na kulturu i organizira drustveno polje oko tog
prava. Nematerijalna bastina je mnogo toga, no medu najvaznijim je da
je ona instrument za konstituiranje kolektiva. Ona tvori kolektive oko
rezidualne kulture: obrta, pripovijedanja, obreda, dramskih prikaza i
svetkovina.

Kao $to je poznato, povijesno su spomenici, krajobrazi i folklor, koji
su kasnije organizirani pod zajedni¢kim nazivnikom bastine, igrali vaznu
ulogu u stvaranju modernih nacionalnih drzava. Doista, bastina je i dalje
vazan instrument predstavljanja nacije, koji politicku imaginaciju usredo-
tocuje na specifiéne prikaze nacionalne zajednice. To se Cesto postize zane-
marivanjem razlika, zahtijevanjem odanosti jednoobraznoj nacionalnoj
kulturi i povijesti kroz selektivni zaborav, naustrb alternativnih lojalnosti
(vidi npr. Anderson 1991; Bendix 2000; Klein 2006).

Postalo je sve teze zamisliti takve nacionalne monokulture, zbog mul-
tipliciranja dijaspora i prekograni¢nih zajednica te aktivacije i afirmacije
starosjedilackih skupina i regionalnih identiteta. Pod takvim okolnostima
mnoge su vlade pocele priznavati, pa ¢ak i promicati “zajednice” kao kul-
turne i upravne jedinice. lako takve zajednice predstavljaju vjecni izvor
neuspjeha u projektu nacionalne drzave, ipak se pojavljuje novi oblik
racionalnog vladanja koje se usredotocuje na “organizaciju samoupravnih
zajednica koje su u nekim vidovima odvojene od veéih cjelina nacionalno
definiranih drustava” (Bennett 2000:1421).

Prema sociologu Nikolasu Roseu vladanje putem zajednice dio je
vaznog obrata u liberalnom vladanju. Ono predstavlja pomak fokusa s
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pojedinca u drustvu prema zajednicama kao posrednickim entitetima koji-
ma pojedinci duguju odanost i kroz koje se mijenjaju i sobom upravljaju.
Na razli¢itim razinama vlasti, od lokalne do medunarodne, uo¢avamo taj
novi naglasak na zajednicama kao inovativan nacin da se pronade smisao
u kolektivnom postojanju, ali i da ga se ucini izracunljivim i upravljivim.
Tijekom posljednjih dvadeset pet do pedeset godina (pocevsi u razlicita
vremena na razli¢itim mjestima), ali posebno u posljednjem desetljecu,
“izumljen je ¢itav niz malih sredstava i tehnika kako bi se zajednice ucinile
stvarnima” (Rose 1999:189). Doslo je do fantasti¢nog razvoja novih vrsta
stru¢nog znanja kroz koje je zajednica “transformirana u stru¢ni diskurs i
profesionalni poziv”. Kao $to naglasava Nikolas Rose, “zajednica je sada
nesto $to e programirati Programi za razvoj zajednice, razvijati Sluzbe-
nici za razvoj zajednice, kontrolirati Policija zajednice, ¢uvati Programi za
sigurnost zajednice, a znanje o njima prenositi istrazivaci u podrudju ‘stu-
dija zajednice’. Zajednice [su postale] zone koje treba istrazivati, mapirati,
kategorizirati i dokumentirati” (Rose 1999:189). Ovome nizu mozemo
dodati brojne institucije koje se bave bastinom zajednica.

Svaka tvrdnja o postojanju zajednice odnosi se na nesto $to ve¢ postoji
i prema ¢emu dugujemo odanost. Pa ipak nasa odanost tim zajednicama
nesto je $to moramo osvijestiti, ona zahtijeva rad obrazovnih stru¢njaka,
kampanje, aktiviste i profesionalne manipulatore simbola (Rose 1999:177).
Kao $to je naglasio znanstvenik iz podru¢ja kulturalnih studija Tony
Bennett, “iako ima sredi$nju vaznost u ovoj novoj koncepciji vladanja [...],
zajednicu stalno treba spasavati od njezina neminovnog nestanka ili se, zato
Sto percipirana potreba za zajednicom cesto prethodi njezinu postojanju,
mora organizirati njezino postojanje” (Bennett 2000:biljeska 1422).

Komunalizacija bastine i kulturna politika pomazu da se oblikuju i
preoblikuju populacijske skupine — lokalne, starosjedilacke i dijasporske
zajednice — i da se tako orkestriraju razlike unutar drzave. Drugim rije¢ima,
to je strategija hvatanja u kostac s razlikama. Populacijske skupine subjek-
tiviziraju se kao “zajednice”, a njihove prakse i izri¢aji postaju objekti kao
“nematerijalna bastina”. Vlasti tada mogu na dru$tvenom polju djelovati
kroz zajednice i posredstvom, medu ostalim, bastinskih politika.

Konvencija o svjetskoj bastini iz 1972. godine bastinu je definirala
prostornim pojmovima, kao spomenike, skupine gradevina i lokalitete, te
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kao prirodne rezervate i parkove. Ta je bastina po svojoj definiciji izrazena
teritorijem — teritorijem koji se moze razgraniciti, mjeriti i ucrtati na kartu
(Pressouyre 1997:57). Teritorij je toliko kljuéna odrednica bastine da se
moze reci kako na neki nadin bastina jest teritorij. Ona je i mnogo drugih
stvari, no $togod bila, u smislu konvencije iz 1972, bastina je teritorij.

Nematerijalna bastina, s druge strane, predstavlja pomak od teritori-
jalne definicije. Odnos nematerijalne bastine i onih koji je prakticiraju ne
uspostavlja se posredstvom zemlje ili teritorija. Umjesto toga, nematerijalna
bastina opredmeduje prakse i izraze ljudskih zajednica. Definirana je etno-
grafski, a ne topografski. Nematerijalna bastina proizlazi iz intervencije u
prakse zajednice, a ta intervencija definira i razgranicava zajednicu. Ako je,
nadalje, materijalna bastina u odredenom smislu teritorij, tada se po istoj
logici moze reéi da je nematerijalna bastina zajednica. Kona¢no, taj pomak
¢ini samu zajednicu predmetom zastite unato¢ njezinom navodno stalnom
propadanju u suvremenom svijetu.

Zajednica je moralno nacelo koje su moderne metanaracije uvijek sma-
trale nacelno izgubljenim, vrlinom koja vise nije odrziva osim mozda u
predmodernim enklavama na periferijama modernog svijeta, zrncima soli
koja padaju kroz pjes¢ani sat. Ako nam to zvuci poznato, to je mozda stoga
$to zajednica tu turobnu prognozu dijeli s folklorom i samom bastinom.
UgroZena i na isteku vremena, zajednica je u bastinskoj svijesti predmet
vrijedan promisljanja.

Ustvari, zajednica je temeljna nematerijalna bastina koju nova
UNESCO-ova konvencija zeli zastititi. Vazan je cilj Konvencije o zastiti
nematerijalne kulturne bastine izgradivanje zajednica s kojima se ¢lanovi
mogu identificirati, ¢ak i ako mnoge drzave pazljivo definiraju uvjete
tog osnazivanja. Zelja za osnazivanjem zajednica jasna je ve¢ iz definicije
nematerijalne bastine u konvenciji:

“Nematerijalna kulturna bastina” znadi prakse, reprezentacije, izricaje,
znanja, vjestine [...] koje zajednice, skupine i, u nekim slucajevima,
pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine (UNESCO 2003,
¢l 20st 1),

Ovo je mozda bolje nazvati nedefiniranjem. Cirkularna formulacija
konvencije postavlja pitanje $to oznacava termin “zajednica”. Ona ustvari



56  Valdimar Tr. Hafstein

zahtijeva definiciju zajednica s kojima bi se drzave trebale savjetovati i
suradivati. Kako bi se zajednice ukljudile u zastitu, najprije ih treba razgra-
niciti, definirati njihovo ¢lanstvo i odrediti tijelo s kojim ¢e se savjetovati
i suradivati.

Kao $to je rekla Dorothy Noyes, dio politicke privlacnosti zajednica
lezi u njihovoj prividnoj prirodnosti (Noyes 2003). Unato¢ prividima,
medutim, zajednice treba stvoriti. Granice i razlike treba uspostaviti. Te
prostore treba vizualizirati, ispitati i mobilizirati. Nematerijalna kulturna
bastina upravo to i ¢ini, pretvara kulturne prakse u resurse za upravljanje
populacijama.

Na taj nacin osnazivanje u konaénici ovisi o subjekciji. Klasi¢ni je to
paradoks subjektivizacije jer, kako tvrdi Foucault (1982), oblikovanje
subjekata odvija se u elementu mo¢i (u dvostrukom smislu francuske rijeci
pouvoir: imenice “mo¢” i glagola “moéi”). Trenutak u kojem postizemo sta-
tus subjekata u odnosima sa sobom samima i drugima takoder je trenutak
subjekcije u kojem postajemo podlozni skupini pravila i normi ponasanja:
podlozni definicijama, granicama i izuze¢ima nametnutim diskursu u
kojem zauzimamo polozaj subjekta. Stoga su sve zajednice na koje se odnosi
UNESCO-ov pojam nematerijalne bastine bez sumnje pozicionirane kao
kolektivni subjekti unutar drzava i podlozni drzavama. Doista, njihovo
osnazenje u¢vrs¢uje njihove administrativne veze sa sredi$njom vlas¢u, dok
istodobno labavi njihove kulturne veze.

Kad se definira zajednica, kad joj se pruzi stru¢na pomo¢ izvana i kad se
njezine marginalizirane prakse i izri¢aji prenesu u sluzbeni reprezentacijski
kod, taj proces ilustrira nacin na koji se rezidualna i alternativna kultura
(poput obrta, usmene tradicije ili obreda) ugraduje u sluzbenu kulturu
kao arhaizam, da posudimo izraz od Raymonda Williamsa (Williams
1977:122). Tradicijske se prakse pretvaraju u bastinu i, prema rije¢ima
Barbare Kirshenblatt-Gimblett, daje im se “drugi zivot u obliku izlozbe
njih samih” (Kirshenblatt-Gimblett 1998:150). Medutim, osim $to pred-
stavljaju same sebe, one takoder predstavljaju afektivne odnose i identitete.
One predstavljaju poziciju subjekta zajednice.

Nematerijalna kulturna bastina, kako je definira UNESCO, dodjeljuje
se, sastavlja i tumadi uz djelomi¢no sudjelovanje ili u dogovoru sa zajed-
nicama koje ta bastina predstavlja. Ovisno o tome u kojoj mjeri ¢lanovi
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zajednice sudjeluju pri njezinom predstavljanju i ovisno o tome kolika im
je odgovornost, nematerijalna bastina ovlas¢uje zajednice i daje im glas.
Tim se ¢inom, medutim, pokusavaju uévrstiti odredeni skupovi odnosa
i vlasti kao relativno stabilne jedinice — zajednice — koje govore jednim
glasom. Opasnost, naravno, lezi u tome da ¢e bastinski rezim na kraju
potisnuti viSeglasje, povecavajuéi unutarnju hegemoniju — jedan glas — i na
taj nacin ugusiti razli¢itost misljenja.

Budu¢i da u okviru rezima nematerijalne bastine postoje programi
¢uvanja i promidzbe, kao i moguénosti primjene specijalistickog znanja
i angaziranja vanjskih stru¢njaka, zajednice ih mogu koristiti kako bi se
organizirale kao prostori identifikacije. Konvencija o nematerijalnoj bastini
u nacelu nudi viziju “jedinstva u razlicitosti”, proslavu razlika i sklada. U
praksi postoji rizik od nametanja konformizma unutar raznolikih zajednica
koje odreduje. U konac¢nici sve ovisi o tome kako ¢e se stvar primijeniti u
praksi.

Poput nematerijalne bastine i intelektualno vlasnistvo takoder stvara
subjekte. Ved sam spomenuo izum autorskog subjekta, krajnje tocke burzuj-
skog posesivnog individualizma. No intelektualno vlasni$tvo u tradicijskoj
kulturi utemeljuje kolektivne subjekte, a utemeljuje ih oko zajednickih
izri¢aja i lokalnog znanja. U tom smislu, kad se bavimo folklorom zasti¢e-
nim kolektivnim autorskim pravima, patentiranim tradicijskim znanjem
ili tradicijskim obrascima i slikama zasti¢enim zigovima, uvijek se bavimo
dionickom kulturom. Intelektualno vlasni$tvo iziskuje da organizirani
kolektivni subjekti budu nositelji vlasni¢kih prava i da njima upravljaju, da
pregovaraju sa strancima i da ubiru korist od naknada. Ako takvi subjekti
ne postoje, a obi¢no ih nema, tada ¢e ih stvoriti rezim intelektualnog vla-
sniStva. Poput nematerijalne bastine i intelektualno vlasnistvo doprinosi
onome $to je Michel Callon u jednom drugom kontekstu nazvao prolife-
racijom drustvenoga (Callon, Barry i Slater 2002).

Takva je tradicijska kultura “korporacijska” u smislu da stvara kolektiv-
ne dionicke entitete: fiksne zajednice kojima su povjerene administrativne
ovlasti. Stovise, ona te zajednice i njihove izri¢aje ugraduje u hegemonijske
moduse reprezentacije i razmjene, rezima nasljeda i rezim4 intelektualnog
vlasnistva. To nije nuzno razlog za uzbunu: dok god nematerijalna bastina
i intelektualno vlasnistvo doprinose proliferaciji drustvenoga, imaju barem
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nesto potencijala da stvore viSeglasni svijet s vecom raznoliko$¢u subjek-
tnih pozicija. Oni pomazu u kreiranju novih nacina za polaganje prava i
isticanje svog glasa.

Neka vas ne prevari tradicionalisticka retorika. Iako su doti¢ne kultur-
ne prakse mozda rezidualne, kolektivi koji se oko njih organiziraju su u
nastanku. Lokalne i starosjedilacke skupine, premda mozda imaju dugu
povijest, izumljuju nove oblike drustvenog djelovanja i provode nove insti-
tucionalne konfiguracije. Zajednice uklju¢ene u nematerijalnu bastinu i
razni nositelji kolektivnih prava intelektualnog vlasni$tva heterogeniziraju
ono $to su neko¢ bila homogena polja. Ili ne bih trebao re¢i homogena ve¢
homogenizirajuéa, jer zakoni o autorskim pravima i patentima strukturira-
ju kreativnost kroz svoj individualisticki model na gotovo jednak nacin kao
$to bastina sudjeluje u organiziranju nacionalnih drzava kao pojedinaca u
velikom (kako to opisuje Platon): bastina je za naciju ono $to je autorsko
djelo za pojedinca (vidi npr. Dumont 1986 i Handler 1988).

Ti su modeli naravno jo§ uvijek na snazi; ¢ak se i $ire nevidenom
brzinom. Unato¢ tomu nisu vise toliko ¢vrsti ni jedinstveni kao $to su
nekad bili. Njihov brz rast otvorio je pukotine i procijepe kroz koje se
pojavljuju nove drustvene tvorbe, novi identiteti, akeeri i kolektivi. Kao
$to je primijetio Michel Callon, moderno doba predstavljalo je trajnu
bitku protiv takvih prelijevanja i preklapanja, protiv mijesanja i hibrida i
multicipliranja (Callon, Barry i Slater 2002). Institucije stvorene da vode
tu bitku nisu vi$e dorasle svojoj zada¢i: dok one naporno rade kako bi
nove skupine dovele pod svoje okrilje, kako bi ih oblikovale da se uklope
u suvremene rezime, njihov uspjeh nuzno je samo djelomican. Bududi da
su samo jednom nogom zakoradili u rezime nasljeda i intelektualnog vla-
snistva, novi subjekti se mogu osloniti na drugu nogu, $to im ostavlja nesto
manevarskog prostora, a nove neocekivane drustvene skupine neprekidno
se pojavljuju. Za njih bastina predstavlja sredstvo za postizanje promjena.

Bastina je mrtva. Zivjela bastina!

Prevela: Nina Tudman Vukovié
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