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Svjetska bastina i kulturna ekonomija

Ovaj se rad bavi odredivanjem pojma globalne javne sfere na temelju
analize UNESCO-ovih nastojanja da definira i zastiti svjetsku bastinu.! U
njemu ¢u nastojati pokazati da je svjetska bastina sredstvo kojim se pro-
mislja i stvara globalna politicka zajednica unutar konceptualnog prostora
globalnog kulturnog zajednickog dobra. Moja je klju¢na teza da se bastina
stvara metakulturnim postupcima koji muzeoloske vrijednosti i metode
(skupljanje, dokumentiranje, ¢uvanje, prezentaciju, evaluaciju i interpreta-
ciju) primjenjuju na zivuée osobe, njihova znanja, prakse, artefakte, drus-
tvene svjetove i zivotne prostore. Stru¢njaci koji se bave bastinom koriste
se pojmovima, standardima i propisima pomo¢u kojih kulturne pojave i
njihove prakti¢are smjestaju u sferu bastine, ¢inedi ih tako metakulturnim
artefaktima poput “nacionalnog zivuéeg blaga” ili “remek-djela usmene i
nematerijalne bastine ¢ovjecanstva’, a izvodaci, obredni stru¢njaci i obrt-
nici ¢ija “kulturna dobra” postaju bastina dozivljavaju kroz taj proces novi
odnos prema tim dobrima — metakulturni odnos prema neéemu sto je

! Zeljela bih se zahvaliti ravnatelju Centra za narodni Zivot i kulturnu badtinu Smithso-
niana Richardu Kurinu, biv§oj pomo¢nici UNESCO-ova glavnog ravnatelja zaduZenoj
za kulturu Lourdes Arizpe, biv$oj voditeljici programa u njujorSkom Muzeju Zidovske
bastine Ilani Abramovitch, bivsoj izvr$noj i umjetnickoj direktorici Centra za tradicijsku
glazbu i ples Ethel Raim, Janu Turtinenu, Maxu Gimblettu te mojim kolegama sa Sveu-
¢ilista New York Faye Ginsburg, Fredu Myersu, Diani Taylor, Leshu Torchinu, Glennu
Whartonu i Georgeu Yidiceu, za to §to su sa mnom nesebi¢no podijelili svoja razmislja-
nja, kao i Anurimai Banerji za pomo¢ oko uredivanja teksta.
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ranije bio samo habitus. Kad habitus postane bastina, kome pripada? Kako
dolazi do toga da bastina pripada cijelom ¢ovjecanstvu?

Ovaj se ¢lanak bavi tim pitanjima na primjeru nematerijalne bastine,
najnovije kategorije svjetske bastine koju je predstavio UNESCO. Nakon
kratkog pregleda povijesti UNESCO-ovih nastojanja da definira nema-
terijalnu bastinu, bavim se dvjema studijama slu¢aja — UNESCO-ovom
listom Remek-djela usmene i nematerijalne bastine tovjecanstva i nekolici-
nom projekata Puta svile — da bih pokazala kako valorizacija, regulacija i
instrumentalizacija mijenjaju odnos izmedu kulturnih dobara i onih koji
su s njima povezani, kao i drugih ljudi. To¢nije rec¢eno, takve instrumen-
talizacije rezultiraju paradoksalnom asimetrijom izmedu raznolikosti onih
koji proizvode kulturna dobra i Covjecanstva ¢ija ta dobra postaju kao
svjetska bastina.

Kako bih pojasnila ovu asimetriju, bavim se razlikom izmedu kulturne
raznolikosti i kulturne relativnosti te onime $to iz nje proizlazi, a to je
razlika izmedu slavljenja raznolikosti i toleriranja razli¢itosti. Nastojim
pokazati da raznolikost ima centrifugalni u¢inak jer stvara kulturna dobra
koja se mogu univerzalizirati kao svjetska bastina. Rije¢ je o procesu kojim
se baza uZivatelja $iri na cijelo ¢ovjecanstvo: nedija kultura postaje bastina
sviju, $to je sukladno tvrdnji Maksima Gorkog koja kaze: “Kad je nesto
najkarakeeristi¢nije, to mu omogucuje da postane univerzalno”.? Za razliku
od toga, relativnost djeluje centripetalno jer priziva toleranciju razli¢itosti
kako bi se zastitili, izolirali i ojacali kapaciteti pojedinaca i zajednica da se
odupru nastojanjima kojima se potiskuju njihove kulturne prakse, pogo-
tovo u slucajevima religijskih i kulturnih sukoba. Rije¢ je o pristupu “zivi
i pusti druge da Zive”.

2 Rije je o epigrafu uz isjecak izjave Federica Mayora, glavnog ravnatelja UNESCO-a,
s konferencije pod naslovom Conférence intergouvernementale sur les politiques culturelles
pour le développement, odrzane u Stockholmu 1998. godine. Navedena je na internetskoj
stranici International Directory of Intangible Cultural Heritage, http:/[www.culturaldiver-
sity.cioff.ch/en/patrimoine.html. [Ustvari radi se o citatu Andréa Gidea iz knjige eseja
Incidences iz 1924. godine. Kod nas prevedeno u knjizi André Gide. 1980. Povods i odjeci.
Rijeka: Otokar KerSovani, prevela Vi$nja Machiedo, op. prev.].
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Na primjer, u srpnju 2003. godine UNESCO je objavio istodobni hitni
upis dvaju dobara na Listu svjetske bastine i Listu ugroZene svjetske bastine
— ASura (Qal’at Sherqat) u Iraku i doline Bamiyan u Afganistanu gdje se
nalaze ruSevine monumentalnih skulptura Bud4 koje su talibani unistili u
ozujku 2001. godine. UNESCO je pojasnio da “dolina Bamiyan simboli-
zira nadu medunarodne zajednice da se ekstremni postupci netolerancije,
poput namjernog unistavanja Buda, vise nikada ne¢e ponoviti“’. Granice
relativnosti — kao i tolerancije — jasno su vidljive na transparentu na pro-
svjiedu od 17. sije¢nja 2000. povodom isticanja zastave Konfederacije na
zgradi skupstine Juzne Karoline. Na transparentu je pisalo: “Vasa bastina
je moje ropstvo” (Associated Press 2000).

Ulogu svjetske bastine u odredivanju globalnih kulturnih zajednickih
dobara i globalne javne sfere, koja odgovara UNESCO-ovim ciljevima
postizanja mira i blagostanja, analiziram slijedom tenzije izmedu razno-
likosti i relativnosti i njihovog odnosa prema univerzalnim ljudskim pra-
vima. Ipak, bez blagostanja ne moze biti ni mira, a kultura je mozda i dio
problema: spomenut ¢u samo nasilje koje proizlazi iz etnickih i religijskih
sukoba kao i ekonomske posljedice kulturno prihvatljivog otpora obrazo-
vanju zena. Svjetska je bastina sredstvo pomocu kojeg kultura postaje dio
rjeSenja: prvo, zato $to metakulturni postupci mogu promijeniti odnos svih
sudionika prema kulturnim dobrima o kojima je rije¢; drugo, jer ona nudi
miran suzivot koji se u najmanju ruku temelji na toleriranju razlicitosti,
a u najbolju ruku na ostavljanju u nasljede plodova kulturne raznolikosti
Citavom CovjeCanstvu; i trede, zato Sto svjetska bastina tako postaje pokre-
ta¢ ekonomskog razvoja jer daje vrijednost kulturnim dobrima koja inace
nisu ekonomski odrziva na lokalnoj ili globalnoj razini, pa im stoga prijeti
nestanak.

Turizam je najveca industrija ili najvedi izvor strane valute u mnogim
zemljama u razvoju. Paradoksalno je da se nerazvijenost vrednuje kao basti-
na i postaje temelj ekonomskog razvoja putem turizma. Dobro razvijena
turisticka ekonomija pokazatelj je politicke stabilnosti, a nasilje je nespo-

3 UNESCO, “Emergency Inscription of Bamiyan and Ashur on World Heritage
List”, priopéenje za javnost br. 2003-39, http://portal.unesco.org/en/ev.php@URL_
ID=13285&URL_DO=DO_PRINTPAGE&URL_SECTION=201.html.
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jivo s turizmom, bilo gdje u svijetu. Navest ¢u samo primjere Kenije gdje
je turizam najveca grana industrije i izvor inozemne zarade, zatim Izraela,
¢ije se gospodarstvo, unatoé sve vecoj raznolikosti, jo$ uvijek oslanja na
turizam, i New Yorka nakon napada na Svjetski trgovinski centar 2001.
godine. Dogadaji od 11. rujna i njihove posljedice potresli su turisticku
industriju u cijelom svijetu.*

Budu¢i da u novije vrijeme Svjetska banka kulturu smatra faktorom
ekonomskog razvitka i prilikom za ulaganja, javile su se ekonomske teorije
procjene koje odreduju monetarnu vrijednost kulture, shvaéene kao javno
dobro. Ipak, premda je kultura eksternalija ekonomskih teorija trzista
(smatra se da trzista djeluju u skladu s vlastitom logikom i da se mogu
objasniti bez pozivanja na kulturu), ekonomija nije eksternalija teorija
kulture.” Ekonomski temelji habitusa i habitata sastavni su dio onoga sto
habitus i habitat jesu te se razlikuju od ekonomskih temelja njihove zastite
kao bastine, koji su ujedno i ono $to ih ¢ini bastinom.

Rad zavr$avam raspravom o kulturnoj ekonomiji, koja polazi od
pretpostavke da svjetska bastina kao pojava proizlazi iz onih procesa
globalizacije koji su trebali homogenizirati svjetsku kulturu. Promicatelji
svjetske bastine nude je kao lijek za u¢inke homogenizacije koji proizlaze
iz ekonomske globalizacije. Medutim, svjetska je bastina zapravo rezultat
globalizacije i u politickom i u ekonomskom smislu, a njezin je najvazniji
oblik kulturni turizam. Svjetska bastina, poput svjetskih izlozbi i muzeja,
dio je svjetskog sustava koji okuplja svijet, projicira predodzbu svijeta i
aktivira svjetsku ekonomiju (vidi Robertson 1992). Tek ¢emo vidjeti do
koje mjere ti procesi mogu generirati jednu ili viSe globalnih javnih sfera

— prostora razmjerno autonomne kriticke rasprave.®

* Vidi izvje$taje Odbora za oporavak turizma Svjetske turisticke organizacije, http://
www.world-tourism.org/mkt/recovery.html.

5 Neki kulturni ekonomisti pokusavaju rijesiti ovo pitanje, vidi Throsby (2000).

¢ Tu valja spomenuti radove o kulturnoj politici ¢iji su autori George Yadice i Toby
Miller, vidi Miller i Yadice (2002), Yadice (2003).
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Nematerijalna bastina

UNESCO je od kraja Drugog svjetskog rada podupirao niz inicijativa veza-
nih uz svjetsku bastinu, pocevsi s materijalnom bastinom, kako nepokret-
nom tako i pokretnom, kasnije se prosiriv$i na prirodnu bastinu i nedavno
na nematerijalnu bastinu.” Premda postoje tri zasebne liste bastine, raste
svijest o arbitrarnosti kategorija i njihovoj medusobnoj povezanosti. Mate-
rijalnu bastinu definira se kao “spomenik, skupinu gradevina ili mjesto
od povijesne, estetske, arheoloske, znanstvene, etnoloske ili antropoloske
vrijednosti” i ona ukljucuje blaga poput Angkor Wata (golemog hramskog
kompleksa koji okruzuje mjesto Siem Reap u KambodZi), otoka Robben
kod Cape Towna (gdje je Nelson Mandela bio utamnicen veéi dio od dva-
deset Sest godina koje je proveo u zatvoru), Teotihuacdna (drevnog grada
piramida kod Ciudad de Méxica) i rudnika soli Wieliczka nedaleko od
Krakova (gdje se sol iskopava od trinaestog stoljeca).

Prirodnu bastinu definira se kao “iznimna fizicka, bioloska i geoloska
obiljezja; staniSta ugrozenih biljnih i Zivotinjskih vrsta i podrudja koja
imaju znanstvenu ili estetsku vrijednost ili vrijednost s obzirom na razinu
ocuvanosti” i ona uklju¢uje, primjerice, Crveno more, Nacionalni park
Mount Kenya, Grand Canyon, a odnedavna i zasti¢eni kompleks srediSnje
Amazone u Brazilu.® Prirodna se bastina u poéetku odnosila na mjesta
s posebnim znac¢ajkama, ljepotama ili drugim vrijednostima, nedirnuta
prisutnos$¢u Covjeka. Ipak, vedinu mjesta na listi prirodne bastine — i u
svijetu — na neki su nadin oblikovali ili na njih utjecali ljudi. Uvidanje te
¢injenice dovelo je do promjene u UNESCO-ovom shvacanju prirodne
bastine. Istodobno je prirodna bastina — promatra li se kroz prizmu ekolo-
gije, okolisa i sistemskog pristupa zivom bi¢u — model za shva¢anje nema-
terijalne bastine kao totaliteta, a ne kao inventara, ali i za izracunavanje
nematerijalne vrijednosti zivuéeg sustava, bilo prirodnog bilo kulturnog.

U nekoliko desetlje¢a pokusaja definiranja nematerijalne bastine, koja
je ranije, a ponekad jo$ i danas, nazivana folklorom, doslo je do vaznog

7 Nekoliko je povijesnih opisa UNESCO-ovih inicijativa vezanih uz bastinu. Posebno
je dobro promisljen rad Jana Turtinena (2000).
8 UNESCO, “Defining our Heritage”, http://www.unesco.org/whc/intro-en.htm.
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pomaka u njezinom shvacanju: nematerijalna se bastina, osim na remek-
-djela, pocela odnositi i na one koji ih stvaraju. Prema ranijem modelu
folklora, istraziva¢ima i institucijama se davala potpora da dokumentiraju
i satuvaju zapis tradicija koje nestaju. Cilj je najnovijeg modela podrzati
zivuéu, mozda i ugrozenu tradiciju, podupirudi uvjete potrebne za kultur-
nu reprodukciju. To znaci da se vrijednost pripisuje “nositeljima” odnosno
“prenositeljima” tradicije kao i njihovom habitusu i habitatu. Poput mate-
rijalne bastine, nematerijalna je bastina kultura, a poput prirodne bastine,
ona je takoder Ziva. Stoga je zadatak podrzati ¢itav sustav kao Zivudi entitet,
a ne samo sakupljati “nematerijalne artefakte”.

UNESCO-ova nastojanja da uspostavi instrument zastite onoga $to
se danas naziva nematerijalnom bastinom potjecu iz 1952. godine kada
je UNESCO usvojio Opéu konvenciju o autorskom pravu. Pokusaj zastite
onoga $to se tada nazivalo folklorom na temelju pravnih pojmova poput
intelektualnog vlasnistva, zastite autorskog prava, ziga i patenta nije uspio.
Folklor po svojoj definiciji nije jedinstvena tvorevina pojedinca, nego
postoji u razli¢itim ina¢icama, a ne u jednom, originalnom i mjerodavnom
obliku. Obi¢no nastaje izvedbom i prenosi se usmenim putem, obicajem
ili primjerom, a ne u materijalnom obliku (pisanjem, zapisom, crtanjem,
fotografiranjem, snimanjem).’

Tijekom 1980-ih godina pravna su pitanja odvojena od mjera zasti-
te, a 1989. godine Op¢a skupstina UNESCO-a usvojila je Preporuku o
ocuvanju tradicijske kulture i folklora (UNESCO 1989). Izvjestaj o preli-
minarnom istragivanju uputnosti medunarodne regulacije zastite tradicijske
kulture i folklora putem novog instrumenta standardizacije, od 16. svibnja
2001. godine (UNESCO 2001), donio je znacajne promjene dokumenta
iz 1989. godine. Prvo, umjesto da se isti¢e uloga profesionalnih folklorista
i folkloristi¢kih institucija u dokumentiranju i ¢uvanju zapisa ugrozenih
tradicija, isti¢e se odrzavanje samih tradicija davanjem potpore onima koji
ih izvode. To je znacilo i pomak od artefakata (pri¢a, pjesama, obicaja)

9 WIPO (Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo) i sli¢ne organizacije, poput
Sekretarijata pacifitke zajednice u gradu Nouméa u Novoj Kaledoniji, pokusavaju se no-
siti s navedenim problemima. Vidi publikaciju Regional Framework for the Protection of

Traditional Knowledge and Expressions of Culture (WIPO 2002).
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prema ljudima (izvoda¢ima, obrtnicima, iscjeliteljima) i njihovim znanji-
ma i vjeStinama. Pod utjecajem shvadanja prirodne bastine kao Zzivuéeg
sustava kao i pojma “nacionalnog Zivudeg blaga”, koji je razvijen u Japanu
i koji je dobio pravni status 1950. godine, dokument iz 2001. vi$e paznje
posvecuje proSirenju definicije nematerijalne bastine te mjerama njezine
zastite. Zbog kontinuiteta nematerijalne bastine, uz artefakte u obzir valja
uzeti ponajprije ljude, kao i ¢itav njihov habitus i habitat, odnosno njihov
zivotni prostor i drustveni svijet.
U skladu s tim u UNESCO-ovoj definiciji nematerijalna bastina su

[s]vi oblici tradicijske i popularne ili pucke kulture, tj. kolektivni radovi
koji su nastali u nekoj zajednici i temelje se na tradiciji. Ove se tvorevine
prenose usmeno ili pokretom, a s vremenom se mijenjaju procesom
ponovnog kolektivnog stvaranja. One uklju¢uju usmene tradicije,
obicaje, jezike, glazbu, ples, obrede, svetkovine, tradicijsku medicinu i
farmakopeju, kulinarske vjestine i sve vrste posebnih vjestina vezanih uz
materijalne aspekte kulture poput alata i stanista.'

A na sastanku u ozujku 2001. godine odrzanom u Turinu, definicija je
postala jo$ vise odredena:

Nauceni postupci ljudi te znanja, vjestine i stvaralastvo koji su njihov
dio i koje ti ljudi razvijaju, proizvodi koje stvaraju i resursi, prostori
i drugi aspekti drustvenog i prirodnog konteksta potrebni za njihovu
odrzivost; svi ovi procesi zivim zajednicama daju smisao kontinuiteta
s ranijim generacijama i vazan su aspekt kulturnog identiteta kao i
ocuvanja kulturne raznolikosti Covjecanstva i njegovog stvaralastva

(UNESCO 2001, ¢l. 206).

Ovaj holisticki i konceptualni pristup definiciji nematerijalne bastine
popracen je popisom u kojem se nabraja $to je nematerijalna bastina (a rije¢
je o ostavstini ranijih nastojanja definiranja usmene tradicije i folklora):

10 UNESCO, “Intangible Heritage”, http://www.unesco.org/culture/heritage/intan-
gible/html_eng/index_en.html. Ta je formulacija bliska onoj u UNESCO-ovoj Preporuci
0 oluvanju tradicijske kulture i folklora iz 1989. godine (usp. UNESCO 1989).
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Ukupnost tradicijskog stvaralastva kulturne zajednice $to ga izrazava
skupina ili pojedinci, koji se shva¢a kao odraz oc¢ekivanja zajednice jer
se u njemu odrazava njezin kulturni i drustveni identitet. Njegovi se
standardi i vrijednosti prenose usmenim putem, oponasanjem ili na koji
drugi nacin. Njegovi oblici, izmedu ostalog, ukljucuju jezik, knjizevnost,
glazbu, ples, igre, mitologiju, obrede, obi¢aje, rukotvorine, arhitekturu i

druge vjestine (UNESCO 1989).

Na drugim mjestima u Vodicu za primjenu koriste se termini poput “tra-
dicijski”, “pucki” i “folklorni” kojim se usmena i nematerijalna bastina
smjestaju u implicitnu kulturnu hijerarhiju koja se eksplicitno objasnjava
u odlomku “Zasto i za koga?”: “Za mnoge populacije (posebice manjinske
skupine i starosjedioce) nematerijalna je bastina klju¢an izvor identiteta
koji je duboko ukorijenjen u povijesti”."!

Neologizmi poput “prvi narodi” (umjesto “treeg svijeta”) i “les arts
premiers” (umjesto “primitivne umjetnosti”) takoder ¢uvaju tu kulturnu
hijerarhiju istodobno mijenjajuéi poredak na terminoloskoj razini. To se
posebno jasno moze vidjeti iz reorganizacije muzeja i zbirki u Parizu. Tako
su ukinuti Musée national des Arts Africains et Océaniens i Musée natio-
nal des Arts et Traditions Populaires, preraspodijeljena je zbirka Musée de
I'Homme i osnovana su dva nova muzeja — Musée du quai Branly u Parizu,
koji je posveéen “umjetnosti i civilizacijama Afrike, Azije, Oceanije i obiju
Amerika” i Musée des civilizations de 'Europe et de la Méditerranée u
Marseillesu.'” Od travnja 2000. godine odabrani izloci iz africke, oceanij-
ske i americke zbirke namijenjeni za Musée du quai Branly koji je otvoren
2000. godine, po prvi su puta izlozeni u Pavillon des Sessions u Louvreu,
koji je sada postao Salles des Arts Premiers.'? Dolazak ovih radova u Louvre
dugo je ocekivani odgovor na pitanje koje je 1920. godine postavio kriticar

" UNESCO, “Intangible Heritage”, http://www.unesco.org/culture/heritage/intan-
gible/html_eng/index_en.shtml.

2Vidi Musée du quai Branly (http://www.quaibranly.fr) i Musée des civilisations de
I'Europe et de la Méditerranée, “Le projet”, http://www.musee-europemediterranee.org/
projet.html.

1 Vidi govor Jacquesa Chiraca “Inauguration du pavillon des Sessions au musée du

Louvre” od 13. travnja 2000. godine, http://www.quaibranly.fr/IMG/pdf/doc-640.pdf.
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umjetnosti Félix Fénéon, a koje glasi “Iront-ils au Louvre? ” (Fénéon 2000
[1920]).

Ti su dogadaji na nacionalnoj razini u skladu s UNESCO-ovim nasto-
janjima na mobilizaciji drZavnih aktera “da poduzmu potrebne mjere za
oCuvanje nematerijalne kulturne bastine na svojem teritoriju.”* Uloga
UNESCO-a je da pruzi vodstvo i zacrta smjernice, potakne dogovor i
suradnju medunarodne zajednice okupljanjem nacionalnih predstavnika
i stru¢njaka te da kao organizacija osigura legitimitet konsenzusu koji ¢e
nastati kao rezultat slozenog i dugotrajnog procesa rasprave, postizanja
kompromisa i izvjestavanja. Tim procesom nastaju ugovori, preporuke,
rezolucije i zakonske odredbe. Na temelju njih nastaju paktovi, konvencije
i proklamacije u kojima se definiraju prava i obaveze, formuliraju smjerni-
ce, predlazu normativni i multilateralni instrumenti i zahtijeva osnivanje
odbora. Odbori trebaju zacrtati smjernice, sastavljati preporuke, zagovarati
povecanje sredstava i provjeravati zahtjeve za upis na listu, za ukljucivanje
u prijedloge i zahtjeve za medunarodnom pomodéi. Preporuke se trebaju
implementirati na nacionalnoj i na medunarodnoj razini. Dr7ave stranke
trebaju sastaviti popise kojima se odreduju i utvrduju kulturna dobra na
njihovom teritoriju. Takoder trebaju formulirati bastinsku politiku i osno-
vati tijela koja ¢e je provoditi. Ocekuje se da ¢e utemeljiti institucije koje
¢e dokumentirati kulturna dobra i istrazivati kako ih najbolje ocuvati, te
obuditi stru¢njake koji ¢e upravljati bastinom. Trebaju raditi na podizanju
svijesti te promicanju dijaloga i postivanja koriste¢i se na¢inima valorizacije
kao $to je lista.”

Lista

Dana 18. svibnja 2001. godine, nakon desetljeca rasprava o terminologiji,
definiciji, ciljevima i mjerama zastite onoga $to se ranije nazivalo “tra-

4 Ovaj se opis temelji na posljednjoj verziji konvencije o nematerijalnoj bastini dostu-
pnoj u vrijeme pisanja ovog rada (UNESCO 2003).

15 Za detaljnu povijest i analizu UNESCO-ovih inicijativa vezanih za nematerijalnu
bastinu vidi Hafstein (2004). Vidi takoder Sherkin (2001).
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dicijskom kulturom i folklorom” — a prije nego $to je Izvi$nom odboru
UNESCO-a predstavljen lzvjestaj o preliminarnom istrazivanju uputnosti
medunarodne regulacije zastite tradicijske kulture i folklora putem novog
instrumenta standardizacije (UNESCO 2001) — UNESCO je najzad
proglasio prvih devetnaest remek-djela usmene i nematerijalne bastine
¢ovjecanstva.'® Koja je narav takvih lista i zasto je bas lista, kad se sve zbroji
nicija, izvjestaja i preporuka? Neki od onih koji su sudjelovali u osmisljanju
inicijative nematerijalne bastine nadali su se ishodu koji bi bio kulturne,
a ne metakulturne naravi. Zeljeli su se koncentrirati na djelovanja koja bi
izravno poduprla lokalnu kulturnu reprodukciju, a ne na stvaranje meta-
kulturnih artefakata kao sto je lista.

James Early, ravnatelj Odjela za politiku kulturne bastine u Smit-
hsonianovom Centru za narodni Zivot i kulturnu bastinu, i Peter Seitel,
sukoordinator projekta Svjesske konferencije UNESCO-a i Smithsoniana,
izrazili su svoje razocarenje $to se “UNESCO kao institucija usredotocio
na usvajanje Programa remek-djela kao jedinog projekta u novoj konvenciji
o nematerijalnoj kulturnoj bastini”, $to ¢e konvenciju uéiniti sredstvom
kojim ¢e “nacionalne vlade objavljivati koje je bogatstvo njihove kulturne
bastine” umjesto da se usredotoce na same nositelje kulture (Early i Seitel
2002:13). U zborniku proizaslom sa sastanka Smithsoniana i UNESCO-a
o o¢uvanju tradicijskih kultura, odrzanog 1999. godine, objavljen je “Poziv
na akciju” u kojem se navode brojne akcije koje je moguée poduzeti zajed-
no s nositeljima kulture ili u njihovo ime (Seitel 2001). “Poziv na akciju”
govori o vaznosti valoriziranja kulturnih dobara, ali je to samo jedna od
mjera koje se spominju. U njemu se, osim toga, izrijekom ne preporucuje
stvaranje liste remek-djela usmene i nematerijalne bastine ¢ovjecanstva.

Ne samo da je u sintagmi “remek-djela usmene i nematerijalne bastine
¢ovjecanstva” svaka rije¢ snazno nabijena, nego i sama sintagma upucuje

!¢ UNESCO, “Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage
of Humanity”, http://www.unesco.org/bpi/culture/intangible_heritage i http://por-
tal.unesco.org/culture/en/ev.phpURL_ID=2226&URL_DO=DO_TOPIC&URL_
SECTION=201.html.
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na to da bastina kao takva postoji te da prethodi UNESCO-ovim defini-
cijama, popisima i mjerama ocuvanja, a ne da je njihova posljedica. Ve¢
sam ranije pisala o tome da je bastina nacin kulturne produkcije koji,
kao predstava same sebe, udahnjuje novi Zivot onome $to je ugrozeno ili
zastarjelo (Kirshenblatt-Gimblett 1998a). I doista, jedan od UNESCO-
-ovih kriterija za priznavanje statusa remek-djela nematerijalne bastine jest
vitalnost pojave o kojoj je rije¢. Medutim, ako je pojava vitalna, onda ne
treba ocuvanje, a ako je gotovo mrtva, ouvanje joj neée pomodi.

Sukladno svemu tome prvih devetnaest remek-djela usmene i nemate-
rijalne bastine Covjecanstva jesu:

—  jezik, ples i glazba naroda Garifuna, Belize (nominacija uz potporu
Hondurasa i Nikaragve)

— usmena bastina u okviru svetkovine gelede, Benin (potpora Nigerije
i Toga)

— karneval u Oruru, Bolivija

— opera kunqu, Kina

— svetkovina gbofe u selu Afounkaha: glazba koja se svira na popre¢nim
trubama u zajednici Tagbana, Obala Bjelokosti

—  kulturni prostor Bratstva svetog duha congosa iz Villa Melle, Domi-
nikanska Republika

— usmena bastina i kulturne manifestacije naroda Zdpara, Ekvador i
Peru

— gruzijsko polifono pjevanje, Gruzija

—  kulturni prostor sosso-bale u Niagassoli, Gvineja

— sanskrtsko kazaliste kustiyartam, Indija

—  opera dei pupi, sicilijansko lutkarsko kazaliste, Italija

— kazaliSte noh, Japan

— izrada kriZeva i njihova simbolika, Litva (uz potporu Latvije)

—  kulturni prostor trga DZemaa el Fna, Maroko

—  pjevanje hudhud naroda Ifugao, Filipini

—  kraljevski obred predaka i obredna glazba u svetistu Jongmyo,
Republika Koreja

—  kulturni prostor i usmena kultura zajednice Semeiskie, Ruska Fede-
racija

— misterij u Elcheu, Spanjolska

—  kulturni prostor oblasti Boysun, Uzbekistan
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U skladu s navedenim kriterijima, ova lista sadrZi zajednice i kulturne
manifestacije koje se ne nalaze na popisu materijalne bastine, a to ukljucuje
oraturu, izvedbe, jezik i nacin Zivota starosjedilackih naroda i manjina (vidi
Nas et al. 2002). Reakcije na UNESCO-ovo prvo Proglasenje remek-djela
usmene i nematerijalne bastine covjecanstva bile su razlicite. U ¢lanku pod
naslovom “Nematerijalna civilizacija“!” koji je objavljen u ¢asopisu 7he
Atlantic Monthly, Cullen Murphy, pozivajuéi se na kampanju kojom je
Alfonso Pecoraro Scanio trazio da se pizza proglasi remek-djelom svjetske
bastine, konstatira da UNESCO-ov popis bas i ne oduzima dah: “Ovo
su nesumnjivo vrijedni pokusaji. Ali ukupni je dojam da lista nalikuje na
raspored emisija javne televizije u tri sata ujutro.” Murphy zatim predlaze
vlastite kandidate za listu za 2003. godinu. Njegova lista, izmedu ostalog,
sadrzi nevinu laz, vikend i gramaticki pasiv (Murphy 2001).'® Takva iro-
ni¢na ocitovanja u prvi plan stavljaju proces kojim Zivot postaje bastina,
odnosno proces kojim istodobni (oni koji su u sadasnjosti, a vrednujemo
ih prema njihovoj proslosti) postaju suvremeni (oni koji su iz sadasnjosti,
a koji se prema svojoj proslosti odnose kao prema bastini)."”

Premda nevina laz, vikend i gramaticki pasiv ne odgovaraju kriterijima
ugrozenih remek-djela, komentari te vrste podsje¢aju nas da je mogude
govoriti o nematerijalnoj bastini bilo koje zajednice (iako to do sada nije
ucinjeno), bududi da nema zajednice bez utjelovljenog znanja koje se pre-
nosi usmeno, gestama ili primjerom. Dajuéi posebno mjesto onima koji
su ispusteni iz druga dva programa svjetske bastine, UNESCO je stvorio
program nematerijalne bastine koji je takoder na neki nadin ekskluzivan
(Sto nije sasvim u skladu s iskazanim ciljevima tog programa). Tako balet
kazalista Bolj$oj i operna ku¢a Metropolitan nisu na listi niti je vjerojatno
da ¢e ikada biti, a kazaliste 70h, koje nije ni manjinski niti starosjedilacki
kulturni oblik, jest. U sva tri slucaja izvodaci imaju formalnu naobrazbu,

17 Engleska rije¢ immaterial iz naslova ¢lanka (“Immaterial Civilization”) moze znaciti
i ‘nevazan’ i ‘nematerijalan’ pa se ovdje radi o igri rijeci (op. prev.).

'8 To uvelike podsjeca na klasi¢ni rad Horacea Minera “Body Ritual Among the Na-
cirema” (1956). Rije¢ “Nacirema” (Acanakirema) je, naravno, “American” (Amerikanaca)
napisano unatrag.

' Ovo razlikovanje preuzimam od Johannesa Fabiana (1983).
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koriste se scenarijima, rije¢ je o proizvodima pisanih kultura, a utjelov-
ljeno znanje prenosi se od jednog izvodaca na drugog. Osim toga, Japan
je dobro zastupljen i na drugim listama svjetske bastine, a japanska vlada
stiti kazali$te 70/ kao “nematerijalno nacionalno dobro” od 1957. godine.
Uvodenjem kulturnih oblika koji su povezani s kraljevskim dvorovima ili
hramovima pod drzavnom zastitom — ali samo ako nisu europski — popis
nematerijalne bastine perpetuira podjelu izmedu Zapada i ostatka svijeta
te proizvodi fantomsku listu nematerijalne bastine, listu onoga $to nije ni
starosjedilacko, ni manjinsko niti nezapadno, premda je jednako nemate-
rijalno.*

Popisi svjetske bastine proizlaze iz postupaka kojima se odabrani
aspekti lokalizirane bastine porijekla pretvaraju u translokalnu bastinu
suglasnosti — bastinu Covjecanstva.”! Premda se kandidati za priznavanje
statusa remek-djela usmene i nematerijalne bastine ¢ovjecanstva definiraju
kao tradicije — odnosno definiraju se na¢inom prijenosa (usmeno, gestom,
primjerom) — svjetska bastina kao fenomen ne definira se na taj nacin. Kao
cjelina — kao bastina ¢ovjecanstva — ona je predmet intervencija koje nisu u
skladu s definicijom remek-djela koje je ¢ine. Svjetska je bastina ponajprije
lista. Sve $to je na toj listi, u kojem god se kontekstu javljalo prije nego sto
je postalo dijelom liste, dovodi se sada u odnos s drugim remek-djelima na
njoj. Lista je kontekst svemu onome $to se na njoj nalazi.*

2 Dobre namjere stvaraju i nenamjerne distorzije koje su zamjetne i kod financiranja
umjetnosti u Sjedinjenim Ameri¢ckim DrZavama. Naime, polje kulture dijeli se tako da se
zapadna klasi¢na i suvremena umjetnost financira kroz kategorije kao $to su ples, glazba,
kazaliste, opera, mjuzikl, knjiZevnost, dizajn i vizualna umjetnost. Nacionalna zaklada
za umjetnost sve ostalo ubraja u folklornu i tradicijsku umjetnost ili multidisciplinar-
nu umjetnost koja ukljucuje “interdisciplinarne radove duboko usadene u tradicijskim
ili folklornim oblicima uz suvremenu estetiku, temu ili interpretaciju”, http://www.nea.
gov/artforms/Multi/Multi2.html. DrZavno vije¢e New Yorka za umjetnost (http://www.
nysca.org) ima sli¢cnu podjelu: folklorna umjetnost (“Zivuc¢a kulturna bastina folklorne
umjetnosti”’) i posebne usluge vezane uz umjetnost (potpora “profesionalnim umjetni-
¢kim aktivnostima” vezanim uz “africku/karipsku, latinoamericku, azijsku/pacificku, sta-
rosjedilacko americku/indijansku zajednicu” i druge etnicke zajednice).

21 Za razliku izmedu porijekla i suglasnosti vidi Sollors (1988).

220 listi kao sredstvu o¢uvanja starina vidi Schuster (2002).
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— barem simboli¢ki — “nesto ucini” za zanemarene zajednice i tradicije.
Simbolicke geste poput liste daju vrijednost onome $to je na listi, u skladu
s nacelom da se ne moze $tititi nesto $to se ne vrednuje. UNESCO iskazuje
veliko povjerenje — prema nekima i preveliko — u mo¢ valorizacije kod
revitalizacije (usp. UNESCO 2003).

Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine, koju je u listopadu
2003. godine usvojila Op¢ca skupstina UNESCO-a, ratificirana je i stupila
je na snagu 20. travnja 20006. godine. Odgovarajuéi na primjedbe upudéene
trima listama remek-djela (2001, 2003. i 2005.) koje su objavljene tijekom
Sestogodisnjeg razdoblja, konvencija odustaje od eventualnih novih lista
remek-djela i ustanovljuje dvije nove liste: Reprezentativnu listu nemateri-
Jalne kulturne bastine éovjecanstva i Listu nematerijalne kulturne bastine kojoj
je potrebna hitna zastita. Sto ¢&e se dogadati s tim listama, koje nisu nista
manje sporne od listi remek-djela, tek ¢e se vidjeti. Ova konvencija takoder
predvida osnivanje fonda za podupiranje nastojanja na ocuvanju bastine.
Od potpisnika konvencije i drugih o¢ekuje se da sudjeluju u fondu.

Kao dodatak odrzavanju liste, UNESCO izabire i podupire prijedlo-
ge razli¢itih programa i projekata, “uzimajuéi u obzir posebne potrebe
zemalja u razvoju” (UNESCO 2003, ¢l. 18, t. 1). Ti projekti uklju¢uju
dokumentiranje, tj. ¢uvanje arhiva i biljezenje usmenih tradicija; osnivanje
istrazivackih instituta i organizaciju znanstvenih ekspedicija; konferencije,
publikacije i audio-vizualne produkcije; edukacijske programe; kulturni
turizam, $to ukljuéuje razvoj muzeja i izlozbi, obnovu lokaliteta i stvaranje
turistickih ruta; te umjetnicke aktivnosti poput festivala i filmova.

Festival je najbolje mjesto za prezentaciju nematerijalne bastine, a
Smithsonianov festival pucke kulture iz 2002. godine, koji je bio posveéen
putu svile, izvrstan je primjer primjene politickih smjernica.” U nastavku
opisujem Smithsonianov festival pucke kulture, Zivu¢i muzej nematerijalne
bastine iz zemalja na putu svile, koji je organiziran u suradnji s UNESCO-
-ovim projektom Putovi svile, te istrazujem $to se stvara — a ne ¢uva — kad
kultura postaje bastina. Posebno me zanima kako proces ocuvanja, koji
ukljucuje definiranje, identificiranje, dokumentiranje i prezentaciju poje-

2 O festivalu kao muzeju zivih izvedbi vidi Kirshenblatt-Gimblete (1991).
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dinih kulturnih tradicija i njihovih izvodaca proizvodi nesto $to je meta-
kulturno. Osim promijenjenog odnosa izvodac¢a prema vlastitom umijecu,
proizvode se i artefakti, poput liste, puta i samog festivala pucke kulture.
Bavit ¢u se pitanjem kako se pomocu takvih metakulturnih artefakata
materijalizira pojam zamisljenog globalnog zajednickog kulturnog dobra,
te s kakvim namjeravanim i nenamjeravanim posljedicama.

Put svile

U UNESCO-ovim nastojanjima u vezi s bastinom, liste imaju dugu povi-
jest. Nasuprot tome, pokusaji zastite bastine na temelju njezinog ustroja
kao puta ili ceste novijeg su datuma, to¢nije iz 1988. kad je UNESCO
proglasio “desetlje¢e kulturnog razvoja” i uspostavio dva desetogodisnja
projekta, projekte Zeljezm’ putovi u Africi i Putovi svile. Godine 1993.
UNESCO je inaugurirao i Put robova, a ubrzo nakon toga i Putove
Al-Andalus i Putove vjere. Godine 1997, kad je UNESCO zapoceo novi
projekt posvecen interkulturnom dijalogu Istoka i Zapada u sredisnjoj
Aziji, profirio je projekt Putova svile. U studenom 1998. Ujedinjeni narodi
proglasili su 2001. godinu “godinom dijaloga izmedu civilizacija”. Unato¢
otporima ovome proglasenju u nekim dijelovima svijeta, razli¢iti programi
vezani uz putove od tada su se nasli pod ovim zajednickim nazivom.
KoriStenjem historijskih putova i ruta kao organizacijskog nacela,
UNESCO je uspio putovanje i trgovinu iskoristiti kao pozitivne povijesne
referentne tocke za globalizaciju i kao modele kulturnog dijaloga i razmjene:

Kroz ¢itavu su povijest ljudi razmjenjivali kulturna iskustva, ideje,
vrijednosti i dobra putem umjetnosti, trgovine i migracija. Ljudska
je povijest pri¢a o takvim putovanjima. Na prelasku u dvadeset i prvo
stolje¢e i mi smo krenuli na put na ¢ijem nas odredi$tu ¢eka nada u
pravdu, blagostanje i miran Zivot za sve. Ovi susreti, tijekom kojih
pojedini putnici ili zajednice svoje ideje i obicaje prenose preko ¢itavih
kontinenata i oceana, slave se u seriji UNESCO-ovih projekata.?*

2 UNESCO, “Intercultural Dialogue”, http://www.unesco.org/culture/dialogue/
html_eng/index_en.sheml.
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Poruka projekta Putova svile postala je u potpunosti jasna 1997. godine:
“zajednicka bastina i pluralni identitet”.”® Za razliku od popisa, putovi,
ceste, kao i razli¢ite vrste mreza omogudavaju povezivanje podnacionalnih
pojava s transnacionalnima, usprkos stalnim unutarnacionalnim i medu-
narodnim sukobima.

UNESCO-ovi Putovi svile jedna su od tri velike inicijative na istu
temu. Druge su dvije projekt Puz svile d.o.o., koji od 1998. godine vodi
Yo-Yo Ma, i projekt Put svile: povezivanje kultura, stvaranje povjerenja, $to
je tema Smithsonianovog festivala pucke kulture odrzanog 2002. godine
u podrudju parka National Mall u gradu Washingtonu, u suradnji s Yo-Yo
Maom.? Imajuéi u vidu ulogu koju je Smithsonianov Centar za narodni
zivot i kulturnu bastinu odigrao u pomaganju UNESCO-u da formulira
odgovarajudi koncept nematerijalne bastine te imajuéi u vidu vodecu ulogu
Centra u podru¢ju javnog folklora u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama,
analiza onoga $to Centar ¢ini u praksi — kako konceptualizira “nematerijal-
nu bastinu” i kako se prema njoj odnosi — kontrapunkt je UNESCO-ovim
politickim dokumentima, zbornicima radova s konferencija, te daje uvid u
jedan specifi¢no americki struéni pristup “javnom folkloru” koji se razvijao
tijekom posljednja cetiri desetlje¢a (vidi Kirshenblatt-Gimblett 1992).

Po prvi put u svojoj tridesetsestogodisnjoj povijesti, Smithsonianov
festival pucke kulture bio je ustrojen oko jedne teme, puta svile, a ne oko
jedne zemlje, drzave ili tematskog podrudja, kao $to je to bilo uobicajeno.”
Festival je bio zamisljen kao “Zivuéa izlozba glazbe, obrta, kulinarskih i pri-
povjedackih tradicija koje su sudjelovale u povijesnoj kulturnoj razmjeni
izmedu ‘Istoka’ i “Zapada™, a u skladu sa svojom tradicijom slavio je “Zivu-
¢e tradicije zemalja koje su bile dio puta svile”. Ipak, karta puta svile na

» UNESCO, “Intercultural Dialogue in Central Asia”, http://www.unesco.org/cultu-
re/dialogue/eastwest.

% Vidi internetske stranice 7he Silk Road Project, Inc. (http://www.silkroadproject.
org/) i Smithsonian Center for Folklife and Cultural Heritage, “The Silk Road: Connecting
Cultures, Creating Trust”, http://www.silkroadproject.org/smithsonian/.

% Na primjer, na festivalu odrzanom 2001. godine predstavljeni su Bermudski otoci,
grad New York (te je godine iznimno bila rije¢ o gradu, a ne o drzavi) i “majstori gradi-
teljstva’.
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samom festivalu pricala je drugu pricu. Iscrtana linija oznacavala je putove
koji povezuju gradove od Nare u Japanu do Venecije u Italiji. Zemlje su se
jedva vidjele jer su granice bile slabo otisnute, a imena necitljiva. “Pove-
zivanje razli¢itih ljudi i drustava” bilo je oznadeno iscrtanom linijom koja
je neprimjetno prelazila nacionalne granice kao da ih uopée nema. Ipak,
ishoditi vize za tristo i sedamdeset umjetnika i izvodaca iz dvadeset i Cetiri
zemlje bila je sasvim druga pric¢a. Zbog propisa o karanteni, primjerice, nije
bilo moguce dovesti deve iz Kazahstana, pa su dvogrbe deve iz rezervata u
Teksasu obucene da odgovaraju na zapovjedi izrecene na kazaskom jeziku
(Trescott 2002).

Dosljedno pristupu svjetskoj bastini kao globalizirajuéem poduhvatu,
Smithsonianov put svile — iscrtana linija na karti na kojoj gotovo da i nema
granica — povezivao je podnacionalne i transnacionalne kulturne izraze s
nadnacionalnom i transpovijesnom pojavom, trgovackim putom. Kao i
kod UNESCO-ovih Putova svile, vrijednost se pripisivala kretanju (a ne
teritorijalnoj ukorijenjenosti), mrezama (a ne granicama) i trgovini (a ne
pravilima). U ovom je scenariju glavni junak putnik — trgovac, hodocasnik,
vojnik, nomad, arheolog ili geograf. Unato¢ primjedbama da se novi put
svile veze uz naftu i “skromne pobjede demokracije i kapitalizma” (Kennedy
2002), trziste, odnosno u ovom slucaju trgovanje luksuznom robom,
uzima se kao model slobodne razmjene i povezivanja, meduovisnosti te,
prije svega, povjerenja koje obuhvaca prostore od danasnjeg Japana do
Francuske, od kojih su neki, poput Afganistana i Iraka, devastirani ratom
i siromastvom.

Festival odrzan 2002. godine bio je i najve¢i u povijesti Centra, s
milijun i tristo tisu¢a posjetitelja u deset dana trajanja, premda je stanica
Smithsonian na liniji podzemne Zeljeznice zatvorena 4. srpnja iz sigurno-
snih razloga. Projekte putova svile, planirane mnogo prije 11. rujna, valjalo
je ponovno promisliti zbog napada i njihovih posljedica, $to je postalo
neizbjeznim dijelom njihova podteksta. Smithsonianov program Put svile
nije slu¢ajno imao podnaslov “Povezivanje kultura, stvaranje povjerenja”.
Izbor teme bio je pravovremen.

Kako je, dakle, Smithsonianov festival puc¢ke kulture mapirao put svile
u parku National Mall i koja je bila poruka? Virtualni put svile ustro-
jen je poput dugackog prolaza. Sa sjeverne strane prolaza nalazila su se
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zemljopisna podrudja, a s juzne zanati. Sjeverna je strana bila podijeljena
u Sest dijelova: ulaz u grad Naru, toranj u gradu Xian, trg u Samarkandu,
nomadi (unutra$njost Euroazije), Istanbul — raskr$ée putova i Trg sv. Marka
u Veneciji. U svakom su dijelu, osim u dijelu posve¢enom nomadima, bili
Satori za izvodace, primjeri tradicijske arhitekture te $tandovi s hranom
tipiénom za to podrudje. U nomadskom se dijelu nalazio bogato ukrasen
pakistanski teretni kamion. Takvim se kamionima roba preuzima u luci
Karachi, a zatim se prevozi trasama kojima su nekada dijelom isli i putovi
svile. Premda vozaci kamiona nisu nomadi u uzem smislu rijeci, kamioni
su povezani s temom putovanja.

Juzna je strana bila organizirana tematski prema zanatima (proizvodnja
papira, keramike, tkanine i dr.) i funkcijama (“obiteljska oaza”, tisak, prva
pomo¢ i izgubljeno/pronadeno). U svakom dijelu posve¢enom nekom
zanatu nalazili su se zanatlije iz razli¢itih podruéja duz puta svile. Posjeti-
telje se poticalo da, primjerice, “uoce veze izmedu kineskog plavo-bijelog
porculana i njegovih bliskoisto¢nih, japanskih, europskih i izvedenica iz
Novog svijeta” (Adams 2002). Na interpretativnim tekstualnim panoima
bio je opisan povijesni put svile ili papira duZ puta svile, ¢ime su se kon-
tekstualizirali prikazi razlic¢itih zanata i izlosci.

Sve u svemu, izloZba je bila ustrojena tako da obuhvati dvije teme —
temu samog puta i temu kulturne razmjene. Medutim, pokazalo se da
ih je tesko prostorno uskladiti. Naime, posjetitelj koji je Setao sjevernom
stranom festivala i$ao je od jedne do druge lokacije na virtualnom putu
svile. Setnja juznom stranom posjetitelja je vodila od jednog zanata do
drugog, $to je sli¢nije Setnji po sajmistu gdje se pojedini zanati iz razlicitih
mjesta nalaze na istom podrudju. Posjetitelji koji su naizmjence isli s jedne
na drugu stranu prolaza ubrzo bi uvidjeli ogranicenja scenografske organi-
zacije izlozbe prema nacelu geografskog smjestaja. Bududi da se svaki dio
izlozbe od onih posveéenih zanatima bavio jednim medijem i okupljao
obrtnike iz mnogih dijelova svijeta, nije bilo posebnog kljuca po kojem bi
neki zanat valjalo smjestiti bas u odredeni prostor juzno od prolaza. Kad
je nekom zanatu dodijeljeno neko mjesto, on vise nije bio ni u kakvom
suodnosu s lokacijom koja je bila s druge strane prolaza — Vrt papira nala-
zio se nasuprot tornju u Xianu, Dvoriste keramike bilo je nasuprot trgu u
Samarkandu, a Vrt dragulja nasuprot Trgu sv. Marka u Veneciji. Scenograf-
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skim lajtmotivima cilj je bio posjetitelju olaksati orijentaciju na putu svile,
a festivalski prostor zanatima se nastojao baviti po geografskom kljuc¢u, no
kulturna heterogenost svakog izlozbenog prostora vezanog uz jedan zanat
nije omogucavala jedinstveni scenografski tretman. Citav je put svile bio
virtualno prisutan u svakom $atoru posveéenom jednom zanatu.

Opisuju¢i Smithsonianov festival pucke kulture, Lawrence M. Small,
tajnik Smithsoniana rekao je: “Festival je zabava koju prireduju znanstve-
nici” (Small 2002:20). U skladu s oc¢ekivanjima koja se postavljaju pred
nacionalni muzej, Smithsonianov Centar za narodni Zivot i kulturnu
bastinu ostvario je visoke znanstvene standarde u pripremi festivala, izboru
sudionika i razvoju interpretativnih strategija i materijala. Istrazivaci koji su
vedi dio svog Zivota posvetili istrazivanjima kulturnih izraza predstavljenih
na festivalu ujedno su bili i kustosi onih podruéja u kojima su strucni te
su bili dostupni i za vrijeme trajanja festivala. Obrtnici i izvodaéi koji su
sudjelovali na festivalu bili su medu najuglednijima u svojem podrudju.
Panoi s opisom svakog geografskog podru¢ja davali su pouzdane informaci-
je o zemljopisu i povijesti, trgovanju, vezama izmedu globalnog i lokalnog,
riznicama, svetim prostorima, putnicima, Samanizmu i pricama vezanim
uz put svile.”® U dijelu posve¢enom zanatima tekstovi na panoima opisivali
su povijest predstavljenih zanata te raspravljali o koriStenim motivima i
tehnikama. Unato¢ guzvi i vruéini posjetitelji su se zaustavljali kod panoa
i ¢itali o dijelovima svijeta koji su im bili nepoznati prije 11. rujna, a sada
su bili od iznimnog interesa.

Smithsonian se prilikom priprema festivala udruZio s karizmati¢nim
Celistom Yo-Yo Maom, koji smatra da glazba iz podruéja duz puta svile
nudi povijesni dokaz plodne kulturne razmjene i nadu za buduénost.
One koji sudjeluju u njegovom projektu Put svile d.o.o. Yo-Yo Ma naziva
“rizi¢nim kulturalistima”, $to je u skladu s metaforom u kojoj se trgovanje
na putu svile odnosi na kulturnu razmjenu, mir i blagostanje.”” Njegov
visemilijunski projekt financiraju Ford, Siemens i Sony, kao i Aga Khan
Trust te privatne zaklade i donatori. Ma svoju viziju opisuje na sljededi

8 Neki od tekstova s panoa mogu se nadi i na sjajnoj internetskoj stranici Smithsoni-
anova festivala pucke kulture, http://www.silkroadproject.org/smithsonian/.
» The Silk Road Project, Inc., “Abot Us”, http://www.silkroadproject.org/about.
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nacin: “Susre¢emo se s glasovima koji ne pripadaju samo jednoj zajednici.
Pronalazimo transnacionalne glasove koji pripadaju jednom svijetu.” Ma
crpi inspiraciju iz svojih brojnih putovanja i susreta s razli¢itim glazbenim
tradicijama, svojim projektom poku$avaju¢i docarati migraciju ideja,
glasova i instrumenata duz “povijesnog trgovackog puta koji je povezivao
ljude i tradicije Azije i Europe”. U tom je duhu osnovao ansambl Silk
Road, koji ¢ine glazbenici iz “zemalja na putu svile i sa Zapada”. Oni izvode
tradicijsku glazbu kao i glazbu posebno skladanu za njih.*

Festival iz 2002. godine bio je grandiozan pothvat druk¢iji od uobi-
¢ajenog predstavljanja pojedinih nacija. Na festivalu su podnacionalni
kulturni izrazi bili smje$teni u nadnacionalni okvir trgovackog puta,
premda su izvodadi i zanatlije sebe i dalje shvacali kao predstavnike svojih
zemalja. Festival je otezavao pravljenje jasnih razlika izmedu tradicijskog
i suvremenog te visokog i niskog jer je ukljucivao, primjerice, Tokijski
projekt reciklaze, projekt suvremene mode u kojem se odjevni predmeti
izraduju tako $to se reciklira odje¢a koju donesu kupci, kao i jedinstveni
ansambl Silk Road koji vodi Yo-Yo Ma, a koji je izvodio nova djela skladana
posebno za njih.

No, premda je festival bio doista izuzetan pothvat kulturne diplomacije
— ni ameri¢ko Ministarstvo vanjskih poslova ne bi to moglo bolje uciniti,
$to i sami dobro znaju — metafora puta svile ima svoja ogranicenja. Slav-
lieni¢ka priroda festivala u skladu je s metaforom puta svile, ali ujedno
onemogucuje njezinu kritiku, premda je Centar za narodni zivot i kulturnu
bastinu zasigurno bio svjestan svih problema. Primjerice, povijest puta svile
je i povijest invazija i ratova, imperija i kolonija, pobuna i rivalstava medu
plemenima, utvrda i obrambenih zidina, razbojnika i pljackasa, krizara i
misionara, teroristickih mreza i trgovine drogom. Njegova povijest seze
od Aleksandra Velikog do Dzingis-kana. Za odredenje puta svile Kineski
zid ima jednako vaznu ulogu kao i putovanja Marka Pola. Osim toga,
utvrde nisu bile jedine prepreke slobodnom kretanju ljudi i ideja. Politika

3% Dalo bi se reéi jo§ mnogo toga o ovome projektu, kako iz perspektive interkulturne

izvedbe tako i perspektive onoga $to nazivamo world music (vidi npr. Ley 1999; Pavis

1996; Feld 1995).
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izolacije kao i opasnosti vezane uz putovanje i dalje ogranicavaju kretanje
i komunikaciju.

U danasnje vrijeme religijski sukobi predstavljaju veliku opasnost za
“svjetsku bastinu”. Dvije ogromne statue Buda iz Bamiyana, koje su taliba-
ni unistili u oZzujku 2001, pojavile su se na festivalu kao sasvim netaknuti
murali, popraceni sljede¢im natpisom: “Oko 600. godine nove ere budi-
sticki svecenici koji su putovali iz Indije u Sredisnju Aziju izrezbarili su
goleme spomenike Budi u stijenama u dolini Bamiyan. Bude iz Bamiyana
bile su simboli uto¢ista za umorne putnike kao i vrata Juzne Azije.” Moze
se pretpostaviti da posjetitelje festivala nije trebalo posebno podsjecati
da Bude iz Bamiyana vise ne postoje. Njihovo uni$tenje u ozujku 2001.
izazvalo je val prosvjeda u ¢itavom svijetu i bilo je s mnogo pozornosti
popra¢eno u medijima.®!

Nasuprot tome, posjetitelje se eksplicitno upoznavalo s negativnim
uc¢incima kulturnog turizma u Veneciji. Pano u dijelu izlozbe o Veneciji i
“globalno-lokalnim vezama” bavio se temom “o¢uvanja kulturne bastine”.
UNESCO-ova medunarodna kampanja za o¢uvanje Venecije zapocela je
1960-ih, a cilj joj je bio popraviti Stetu izazvanu poplavama. U tekstu se
spominje opadanje broja stanovnika Venecije sa sto i sedamdeset tisu¢a na
njezinom vrhuncu na danasnjih $ezdeset i pet tisuca, dok je broj turista
koji posje¢uju Veneciju skocio na deset milijuna godis$nje. Taj broj napreze
infrastrukturu ovog malog grada (nesto vise od 7 km?), a velika ovisnost
o turizmu mladim stanovnicima Venecije, ne Zele li raditi u turistickom
sektoru, ostavlja vrlo malo moguénosti: “Stanovnici su zabrinuti da bi se
Venecija mogla pretvoriti u kulturni tematski park i izgubiti svoju dusu.”
Uostalom, i posjetitelji festivala sudjeluju u kulturnom turizmu i mozda
¢e dobro razmisliti o tome kakav ucinak na spomenik svjetske bastine kao
$to je Venecija moze imati njihov posjet.

Najzad, povijesni put svile — koji je poeo propadati u petnaestom
stolje¢u kad su se poceli koristiti morski putovi — povijesno je doista vrlo
daleko od svakodnevne stvarnosti sudionika Smithsonianovog festivala

31 O pitanjima koja se javljaju zbog uni$tavanja Buda iz doline Bamiyan vidi Flood
(2002).
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pucke kulture, kao i od stvarnosti posjetitelja festivala koji dolaze iz istih
krajeva. Mnogi od tih krajeva i dalje su izloZeni posljedicama strahota
poput rata, nuklearnih testiranja i HIV-a/AIDS-a. Stanovnici pokrajine
Sinkiang, koja je na granici s Kazahstanom i nalazi se na povijesnom putu
svile, obolijevaju i umiru zbog nuklearnih testiranja koja je Kina provodila
do 1996. godine, a isto vrijedi i za stanovnike sjeveroistocnog Kazahsta-
na, gdje su Sovjeti Cetrdeset godina provodili nuklearna testiranja. Uz
meke granice rasirena je crna ekonomija, a prostitutke opsluzuju vozade
kamiona koji voze duge relacije. I do tisu¢u kamiona na dan stoji u redu
na glavnim kontrolnim to¢kama. Vozadi dugo izbivaju od kude i danima
¢ekaju na grani¢nim prijelazima da se teret prebaci u kamione na drugoj
strani granice. Kao $to je rekla Sally G. Cowall, ravnateljica organizacije
UNAIDS-a, HIV ne treba putovnice ni vize da bi preSao medunarodne
granice (usp. Pradhan 1997 i Seitel 2001). Program Ranjivost na HIV
uzrokovana mobilnoséu povezanom s razvojem provodi se u Indiji i Nepalu
koji, kao i druge zemlje u regiji, suraduju u grani¢nim intervencijama u
pograni¢nim gradovima (Guerny i Hsu 2000).

Jasno je da na “zabavi koju prireduju znanstvenici” nije ni vrijeme ni
mjesto za takve teme. Na zabavi se kultura predstavlja, a ne vodi se rasprava
o njoj. Ipak, ruku na srce, Smithsonianov festival pokusavao se baviti nekim
teskim pitanjima, ali na jedan laksi nadin, uzimajudi u obzir teme festivala
(povezivanje kultura i stvaranje povjerenja), rizik dovodenja velikog broja
ljudi iz razlicitih dijelova svijeta koji su u medusobnom sukobu i u sukobu
sa SAD-om i to usred rata s terorizmom, kao i slavljenicku narav festi-
vala. Veliki postotak posjetitelja ¢inili su Amerikanci obiteljski povezani
s regijama predstavljenim na festivalu. Njihovo znanje i entuzijazam bili
su klju¢ni za uspjeh festivala jer su drugim posjetiteljima mogli pribliziti,
primjerice, glazbu koja je njima do tada bila nepoznata. Ujedno, oni su bili
i neka vrsta protuteze americkim izrazima domoljublja nakon 11. rujna,
ali i Zakonu o patriotizmu koji je imigrante i posjetitelje iz mnogih zemalja
duz puta svile izlagao sumnji.

Uspjeh Smithsonianovog festivala puc¢ke kulture — kao i stalno kriti¢ko
promisljanje onoga $to Centar za narodni Zivot i kulturnu bastinu unosi
u festival i srodne pothvate — pomogli su Centru da preuzme vodeéu
ulogu pri uoblicavanju UNESCO-ove inicijative vezane uz nematerijalnu
i kulturnu bastinu (vidi Kurin 1997). Centar je poku$avao preusmjeriti
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UNESCO-ovu orijentaciju s remek-djela prema podupiranju lokalnih
zajednica u odrzavanju kulturnih praksi. Centar, na ¢ijem je éelu od 1987.
godine Richard Kurin, unosi teorijsku istan¢anost u taj pothvat. Smit-
hsonianov festival pucke kulture smatra se uzorom koji je visoko podigao
letvicu prezentacije materijalne i nematerijalne bastine (da upotrijebimo
UNESCO-ove termine) unutar ogranicenja festivala kao metakulturnog

oblika.

Bastina je metakulturna

Dok je lista Remek-djela usmene i nematerijalne bastine covjeéanstva u
doslovnom smislu tekst, Smithsonianov festival puc¢ke kulture iz 2002.
godine doveo je Zive izvodace pred publiku te je na taj nadin stavio u prvi
plan djelovanje onih koji izvode tradicije koje valja ¢uvati. Za razliku
od drugih Zivih entiteta — Zivotinja ili biljaka — ljudi nisu samo objekti
kulturnog ¢uvanja, nego i njegovi subjekti. Oni nisu samo nositelji i
prenositelji kulture, nego su i agensi ¢uvanja bastine. Ono $to protokoli
vezani uz bastinu obi¢no ne uzimaju u obzir jest svjestan, refleksivan
subjekt. Protokoli govore o kolektivnom stvaranju. Izvodaci su “nositelji”
ili “prenositelji” tradicije, a navedeni termini sugeriraju da su oni pasivni
medij, prijenosnik, sredstvo, bez volje, namjere ili subjektiviteta.

Za njih se Cesto koriste metafore poput “Zivuéeg arhiva” ili “biblioteke”.
Takvi opisi ne spominju ¢ovjekovo pravo na ono §to ¢ini, nego samo
njegovu ulogu u odrzavanju kulture (za druge). Prema tom modelu, ljudi
dolaze i odlaze, ali kultura ostaje, jer se prenosi s generacije na generaciju.
Medutim, sve intervencije vezane uz bastinu — poput pokusaja smanjivanja
pritisaka globalizacije — mijenjaju odnos ljudi prema onome $to ¢ine. Inter-
vencije dovode do promjena u nadinu na koji ljudi shvacaju svoju kulturu
i sami sebe. Intervencije mijenjaju temeljne uvjete kulturne produkcije i
reprodukcije. Promjena je inherentan dio kulture, a mjere kojima je cilj
Cuvati, zastititi, o¢uvati i odrzavati pojedine kulturne prakse na granici su
izmedu pokusaja zamrzavanja neke prakse i uzimanja u obzir procesualne
naravi kulture.

Vrijeme je presudan ¢imbenik za metakulturnu prirodu bastine.
Nepodudarnost satova koji mjere povijest, bastinu i habitus te razlike u
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vremenskom odredenju stvari, osoba i dogadaja stvaraju tenziju izmedu
suvremenog i istodobnog, kao $to je ranije re¢eno. Prolaznost se brka s
nestankom i dolazi do paradoksa koji je preduvjet za ¢itav pothvat svjetske
bastine — posjedovanje bastine uzima se kao znak modernosti.

Intervencijama vezanim uz bastinu pokusava se usporiti tempo pro-
mjena. 7he Onion, humoristicki list u Sjedinjenim Americkim Drzavama s
¢itateljstvom u cijeloj zemlji, objavio je 1997. godine ¢lanak pod naslovom
“Upozorenje Ministarstva Retra SAD-a: ‘Ponestaje nam proslosti’”. U
¢lanku se citira ministar Retra Anson Williams i njegove izjave: “Ako ne
smanjimo razinu konzumacije retra u SAD-u, ve¢ 2005. godine moglo bi
nam ponestati proslosti” i “Rije¢ je o kriznoj situaciji s potencijalno kata-
strofalnim posljedicama, jer ¢e nase drustvo poceti izrazavati nostalgiju za
dogadajima koji se jo$ nisu ni dogodili”. Da bi se dokazala istinitost ovih
tvrdnji, u ¢lanku se objasnjava da “nacionalni sat retra trenutno poka-
zuje 1990. godinu, $to je zabrinjavaju¢ih sedamdeset i ¢etiri posto blize
sadasnjosti nego prije deset godina, kad je pokazivao 1969. godinu” (vidi
U.S. Dept. 1997). S ubrzavanjem sata retra zivot postaje bastina gotovo i
prije nego $to dobije priliku da bude proZivljen, a bastina zauzima prostor
zivota.’?

32 Jzraz bastina sada se koristi i kao pridjev, kao u sljede¢im kombinacijama: bastinski
centar, bastinsko podrugje, bastinska trasa, bastinsko selo, bastinski park, bastinska poli-
tika, bastinski fond, bastinsko udruZenje, bastinsko vije¢e, bastinski turizam i bastinska
industrija. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama etnicke zajednice su postale bastinske za-
jednice, a za strane jezike koji se govore u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama sada se kaze
da su to bastinski jezici. Vidi na primjer Heritage Languages Initiative (hetp://www.cal.
org/heritage) Centra za primijenjenu lingvistiku, kao i Heritage Language Journal (htep://
www.heritagelanguages.org). Juznjacke bastinske skupine su neo-konfederalisti koji podr-
zavaju isticanje zastave Konfederacije te odaju pocast vojnicima Konfederacije poginulim
u Ameri¢ckom gradanskom ratu, usprkos protivljenjima Afroamerikanaca, koji se u ovom
kontekstu ne smatraju bastinskom skupinom (vidi Dinan 2001). Navedene terminoloske
inovacije imaju svoje usporednice pa se tako izraz strani student promijenio u meduna-
rodni student (za razliku od domadi student ili naturalizirani student, gdje se oba izraza
odnose na ameri¢ke drzavljane), a u muzejima se sada antropoloske ili etnografske zbirke
zovu zbirkama svjetskih kultura. Sam naziv bastina koriste i desno orijentirane organi-
zacije poput Heritage Foundation (http://www.heritage.org) koja je utemeljena 1973.
godine s ciljem “oblikovanja i promicanja konzervativnih javnih politika utemeljenih na
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Kategorije materijalne i nematerijalne bastine oslanjaju se na razlikova-
nje stvari od dogadaja (i od znanja, vjestina i vrijednosti). Medutim ¢ak se i
stvari mogu smatrati dogadajima. Prvo, kao $to je zamijetio egzistencijalist
Stanley Eveling, “Stvar je spori dogadaj”. To je pitanje percepcije. Percepci-
ja promjene ovisi 0 odnosu izmedu stvarne stope promjene i “prozora nase
svijesti” (Swade 2000). Postoje i drugi pokazatelji da su stvari dogadaji, a
ne inertne tvari ili tvari koje propadaju. Prema rije¢ima Roberta Planta
Armstronga, stvar moze biti i “prisutnost koja djeluje” (vidi Armstrong
19811 1971; vidi i Gell 1998; Thompson 1974; Freedeberg 1989).

Drugo, mnoge su stvari obnovljive ili zamjenjive pod odgovaraju¢im
okolnostima. Svakih dvadeset godina nanovo se grade drvena svetista u Ise
Jingu, hramu u Japanu. Postupak traje oko osam godina, a hram je nakon
prve obnove 690. godine nanovo sagraden $ezdeset i jedan put. Ta tradicija,
poznata kao shikinen sengu, ukljucuje ne samo izgradnju nego i ceremoniju
te prijenos specijalistickog znanja: “Na izgradnji hrama radi stotinjak ljudi.
Veéinom su to stolari iz okolice koji u ovom posebno vaznom razdoblju
koje traje izmedu dvije i éetiri godine ne rade svoj uobicajeni posao. Ni
u jednom dijelu gradevine ne koriste se ¢avli. Premda postoje planovi za
svaku gradevinu, glavni stolari moraju pamtiti i svojim $egrtima prenijeti
znanja o tome kako povezati slozene spojeve koriste¢i se drevnim i nepo-

nacelima slobodnog poduzetni$tva, ograni¢enog uplitanja drzave, individualnih slobo-
da, tradicionalnih ameri¢kih vrijednosti i jake nacionalne obrane”, ili organizacije Na-
tional Republican Heritage Groups Council (NRHCG) (http://www.sourcewatch.org/
index.php?title=National_Republican_Heritage_Groups_Council) koja je za mandata
predsjednika Ronalda Reagana i Georgea H. W. Busha bila optuZivana za to da su im
medu ¢lanovima desnicarski ekstremisti koji simpatiziraju faizam i nacizam, i koja je
reaktivirana 2004. pod nazivom National Heritage Groups Committee. Misija navedene
organizacije je sljedeca: “S diversifikacijom americkog birackog tijela, zadatak NRHGC-a
jest osigurati da su sve nacionalnosti zastupljene na pravi nacin i da budu medu ¢lanstvom
Republikanske stranke”. Ovdje se bastinska skupina odnosi na nacionalnost, odnosno na
etnicke skupine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Jim i Tammy Faye Bakker, vlasnici
kri¢anskog tematskog parka i odmaralista Heritage Park, bankrotirali su te su ga prodali
zajedno sa sjedi$tem kompanije PTL koje se nalazilo u gradu Fort Millu u Juznoj Karo-
lini. Tematski je park radio od 1978. do 1987. godine. Park je nanovo otvoren pod ime-
nom New Heritage Park USA, koji je propao 1997. godine. Umirovljenic¢ka naselja sada
se Cesto nazivaju batinskim selima, vidi hetp://www.villagers.com.



90 Barbara Kirshenblatt-Gimblett

znatim alatima.” Ovaj hram predstavlja “dvije tisu¢e godina povijesti, a
nikad nije stariji od dvadeset godina”. Ali ustrajavanje na ¢uvanju original-
nog materijala, $to je preduvjet za status svjetske bastine, iskljucuje takve
spomenike sa liste. Ise Jingu je spor dogadaj. Cak se i spomenici kulture
redovito obnavljaju. Tako se u muzejskom kompleksu Plimoth Plantation
blizu Bostona zgrade redovito ruse i ponovno grade da se sat bastine ne
bi pomaknuo iz 1627. godine. Naime, u to vrijeme zgrade su bile stare
sedam godina. Bududi da je ova spomenicka bastina starija od nastambe
koju predstavlja — u vrijeme pisanja ovog rada Plimoth Plantation ima
Sezdesetak godina — ponovna je gradnja nadin da se sat bastine sinkronizira
sa satom proslosti (vidi Kirshenblatt-Gimblett 1998b).

Trece, nematerijalnost i prolaznost — stanje cjelokupnog iskustva — ne
treba brkati s nestajanjem. Rije¢ je o pogresnoj konkretizaciji, odnosno
o doslovnom shvadanju stvari. I razgovori su nematerijalni i prolazni,
ali to ne znadi da je fenomen razgovaranja podloZan nestanku. Sada ve¢
klasi¢an rad Peggy Phelan “The Ontology of Performance” bavi se idejom
da “bitak izvedbe [...] postaje onim $to jest svojim nestankom” (Phelan
1993:146).* To je pitanje potaklo velik broj teorijskih radova i rasprava
o ontologiji umjetnosti, a posebice o ontologiji izvedbe. Filozof Nelson
Goodman razlikuje slike ili skulpture koje su autografske (materijalno
oprimjerenje i djelo su jedno te isto) i izvedbe (glazba, ples, kazaliste) koje
su alografske (djelo i njegovo oprimjerenje u izvedbi nisu jedno te isto).
Moglo bi se re¢i da je popis materijalne bastine posvecen autografskom, a
popis nematerijalne bastine alografskom (Goodman 1968).%

33 «

html.

34 Vidi i reakcije Philipa Auslandera (1999) na njezin stav. Drugi su se bavili odnosom
izmedu izvedbe (i nematerijalne bastine) i medija za pohranu, ne samo iz perspektive na-
¢ina da se neto snimi i dokumentira, nego i kao umjetnicke prakse, katalizatora kulturne
produkcije i temelja za teorijski pristup usmenosti (vidi Kirshenblatt-Gimblett 1998c).

3 Goodmanov su pristup drugi autori kritizirali i prilagodavali kako bi omogudili
njegovu primjenu i na druge pojave kojima se on nije bavio, izmedu ostalog na izvedbe

Jingu Shrine in Ise”, Japan Atlas, http:/ [www.jinjapan.org/atlas/architecture/arc14.

bez nacrta i scenarija i digitalne medije koji mogu napraviti savrsene kopije (vidi Margolis
1981; Armelagos i Sirridge 1978; Armelagos i Sirridge 1983 i Krauss 1985).
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Cetvrto —a to je u dana$nje vrijeme postalo jasno i kreatorima bastinskih
politika u svijetu — podjela izmedu materijalne, prirodne i nematerijalne
bastine, kao i stvaranje zasebnih lista arbitrarni su, premda imaju svoju
povijest i logiku. Medu ljudima koji se bave prirodnom bastinom sve se
vi$e mogu cuti tvrdnje da ve¢ina mjesta koja su na popisu svjetske prirodne
bastine jesu ono $to jesu zbog ¢ovjekove interakcije s okolinom. Na sli¢an
nacin, materijalna bastina bez nematerijalne bastine tek je prazna ljustura
odnosno inertna tvar. A $to se ti¢e nematerijalne bastine, ona je ne samo
utjelovljena, nego i nedjeljiva od materijalnog i socijalnog svijeta osoba.

Rije¢i Hampatéa Baa: “Kad umre starac, Afrika izgubi knjiznicu” nalaze
se na pocetnoj stranici UNESCO-ovih internetskih stranica posveéenih
nematerijalnoj bastini.*® Premda se metaforom knjiznice afirmira ¢ovjek,
njome se takoder brkaju pojmovi arhiva i repertoara, a ta je distinkcija
posebno vazna za razumijevanje nematerijalne bastine kao utjelovljenog
znanja i prakse. Prema Diani Taylor (2003), repertoar je uvijek utjelovljen
i uvijek se manifestira kroz izvedbu, kroz akciju, kroz djelovanje. Repertoar
se prenosi putem izvedbe. To nije isto $to i biljeZenje i ¢uvanje repertoara
u obliku dokumenata u arhivu. Za repertoar je klju¢no utjelovljeno znanje
i drustveni odnosi kod njegova nastanka, izvodenja, prijenosa i reproduk-
cije. Iz toga proizlazi da je — prema UNESCO-u — nematerijalna bastina
posebno ugrozena bas zato $to je nematerijalna premda povijest to nuzno
ne potvrduje. Danasnja situacija je doduse nesto drukéija, ali australski su
starosjedioci odrzavali svoju “nematerijalnu bastinu” preko trideset tisuca
godina bez pomo¢i kulturne politike. Za razliku od materijalne bastine
koja se stiti u muzejima, nematerijalna bastina sastoji se od kulturnih
pojava i ponasanja (znanja, vjestina, izvedbi) koje su neraskidivo povezane
s ljudima. Nije moguée — ili nije toliko jednostavno — odnositi se prema
takvim manifestacijama kao nadomjesku za ljude, ¢ak i ako raspolazemo
tehnikama snimanja koje omoguduju odvajanje izvedbi od izvodaca i
prenosenje repertoara u arhiv.

3 UNESCO, “Intangible Heritage”, http://www.unesco.org/culture/heritage/intan-
gible/html_eng/index_en.shtml.
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lako postoji golem broj radova o industriji bastine, ve¢ina ih se bavi
bastinskim politikama (vidi npr. Lowenthal 1997; Nora i Kritzman 1996),
a manje se paznje posvecuje bastini kao metakulturnom fenomenu. Jak
je pritisak da se kodificiraju metakulturni postupci i odrede univerzalni
standardi, $to u drugi plan stavlja povijesno i kulturno odreden karakter
bastinske politike i njezinih praksi. U slucaju materijalne bastine, je li
cilj neku stvar vratiti u njezin izvorni oblik kako bi se postovala namjera
umjetnika? Ili je cilj predstaviti je u njezinom iskonskom savr$enstvu,
nedirnutom vremenom? Ili je cilj tretirati je kao palimpsest zadrzavajuéi
¢im vise dijelova koji ukazuju na povijesne procese, kao u slu¢aju muzeja
Hyde Park Barracks u Sydneyu u Australiji i u procesualnoj arheologiji?
Ili je cilj vizualno oznaciti razliku izmedu izvornog materijala i onoga $to
je ucinjeno da se sacuva ili obnovi objekt, te njegovu restauraciju udiniti
povratnom? Ili je cilj sam materijalni objekt smatrati potrosnim (vidi Pear-
son i Shanks 2001)? Dok god ima ljudi koji znaju kako sagraditi hram,
nije potrebno sacuvati nijednu njegovu materijalnu manifestaciju, ali je
potrebno podupirati kontinuitet znanja i vjestina, kao i uvjeta stvaranja
ovih objekata, bas kao $to je to slu¢aj vezan uz ve¢ spomenuti hram, Ise
Jingu. Oblik ostaje, ali ne i materijali, koji se mijenjaju.

Medunarodna bastinska politika, poput one koju je razvio UNESCO,
utjede na nacionalne bastinske politike, a primjer toga su nedavna nasto-
janja, izmedu ostalih Vijetnama i Juznoafricke Republike da stvore pravne
instrumente za zadtitu kulturne bastine. A ima i utjecaja u suprotnom
smjeru. Primjerice, koncept nacionalnog Zivuceg blaga, koji je u osnovi
UNESCO-ova programa nematerijalne bastine, nastao je desetlje¢ima
ranije u Japanu i Koreji.

Najzad, posjedovanje bastine — za razliku od nacina zivota koji se
pomocu bastine ¢uva — sredstvo je modernizacije i oznaka modernosti,
posebice u formi muzeja: “Ako u danasnje doba nemamo muzeja, to znadi
da smo pristali biti ispod minimalne civilizacijske razine koja se ocekuje
od moderne drzave” (usp. Dellios 2002:2). Premda nastavak nekadasnjeg
nacina Zivota mozda nije ekonomski odrziv, a mozda je i u proturjedju
s ekonomskim razvojem i nacionalnim ideologijama, valorizacija takvih
nac¢ina zivota kao bastine (i integracija bastine u ekonomiju kulturnog
turizma) jest ekonomski odrZiva, u skladu je s ekonomskom teorijom
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razvoja i moze se uskladiti s nacionalnim ideologijama kulturne jedin-
stvenosti i modernosti. Za taj je proces klju¢no da ekonomija bastine
bude moderna ekonomija. Zbog tog i drugih razloga, bastina je mozda u
povoljnijem polozaju od predbastinske kulture (tj. kulturnih praksi prije
nego $to su one proglasene bastinom) koju bastina treba cuvati. To je slucaj
u Polinezijskom kulturnom centru na Havajima. Rije¢ je o centru koji
vode mormoni, a u kojem od 1963. godine studenti sa sveucilita Brigham
Young-Hawaii “odrzavaju na Zivotu i s posjetiteljima dijele bastinu svojeg
otoka, istodobno zaradujudéi za studij“’’ (vidi i Ross 1994).

Takvi slu¢ajevi ukazuju na to koliko je problemati¢na povijest muzeja i
bastine kao sredstava dekulturacije, kao posljednjih pocivalista pojava koje
svjedode o uspjehu, izmedu ostalog, misionarstva i kolonizacije, kao mjesta
na kojima se (u muzeju) ¢uva ono $to je izbrisano (u zajednici). Danas se
u muzejima i kroz bastinske intervencije moze pokusati preokrenuti tijek
dogadaja, ali povratka nema, samo metakulturni put prema naprijed.

Bastina covjecanstva

Svjetska bastina temelji se na zamisli da oni koji proizvode kulturu to ¢ine
zbog svoje “raznolikosti”, dok oni koji dolaze u posjed kulturnih dobara
kao svjetske bastine to ¢ine zbog svoje “Covjecnosti”. Bastina porijekla nekih
skupina postaje bastinom suglasnosti ¢itavog ¢ovjecanstva. Dvije su pret-
postavke tog procesa: pridavanje vaznosti o¢uvanju kulturne raznolikosti
i slobodni “izbor” odredene bastine i kulturnog identiteta. Zapravo, zbog
te slobode koja uklju¢uje i mogu¢nost da se odredenu bastinu i kulturni
identitet ne prihvati, potreba za ocuvanjem raznolikosti raste. Ali za koga?
Sto ¢ovjetanstvu znadi da posjeduje ono §to nije stvorilo?

O ovom se pitanju ponajvise raspravljalo u kontekstu zakona o
intelektualnom vlasni$tvu, vezano uz pitanja javnog dobra i kulturnog
zajednickog dobra kao i ezoteri¢ne naravi kulturnih znanja i praksi. Od

% Vidi Polynesian Cultural Center, http://web.archive.org/web/20040208144406/
hetp://www.polynesia.com/aloha/history/.
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posebne je vaznosti sljede¢a asimetrija. Patenti, Zigovi, poslovne tajne i
autorska prava Stite prava i interese nositelja tako $to ogranicavaju pristup,
dok je namjena statusa bastine zastititi objekt ili praksu od nestanka tako
da im svi imaju pristup.’® Cuvanje, koji god bili njegovi lokalni ucinci,
u konacnici $titi pravo Covjecanstva na svjetsku bastinu. Upravo se na
tome mora temeljiti tumadenje zasto remek-djelom svjetske bastine valja
proglasiti jedan kulturni oblik, a ne neki drugi.*” Htjeli mi to ili ne, to
tumacenje mora pomirivati isklju¢ivost kulturnih razlika, koje nastaju na
osnovi pretpoliticke solidarnosti i pretpolitickih granica (tj. solidarnosti i
granica koje prethode drzavnima ili su drukéije od njih), s ukljucivoséu
“bastine ¢ovjecanstva” koja ne nastaje na toj osnovi.

Kad kulturna dobra postanu svjetska bastina, dolazi do promjene
jer bastina dobiva novog uzivatelja, tj. Covjecanstvo. Prvo, Covjecanstvo
nije kolektiv na isti na¢in kao $to su to zajednice koje proizvode bastinu.
Drugo, ni ¢ovjecanstvo kao cjelina, kao niti pojedinci koji ga ¢ine, nisu
nositelji ili prenositelji bastine ¢ovjecanstva, a kamoli njezini stvaratelji i/
ili izvodadi. A ako i kada to postanu, javljaju se problemi vezani uz apro-
prijaciju i eksploataciju. Trece, prava na bastinu ¢ovjecanstva ponajprije su
prava pristupa i konzumacije te pravo nasljedivanja, ali u opéem, a ne u
pravnom smislu.

Pojmovi ljudskih i kulturnih prava presudni su za pojam covjecanstva,
koji je pak dio definicije svjetske bastine. Medunarodni sudovi za zatitu
ljudskih i kulturnih prava ¢ovjecanstvo smjestaju u nadnacionalni prostor

3% Premda zakon o zastiti intelektualnog vlasnistva §titi ono $to se smatra djelom i
imovinom pojedinaca te govori i o pitanjima poStene upotrebe, javne domene i sl., on se
uglavnom bavi zadtitom prava vlasnika (pojedinaca ili korporacija) na njihovu imovinu,
a ne omogucavanjem javnog pristupa. Iznimke (koje su vazne) se odnose na pokret otvo-
renog softvera i antiglobalizacijske pokrete. Prema rije¢ima Manuele Carneiro da Cunha,
tu se izvréu olekivanja vezana uz tradicijsko znanje i suvremene zapadne sustave znanja:
“slobodni pristup i javna domena nasuprot monopolu i tajnosti; neograni¢eno vrijeme
prava na intelektualno vlasni$tvo nasuprot gubitku prava na intelektualno vlasnistvo na-
kon nekog vremena” (da Cunha 2001:144).

3 Taj je pomak naravno vidljiv i na nacionalnoj razini. Presedan je koncept nacional-
nog zivudeg blaga u Japanu, koji je zazivio 1950. godine. Druge su mu se zemlje uskoro
pridruzile: Koreja, Filipini, Rumunjska i Francuska.
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globalnog poretka, vladavine i pravorijeka. Stoga bismo mogli razlikovati
prava utemeljena na porijeklu i nasljedu (odnosi izmedu ljudi), drzavijan-
stvu (odnos pojedinca prema drzavi) i covjecanstvu (odnos pojedinca prema
medunarodnom zakonu). Sve tri vrste odnosa prisutne su kod bastine kao
oblika metakulturne produkcije kojim se kulturna dobra prenose iz jednog
konteksta prava u drugi. To dovodi do niza pomaka, od lokalnoga preko
nacionalnoga do svjetske bastine. Odnosno, u novije vrijeme, izravno od
lokalnog do svjetske bastine, tj. od povlastenog odnosa prema kulturnom
dobru koje proizlazi iz pojmova porijekla i nasljeda prema odnosu utemelje-
nom na interesu, izboru, slobodi, demokratskim pojmovima uklju¢ivanja,
sudjelovanja, suglasnosti i investiranja.*’

Cak ni oni &ja je kultura proglasena remek-djelom svjetske bastine
ne mogu tvrditi da su njezini vlasnici u uobic¢ajenom pravnom smislu te
rije¢i. Desetlje¢ima je UNESCO ¢uvanju nematerijalne bastine pristupao
na temelju zakonskog okvira intelektualnog vlasnistva, ali takav pristup
nije poludio uspjeh. Zakon o intelektualnom vlasniStvu temelji se na
individualnom autorstvu i vlasnistvu, a UNESCO-ovo shvadanje bastine
pretpostavlja njezino kolektivno stvaranje, te u slucaju svjetske bastine i
kolektivno vlasniStvo u najSirem moguc¢em smislu. Kad kultura postane
bastina ¢ovjecanstva, pretpostavlja se da joj je pristup otvoren. Ogranica-
vanje pristupa bilo bi u opreci s ekonomskim razvojem, pogotovo putem
kulturnog turizma. Tako nematerijalna bastina odmah postaje globalno
kulturno zajednicko dobro, tj. dio globalne javne domene. O kakvoj je
vrsti druStvenog entiteta rijec?

Sociolog Craig Calhoun isti¢e vaznost solidarnosti koja se temelji na
osje¢aju pripadnosti duboko usadenom u osjecaju zajednicke kulture, povi-
jesti i sudbine. Te su zajednickosti “ugradene u nacin zivota” kroz Zivljenu
stvarnost. One dovode do “viSerazinskog osjec¢aja pripadnosti” odnosno
do “razradenih identiteta”, za razliku od “jednostavnih identiteta” poveza-
nih s univerzalistickim pojmovima poput ¢ovjecanstva (Calhoun 2002).
Drugim rije¢ima, koji je habitus globalne politi¢cke zajednice? Je li nuzno

“ Ono po ¢emu se bastina (kao i nasljede) razlikuje od povijesti jest upravo pretpo-

stavka nasljedivanja i podrijetla, $to je temelj povlastenog odnosa prema kulturnom izrazu
o kojem je rije¢. O bastini u odnosu na povijest vidi Nora (1989) i Schouten (1995).
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olabaviti neke veze (one izmedu “Clanova globalne politicke zajednice” i
njihovog “pretpolitickog kulturnog konteksta”) da bi se stvorio drugi skup
veza koji ¢e povezati ¢ovjecanstvo u jednu globalnu politi¢ku zajednicu?
I je li to pozeljno ili ¢ak neophodno za ostvarivanje mira u svijetu? U
kojem je smislu mogude re¢i da ¢ovjecanstvo ima zajednicku povijest koja
je ista kao i “svjetska povijest”? Pojam svjetske bastine mozZe se smatrati
pokusajem da se na ta pitanja odgovori stvaranjem zajednickog polazista.
Ali svjetska bastina nije zajednicka ¢ovjecanstvu na isti na¢in na koji je
svako “kulturno remek-djelo” zajednicko zajednici koja ga odrzava.

Univerzalije, relativnost, raznolikost

“Obrac¢un s remek-djelima”, Antonin Artaud (1958)*

U zakonskom okviru svjetske bastine, apsolutizam (univerzalna ljudska
prava) se stavlja u sluzbu relativizma (kulturna raznolikost), $to ujedno
znadi da se relativnost predstavlja kao raznolikost. Univerzalni standard
ljudskih prava ne podlijeze relativnosti, a kulturna prava, kao podskup
ljudskih prava, mogu se ostvariti samo ako ne kr$e ljudska prava. Stovise,
ljudska i kulturna prava mogu biti u sukobu. Ljudska su prava vezana uz
pojedinca kao pravni entitet, uz primat prava nad obavezama i uz zakonska
sredstva. Nasuprot tomu, premda kod kulturnih prava imamo slobodu
izbora, njihovo ostvarivanje moze ovisiti o sasvim druk¢ijim pretpostav-
kama, medu ostalim o primatu zajednice, primatu obaveza, pomirbe ili
obrazovanja, a ne o zakonskim mjerama (vidi Sinha 1981).%

! Artaud se protivi umjetni¢kom statusu quo. Povijesno gledajuéi, termin remek-djelo,
poput termina chef d veuvre, javlja se u srednjovjekovnom kontekstu “propisa koji se bave
zanatskom aktivnosti.” Drugim rije¢ima, remek-djelo je izvorno pravni pojam koji je
vezan uz naukovanje i cehovsku kontrolu zanata (vidi Cahn 1979:3).

# Kulturna prava jedne skupine ili osobe mogu se kositi ne samo s kulturnim pravima
drugih, nego i s ljudskim pravima, da navedemo samo primjer obrezivanja Zena (vidi
Kratz 2002).
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Kulturna se prava ostvaruju na temelju raznolikosti kao univerzalnog
nacela. Ostvarivanje kulturnih prava na temelju relativnosti kao univer-
zalnog naclela je kontradiktorno. Zato je raznolikost, a ne relativnost,
primjerenija univerzalistickim stremljenjima svjetske kulturne i prirodne
bastine. Govorimo o prirodnoj raznolikosti, ali ne i o prirodnoj relativno-
sti. Govorimo o kulturnoj relativnosti, ali ne i o relativnosti bastine, $to je
jos jedan pokazatelj vaznosti prirodne bastine kao uzora za stvaranje pojma
nematerijalne bastine. Govorimo o zastiti i slavljenju raznolikosti, ali ne i o
zastiti i slavljenju relativnosti. Zasto?

Kulturna raznolikost odnosi se na razlicitost i afirmira vrijednost razlike.
Nasuprot tomu, kulturna relativnost u prvi plan stavlja neutralan odnos
izmedu dva entiteta, pa je ona, ako ni$ta drugo, obrambeni mehanizam
protiv apsoluta i univerzalija, odnosno protiv hijerarhije entiteta zasnovane
na apsolutnim ili univerzalnim standardima. Stoga je glavni mehanizam
stvaranja svjetske basStine — a to je stvaranje univerzalnih standarda za
proglasenje remek-djela — suprotan antropoloskom pojmu relativnosti, koji
zahtijeva privremeno napustanje vrijednosnih sudova o kulturi (ne zago-
varaju¢i moralnu relativnost). Tenzije izmedu toleriranja kulturnih razlika
i odrzavanja univerzalnih moralnih standarda pojavljuju se i kad je neko
ljudsko pravo u sukobu s nekom kulturnom praksom, kao sto je slucaj kod
obrezivanja genitalija.”

Kulturna su prava podskup ljudskih prava. Ona se temelje na pojmu
univerzalnog ljudskog subjekta i nacelu prava i sloboda “za sve bez razlike”,
kako se to kaze u Povelji Ujedinjenih naroda (1945) i kasnijim dokumenti-
ma. Ipak, premda svi pojedinci i kolektivi imaju pravo na kulturu, impera-
tiv toleriranja razlika (relativnost) ne podrazumijeva niti iziskuje da drugi
slave te razlike (raznolikost). Stoga, premda su svi ljudi jednakovrijedni
i imaju pravo na vlastitu kulturu, putem svjetske bastine ne pripisuje se
jednaka vrijednost svim izrazima kulture. Nije sve dovoljno dobro da bi
zadovoljilo standard bastine. Covjek ima zakonsko pravo na vlastitu kul-
tury, ali nema zakona koji bi mu garantirao da ¢e njegova kultura postati
svjetskom bastinom. Da bi kulturni izraz mogao postati remek-djelom

* Vidi posebni broj ¢asopisa Journal of Anthropological Research 53/3 (1997), koji se

bavi univerzalnim ljudskim pravima i kulturnim relativizmom.
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bastine ¢ovjecanstva, on mora biti ne samo karakteristiéan, nego i izniman.
Mora zadovoljiti univerzalni standard unato¢ nastojanjima da se sastave
liste svjetske bastine koje bi bile inkluzivnije i reprezentativnije.

Dakle, postoji temeljna kontradikcija izmedu, s jedne strane, slavljenja
raznolikosti i, s druge strane, primjene univerzalnog standarda kojim se
odreduje koji ¢e izrazi kulture biti proglaseni remek-djelima bastine ¢ovje-
¢anstva. Da bi neki izraz kulture zadovoljio univerzalni standard, on mora
biti jedinstven, neobican, osobit, poseban, rijedak, bremenit znacenjem ili
vrijedan na koji drugi nacin. Mora biti i ugroZen, ali dovoljno nedirnut
da se ulaganje u njega kao bastinu isplati. Drugim rije¢ima, ljudi su “bez
razlike” kad je rije¢ o pravima, ali ne i kad je rije¢ o kulturi. U skladu s tim,
neki kulturni izrazi, zbog primjene univerzalnog standarda, vrijede vise od
drugih. Rije¢ju, ¢ovjecanstvo ne Zzeli naslijediti sve, samo ono najbolje.

Globalno kulturno zajednicko dobro i
globalna javna sfera

“Sto su globalne javne sfere, kako nastaju, koje je mjesto
muzeja u njima i kako se muzeji u njima definiraju?”
Program konferencije Muzeji i globalne javne sfere

Kako svjetska bastina sudjeluje u zamisljanju, pa mozda i oblikovanju,
globalne javne sfere? Lourdes Arizpe, biv§a pomo¢nica glavnog ravnatelja
UNESCO-a zaduzena za kulturu, predlozila je koncept globalnog kultur-
nog zajednickog dobra (Arizpe 2000). Ona smatra da nove tehnologije
stvaraju prostore trenutne i sveprisutne komunikacije i globalne svijesti te
nastaje /ingua franca koju proizvode masovni mediji za kulturno fluidan i
sve vise kozmopolitski svijet. Iste sile mijenjaju (i ugrozavaju) prezivljava-
nje lokalnih “ljudskih kulturnih tvorevina” koje pothvat bastine pokusava
ocuvati. Prijetnje su raznolike, a termin “zastita” implicira obranu. Zami-
sao zastite u skladu je s dugom povijes¢u prava kao obrambene mjere, u
smislu u kojem se pravo koristilo u osamnaestom stoljecu, kao “pokusaj
ograni¢avanja mo¢i vlada nad njezinim podanicima” (Meskell 2002).
Dodjela statusa svjetske bastine ima politicke u¢inke koji mogu biti
u suprotnosti UNESCO-ovim deklariranim ciljevima i mogu dovesti ne



Svjetska bastina i kulturna ekonomija 99

samo do otpora normativnim bastinskim intervencijama, nego i do alter-
nativa tim intervencijama. Osim toga, pravi¢nost na razini svjetske bastine
moze dovesti do nepravi¢nosti na nizim razinama. Razvoj bastine moze
izgurati zivuée zajednice i potisnuti njihove potrebe, kao Sto pokazuje
Lynn Meskell u opisu egipatske arheologije i slucaja sela Gurne (zapadna
obala Luksora), gdje je cijela zajednica bila prisiljena preseliti se da bi
napravila mjesta za muzej na otvorenom (Meskell 2002; vidi i Mitchell
1995 i 2001).* Kad su se usprotivili, upotrijebljena je sila — buldozeri
i naoruzane policijske snage — $to je dovelo do pogibije ¢etvero ljudi i
do mnogo ozlijedenih (Meskell 2002). Ova zajednica stvara svoj vlastiti
muzej. U Egiptu i u nekim drugim zemljama elitni je turizam u ostroj
suprotnosti s golemim siromastvom lokalnih zajednica te potice gnjev koji
moze prerasti u nasilje. Zbog vertikalne integracije turisticke industrije,
$to je posebice slucaj u elitnom turizmu, koristi za lokalno stanovni$tvo
daleko su manje od ocekivanih. Osim toga, ne samo da muzej na otvore-
nom zamjenjuje zivuéu zajednicu, nego ¢e se turiste u skladu s lokalnim
standardima mozda smatrati nemoralnim, razvratnim i rasipnim.

Simon Jenkins, koji je u studenom 1997. godine pisao o turistima u
Luksoru za londonski 77mes, navodi da islamski fundamentalisti koji su
odgovorni za nasilje na tom podrudju turizam smatraju prijetnjom islamu:

Islamu prijeti imperijalizam koji je za njegovu dogmu jo$ opasniji od
politickog imperijalizma devetnaestog stolje¢a. Sredstvo te agresije je
masovni turizam. Turist nije neutralan promatra¢ u religijskim ratovima
koji se danas vode u islamskome svijetu. On je sudionik. Hram kraljice
Hat$epsut, gdje se u ponedjeljak dogodio strasan zlo¢in [ubojstvo turi-
sta], vise ne “pripada” Egiptu, nego svijetu. Restauriraju ga europski
arheolozi, a restauraciju financira UNESCO. Za fundamentaliste,
Luksor je kulturna kolonija koju okupiraju armije svjetskog turizma

(Jenkins 1997).

A, mogli bismo dodati, Luksor je svjetska bastina, i to zbog razloga koji su
povezani s onim $to Lynn Meskell smatra temeljnom etikom u sferi bastine,
a to je drustvena korist. Prema njezinom misljenju, kodifikacija — globalni

*Vidi i raspravu o slu¢aju provincije Chengde (Hevia 2001).
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standard koji odreduju UNESCO-ova tijela — “oblik je inertnog znanja,
a ne znanja koje se proizvodi kao reakcija na primjenu” (Meskell 2002).%
Zbog tog i drugih razloga pravi¢nost na razini svjetske bastine moze
prouzrokovati nepravi¢nost u lokalnom kontekstu. Kulturna raznolikost i
svjetska bastina, kameni temeljci kulture mira kako je zamislja UNESCO,
traze vise od medusobnog postivanja. Tu ima nedovrSena posla. U pitanju
su prosle (i sadasnje) zloupotrebe i pokusaji njihova ispravljanja, poput
repatrijacije, restitucije i prava na povratak.

Premda je zajednicko dobro vezano uz javnu sferu, to dvoje nisu isto.
Pojmovi “zajednickoga” i “javnoga” nastali su na razli¢ite, premda srodne
nacine. “Zajednicko dobro” veze se uz zajednicu i uz dobra koja su joj
zajednicka, posebice zemlju. Zajednicko dobro temelji se na konsenzusu,
ali ne iskljucuje sukobe unutar zajednice i borbe za zajednicko dobro ili za
druge interese. U Apalacima, zajednicko dobro mozda ée biti Suma gdje svi
mogu skupljati hranu (vidi Hufford 1995). Medutim, rudarska poduzeca
unistavaju zajednicko dobro, a nema odredbe poput statusa bastine koja
bi ih u tome zaustavila. Moglo bi se re¢i da borbe za obranu zajednickog
dobra, a ne sAimo zajednicko dobro, oblikuju javnu sferu. Javnu sferu
odreduju gradanski aktivizam i kriticka rasprava, odnosno produktivno
neslaganje koje moze posluziti kao protuteza drzavi i trzistu.

Ve su nas, izmedu ostalih, Jiirgen Habermas i Benedict Anderson upo-
zorili da se javnost moze formirati a da se nikada ne sastane licem-u-lice,
premda i do toga moze dodi. Citateljske publike stvaraju zamisljene zajed-
nice, a javne rasprave u manjim krugovima ljudi oblikuju veée gradanske
rasprave. Drugim rije¢ima, Habermas predlaze apstrakenu (i racionalnu)
diskurzivnu sferu u kojoj se sugovornici nikada ne sastanu svi odjednom,
sferu koja nastaje razmjenom ideja preko masovnih medija, kao i u manjim
situacijama licem-u-lice.

Globalna javna sfera podrazumijeva drukdiji skup uvjeta, medu kojima
je sredi$nji uvjet globalno gradansko drustvo koje nastaje iz onoga $to
se naziva aktivnim kozmopolitskim gradanstvom. Smatra se da takvo

# Lynn Meskell svoju raspravu temelji na radu Roberta Goodina (1991) i Petera Pelsa

(1999).
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gradanstvo nastaje iz niza odvajanja (kao i paradoksa i kontradikcija koje
proizlaze iz njih) povezanih s ekonomskom i politickom globalizacijom.
“Nova savjetodavna i upravna tijela koja nastaju izvan nacionalnih
teritorija” — medunarodna tijela (UNESCO), nevladina tijela (Svjetska
banka), multinacionalna ili regionalna tijela (Europska unija), entiteti ili
drustveni pokreti (ekoloski, antiglobalizacijski itd.) — sudjeluju u “novim
oblicima globalnog upravljanja”; drzave prepustaju dio svoje autonomije
te se “kolektivne odluke donose u kontekstu koji je izvan kontrole vlade”
(Eriksen 1999). To i ne zvuéi tako loe, ali sociologinja Saskia Sassen
upozorava da su globalni ekonomski procesi ukotvljeni u nacionalnom,
a prozivljeno iskustvo ima lokalni karakter (Sassen 2000). Za Pierrea
Bourdieua “unifikacija donosi korist dominantnima” (Bourdieu 2001:1),
istodobno izvlas¢ujuéi drustvene agense koji se ne mogu boriti u kultur-
nom i ekonomskom ringu koji ionako nije jednak za sve. Primjerice, dolazi
do eliminacije samodostatnosti malih seoskih proizvodaca, $to je, dodala
bih, pripremna radnja za bastinsku intervenciju.

Svjetska bastina jedan je od nekoliko nacina zamisljanja i stvaranja
globalne politicke zajednice. Cilj je aktivno kozmopolitsko gradanstvo, u
duhu Kantova Vjecnog mira (1983 [1795]). Da bi se proizvela svjetska
bastina, nadnacionalna tijela odvajaju kulturu od nacije i zdruzuju iza-
brane kulturne manifestacije u jednu kategoriju koja zahtijeva zamisljanje
politi¢ke zajednice Sire od nacionalne drzave. Paradoksalno je da svjetska
bastina s jedne strane promice kulturnu raznolikost i identitet, a s druge
olabavljuje “veze izmedu ¢lanova globalne politicke zajednice i njihovog
pretpolitickog kulturnog konteksta” odnosno pomaze “odvojiti drzavljan-
stvo od nacionalnosti” (Eriksen 1999). Svako odvajanje podrazumijeva
spajanje.

U ovom modelu nadnacionalne teznje trebaju iskljucivati ili sprecavati
povratak nacionalizama, razarajude gradanske ratove, propadanje drzava i
stvaranje novih, a sve to koriste¢i se umjetno$¢u — i muzejima i bastinom
— u ove hvalevrijedne ciljeve. Ali, kao $to se vidi na primjeru Ruande,
umjetnost se moze koristiti i da bi se izazvalo nasilje. Simon Bikindi,
popularni ruandski glazbenik optuzen je za genocid i raspirivanje mrznje
svojim pjesmama. Prema optuznici, “rije¢i pjesama Simona Bikindija krivo
su prikazivale politiku i povijest Ruande da bi promicale solidarnost medu
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Hutuima”.® Te su se pjesme emitirale iz vozila i na radio stanicama koje
su potpirivale etnicku mrznju, a bile su popra¢ene porukama koje traze
istrebljenje Tutsija. Jedan je juznoafricki komentator u svojim razmislja-
njima o sli¢nostima izmedu Bikindijevih pjesama i kontroverzne pjesme
o Indijcima u Juznoafrickoj Republici koju je napisao Mbongeni Ngema,
istaknuo:

Ne treba podcjenjivati mo¢ glazbe. Oni koji su prezivjeli genocid u
Ruandi opisuju ucinak Bikindijeve pjesme, pogotovo onih dijelova koji
govore o solidarnosti bra¢e Hutua protiv njihovih neprijatelja Tutsija:
“Muskarci Hutui (koji su bili dio zloglasne milicije interahamwe) poceli
su se ponasati kao da je u njih usao sam vrag [...] Napadali su domove
Tutsija ili njihova skrovista poput razjarene gomile Zedne krvi, mac¢etama
sijekudi svakog Tutsija na svom putu, udarajuci ih masusima [palicama
sa Siljcimal, silujudi i pljackajué¢i” (Kanuma 2002).

Jasno je da snaga umjetnosti koju UNESCO priziva u interesu mira moze
podupirati i raspirivati mrznju i nasilje, o ¢emu se obi¢no izbjegava govoriti
u raspravama o bastini.

Uz pothvat ocuvanja bastine veze se osjecaj hitnosti, ne samo zato $to
su kulturna dobra ugrozena, nego i zbog oéekivane uloge bastine u sma-
njivanju sukoba i siromastva. Premda je ta hitnost vazna da bi se stvorio
konsenzus, UNESCO-ovi protokoli ne bave se kontroverznom bastinom.
Ne, ti su protokoli produzena ruka diplomatskog i poslani¢kog diskursa
u sluzbi sloge i dobre volje. Nacini produkcije bastine — njezino Stovanje
i slavljenje — u velikoj su mjeri ceremonijalnog i slavljeni¢kog karaktera i
nisu pogodni za raspravu. Sama bastina smatra se inherentno dobrom i
stoga razlogom za slavlje. U stvarnosti se, naravno, bastina stalno osporava,
pocevsi od sukoba oko japanskih duznosnika koji odaju pocast vojnicima
poginulima u ratu, pa do Afroamerikanaca koji se protive isticanju zastave
Konfederacije na zgradi drzavne skupstine Juzne Karoline ili idealizaciji

“ Fondation Hirondelle and International Criminal Tribunal for Rwanda, “Musician
Pleads not Guilty to Genocide Charges”, 4. travnja 2002, http://www.hirondelle.org/
hirondelle.nsf/cacfd9edd48{5826¢c12564cf004£793d/4£c571f5¢3¢9dd55¢1256a8a0000
6e7520penDocument.
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bastine plantaza na americkom Jugu. Medutim, nemaju svi iste $anse:
podnacionalne skupine Cesto su izlozene na milost i nemilost nacionalnih
i medunarodnih tijela, politika i zakona.

Premda dodjela nagrada postize odredene ciljeve (a moze izazvati i kon-
troverze), takvi mehanizmi ne poti¢u onu vrstu rasprave i kritike koja je
svojstvena javnoj sferi. Bastina je po samoj svojoj naravi stvar konsenzusa,
a cilj je svjetske bastine stvoriti najsiri mogudi konsenzus. UNESCO-ov
pojam bastine ¢ovjecanstva zamisao je sli¢na onoj o “obitelji ¢ovjecanstva”
(vidi Steichen 1955 i Sandeen 1995) i ostavstina je Hladnog rata. On
polazi od ideala konsenzusa u raznolikosti, prema kojem, u kona¢noj ana-
lizi, razlika ne ¢ini razliku. Tako, barem u teoriji, razlike ne radaju sukobe.
Bez obzira na raznorodnost stvaratelja kulture i bastinskih izvora, rezultat
procesa (lista svjetske bastine) i njegovi korisnici (¢ovjecanstvo) jedinstven
su entitet. Dakle, dok stvaratelji kulture imaju svoje kulturne identitete
(koje valja ojacati ¢uvanjem bastine), korisnici bastine (¢ovjecanstvo) ih
nemaju. Korisnike se shvaca kao pojedince s ljudskih pravima.

Povijesno gledaju¢i, odvajanje pojedinca od pretpolitickih kulturnih
veza (etnickih, religijskih i drugih solidarnih veza) bio je nadin povezivanja
gradanstva u naciju. Za razliku od toga, svjetska bastina oslabljuje povezni-
cu izmedu gradanstva i nacionalnosti (jer afirmira pretpoliticke kulturne
veze podnacionalnih skupina) da bi ojacala vezu izmedu novonastajuéeg
kozmopolitskog gradanstva i novonastajuce globalne politicke zajednice.
Drugim rije¢ima, taj pomak, nasuprot civilizacijskim misijama koje su se
temeljile na monokulturnom univerzalizmu “civilizacije”, zna¢i povratak
na podnacionalno kao i na dijaspori¢no da bi se, kao prvo, nadisle nacio-
nalne artikulacije kulture i, kao drugo, da bi ih se ponovno artikuliralo na
nadnacionalnoj razini.

Inicijative vezane uz nematerijalnu bastinu ponajprije su usmjerene
na politicke zajednice koje su manje od drzave, one koje pravo na kul-
turu snazno utemeljuju na porijeklu odnosno na pojmovima iskonskog,
autohtonog, od predaka naslijedenog i neotudivog. No, u konacnici, lista
remek-djela u mnogim slucajevima ne odrazava to usmjerenje i postaje
mjestom isticanja nacionalnih blaga. Koristim termin politicke zajednice,
jer premda kolektivi o kojima govorim mogu (ali ne moraju) nastati kao
pretpoliticke solidarne veze, oni postaju politicke zajednice i pocinju traziti
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svoja prava kao takve, uklju¢ujudi i prava na suverenost. Ta se prava mogu
ostvarivati na nekom ograni¢enom teritoriju (rezervati u slu¢aju americkih
starosjedilaca), mogu se ostvarivati na temelju ugovora o osnivanju (spo-
razum u Waitangi u slu¢aju Maora) i politike bikulturalizma (u slucaju
Novog Zelanda) ili pokretima koji traze neovisnu drzavnost (u slu¢ajevima
poput Palestine).

Ipak, kad se spomene Covjecanstvo, $to se ionako Cesto ¢ini, ne misli se
uvijek na kozmopolitsko gradanstvo, jer Covjecanstvo i globalna politicka
zajednica nisu isto. Covjetanstvo se shvaca na razlitite nacine. Prvo je
shvacanje da je to skup pojedinaca. Ljudska prava $tite pojedino ljudsko
bide, tj. univerzalni ljudski subjekt. Ta su prava ste¢ena rodenjem, bas kao
i kulturna prava shvadena kao pravo pojedinca na izbor kulture. Drugo je
shvacanje Covjecanstva kao entiteta sastavljenog od raznolikih elemenata
— pojedinaca koji predstavljaju razlicite kulture. Svjetska je bastina, kao
i samo Covjecanstvo, heterogena. Trece, termin “Covjecanstvo” moze se
odnositi na globalnu politicku zajednicu. Jedan od UNESCO-ovih ciljeva
jest promicati osjecaj globalne solidarnosti i transnacionalne identifikacije,
a svjetska bastina bi trebala podupirati ostvarenje tog cilja.

Kad se pozivamo na ¢ovjecanstvo, mislimo na zajednicki ljudski naziv-
nik. Odgovornost je svake osobe ponasati se ¢asno prema svakoj drugoj
osobi bez obzira na razlike, bilo u nacionalnom identitetu, religiji, spolu,
rasi, klasi ili invaliditetu. To nije isto $to i globalna politi¢ka zajednica koja
se samodozivljava i koja djeluje u skladu s nadnacionalnom solidarnos¢u,
vladavinom i drzavljanstvom. UNESCO-ova nastojanja i druge inicijative
koje se bave svjetskom bastinom govore o ¢ovjecanstvu, ali je taj koncept
slab u politickom smislu. To¢nije, vrijednost termina ¢ovjecanstvo upravo
je u tome da nije “politicke naravi”, $to znaci da je diskurs svjetske bastine
u velikoj mjeri diplomatski, a ne politi¢ki diskurs u strogom smislu rijeci.
Zato Covjecanstvo nije pravi politicki entitet, a upravo to Sto je dio jezika
diplomacije ¢ini ga toliko privla¢nim u diskursu svjetske bastine.”

47 Za ideju da Covjecanstvo nije politicki pojam vidi intervju sa Chantal Mouffe (Mo-
uffe 2001:108).
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Stvaranje Europske unije potaknulo je nastanak ideje kozmopolitskog
komunitarizma odnosno udruzivanja “viSestrukih komunitarnih jedinica”
razli¢itih razina, $to ima implikacije za nacionalnu kulturu i svjetsku
bastinu. Demokracija se uzima kao model veceg drustvenog poretka jer
uklju¢uje “globalno gradansko dru$tvo” i “Sirenje javne sfere” (Eriksen
1999). Medutim, globalizacija ucinkovitije proizvodi sferu ekonomskih
konkurenata nego gradana s jednakim pravima. Precesto postoji jaz izmedu
ljudskih prava de jure i de facro. Takva situacija odgovara konzumeristickim
modelima gradanstva u ekonomijama nove desnice. Premda ekonomija ne
daje svima jednake Sanse, ljudska, a samim time i kulturna prava, trebala
bi u¢initi bas to. Drugim rije¢ima, gradani bi trebali imati drukéiji medu-
sobni odnos od ekonomskih aktera, a u idealnom bi slucaju to bio odnos
jednakosti. Trziste kao prostor natjecanja medu nejednakim akterima u
suprotnosti je i protuteza onome §to bi javna sfera trebala biti i kako bi
trebala djelovati.

Kulturna ekonomija

Shvatimo li svjetsku bastinu kao metakulturnu pojavu, onda ona ne pripa-
da istome podrudju kao objekti kojima se bave bastinske politike, a koji se
smatraju ugrozenim kulturnim praksama. U prakti¢nom smislu, te objekte
valja $tititi metakulturnim postupcima i ekonomskom instrumentalizaci-
jom, a polaze¢i od pretpostavke da mnoge kulturne prakse podnacionalnih
skupina ne mogu izdrzati pritiske globalizacije, ekonomskog razvoja, poli-
tickog restrukturiranja i modernizacije (formalnog obrazovanja, drustvene
reforme, urbanizacije, industrijalizacije i liberalizacije). Sami temelji tih
kulturnih praksi — ljudi i njihovi Zivotni svjetovi, njihov habitat i habitus
— ono je §to je ugrozeno.*®

Premda ovdje ne mozemo ponuditi cjelovitu raspravu o ekonomiji kul-
turne bastine, za kraj ipak valja re¢i nekoliko rijeci i o njoj. UNESCO-ova

# O stvaranju svjetova kao nadinu razmigljanja o kulturi, sto ima implikacije za kon-
ceptualizaciju pojava koje su uklju¢ene u nematerijalnu bastinu, vidi u Overing (1990).
) ) J g
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misija mira i blagostanja konstruktivno je nali¢je rata i siromastva na nadin
da bastinske intervencije teZe rjesavanju konflikata i razvoju. Polje kulturne
ekonomije vazan je dio ovih nastojanja jer bastina zahtijeva investicije, a
investicije se temelje na ekonomskim racunicama.

Kulturna ekonomija se oslanja na nacdin razmisljanja koji je preuzet iz
zastite okolisa. Tuzbe koje su uslijedile nakon naftne mrlje koju je prou-
zrokovala tvrtka Exxon Valdez 1989. godine svima su bile dobra pouka.
Naime, nakon ove katastrofe valjalo je uspostaviti instrumente za odredi-
vanje iznosa odstete, a na nacin da se taj iznos ne zasniva na monetarnoj
vrijednosti barela nafte ili na troskovima ¢i$¢enja. Kulturna ekonomija ima
vaznu ulogu i u dva druga slucaja. Primjerice, u novije vrijeme Svjetska
banka u proradune razvojnih projekata ukljucuje kulturu te je smatra
prilikom za ulaganje. Kulturna ekonomija vazna je i u kontekstu projekta
Ekonomije zastite bastine koju vodi Gettyjev institut za konzervaciju.”’

U podrudju kulturne ekonomije vodi se rasprava izmedu kulturalista,
kako ih nazivaju ekonomisti, i samih ekonomista. Kako sve vise toga u
svijetu biva proglaseno bastinom — a ni$ta se ne uklanja s liste — povecava
se i financijski ulog vezan uz konzervaciju. Kako ée investitori, bez obzira
je li rije¢ o drzavi, medunarodnim tijelima poput UNESCO-a ili nevladi-
nim organizacijama, odrediti u $to uloZiti svoja nevelika sredstva? Cim je
nesto proglaseno bastinom, postaje elementom u sloZenoj racunici. Nakon
valorizacije, “(ponovne) procjene dobara bastine na temelju dogovora,
razmatranja argumenata povjesnicara umjetnosti, rasprava u javnim medi-
jima” i UNESCO-ova proglasenja, slijedi procjena “vrijednosti koju ljudi
stvarno pripisuju bastinskim dobrima”, na temelju toga $to ulazu da bi ih
konzumirali ili osigurali njihovo postojanje ¢ak i ako ih ne konzumiraju
(Klamer i Zuidhof 1999:31).

Kulturalisti svoju argumentaciju temelje na pojmu mira. Oni ekono-
miju uglavnom smatraju inherentnim dijelom kulture. Za njih nacini
proizvodnje, razmjena i cirkulacija nisu neovisni o kulturi nego su njezin

# Za primjer primjene kulturne ekonomije na batinu u kontekstu inicijativa Svjetske
banke vidi Cernea (2001). Zajedno s nekoliko ¢lanaka pojavili su se i zbornici radova s
dva skupa u Gettyjevom institutu. Vidi Torre i Mason (1999), Avrami, Mason i Torre
(2000), Klamer i Zuidhof (1999).
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sastavni dio. Za razliku od toga, ekonomisti svoje argumente temelje na
pojmu napretka. Oni kulturu uglavnom smatraju eksternalijom trzistu.
Drugim rije¢ima, trziSte ne moze objasniti kulturu (ili ukus). Ni kultura ne
moze objasniti trziSte: “Eksternalije su koristi ili troskovi nekog ekonom-
skog dobra koji nisu posljedica neke trzi$ne transakcije” (Klamer i Zuidhof
1999:29). Stoga kultura, strogo govoreci, moze utjecati na ekonomske
transakcije, ali ima vanjski ucinak na funkcioniranje trzista. U skladu s
tim, ekonomisti obi¢no smatraju da su racionalni izbor, suvereni potrosac,
“trziSte kao najefikasniji nacin alokacije oskudnih resursa” i cijena klju¢
trzi$ne ravnoteze (Klamer i Zuidhof 1999:29).

Arjo Klamer i Peter-Wim Zuidhof, na ¢ijem se radu temelje ovi uvidi,
raspravljaju o tome u kojem je smislu navedeni model neadekvatan za
bastinu ako postoje trzis$ni neuspjesi, tj. ako trziste ne moze posti¢i maksi-
malnu efikasnost jer se cijena bastine, kao javnog dobra, ne moze odrediti.
“To se dogada kad nitko ne moze biti iskljuc¢en iz potro$nje dobra i, ako ga
trosi jedan potro$a, ni drugi potrosaci ne smiju biti sprijeceni da ga trose
[...]. UZitak jednoga nije nau$trb drugoga” (Klamer i Zuidhof 1999:29).>°
Upravo je to premisa ideje o “bastini Covjecanstva”, neovisne o kulturno
specifi¢nim shvacanjima vlasnickih prava, bilo vezano uz snove australskih
Aboridzina ili uz botanicka znanja starosjedilackih naroda.

U nastojanju da integriraju ekonomski i kulturalisticki pristup, Klamer
i Zuidhof uvidaju ¢injenicu da trziSte nije pravican ili sasvim primjeren
prostor za javna dobra pa traze alternativne nacdine izraCunavanja vrijed-
nosti bastine. U osnovi je zada¢a kulturne ekonomije izratunati vrijednost
dobara kad trziste, zbog razlicitih razloga, samo ne moze odrediti cijenu.
Kulturni ekonomisti Bruno S. Frey i Werner W. Pommerehne razlikuju
pet vrsta vrijednosti: opcija, postojanje, nasljedstvo, prestiz i obrazovanje
(Frey i Pommerehne1989).

Opcijska vrijednost odnosi se na vrijednost koja proizlazi iz ¢injenice da
postoji prilika da se koristi dobro bez obzira koristi li ga netko doista ili ne.

0 Izlozba Tajnost: africka umjetnost koja skriva i otkriva u Muzeju africke umjetnosti u
Manhattanu iz 1993. pokazala je nekoliko tajni a da ih nije odala, na taj nadin utjelovivsi
paradoks navodenja bez odavanja (vidi Roberts i Abimbola 1993; Weiner 1992; Myers
2001).
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Vrijednost postojanja (koja se takoder naziva i vrijedno$éu neuporabe) odnosi
se na vrijednost koju netko pripisuje samom postojanju kulturnog dobra
kao $to je, primjerice, garifunski jezik, bez obzira hoée li ga globalni grada-
nin ikada ¢uti ili iz njega izvuci neku osobnu korist. Vrijednost nasljedstva,
kao $to kazuje i sam naziv, jest vrijednost koju dobro moze imati za kasnije
generacije. Vrijednost prestiza — primarna vrijednost vezana uz dobivanje
statusa remek-djela svjetske bastine — odnosi se na koristi koje proizlaze iz
¢injenice da nesto ima visoki status. Na toj logici temelje se nagrade, ozna-
ke, proglasenja, registri i liste. Osim toga, povecanje vrijednosti prestiza,
premda moze dovesti do ekonomskih koristi kroz turizam, moze imati i
negativne posljedice, primjerice na vrijednost nekretnine jer ogranicava
$to sve vlasnik moze uciniti sa zgradom. Obrazovna vrijednost odnosi se na
vrijednost dobra kao obrazovnog resursa, $to se u kontekstu UNESCO-a
shvaca kao doprinos pozitivnom identitetu, pluralizmu, dijalogu, kulturi
mira i ekonomskom razvoju.

Stefano Pagiola, koji radi u Odjelu za okolis Svjetske banke, razlikuje
izravnu upotrebnu vrijednost (tu vrijednost koristi economusée, gdje se izloz-
ba kombinira s proizvodnjom i prodajom specijaliteta poput ¢okolade ili
meda), neizravnu upotrebnu vrijednost, koja ukljucuje estezsku i rekreacijsku
vrijednost, i neupotrebnu vrijednost koja ukljucuje postojanje, opcije i kvazi-
opcijske vrijednosti (moguénost da ¢e mjesto za koje se ¢ini da sada ima
malenu vrijednost imati ve¢u vrijednost u budu¢nosti) (Pagiola 1996).
Kulturni ekonomisti uzimaju u obzir nematerijalnost bastine i njezinih
koristi, a za njezinu se procjenu koriste sustavom procjene vrijednosti.
Premda sustav procjene vrijednosti nije savrsen, on sadrzi anketne podatke
o tome koliko su ljudi voljni platiti ili koju su cijenu voljni prihvatiti za
odredenu vrijednost s ciljem ocuvanja ili investiranja u kulturu, i to preko
poreza, dobrovoljnih priloga ili ¢injenjem razli¢itih ustupaka.

Klamer i Zuidhof shva¢aju da mjerenje vrijednosti nematerijalnoga
“bez trziSta koje dobro funkcionira i koje je moralno” ne samo da nije
precizno, nego i ne uzima u obzir kulturalisticke argumente koji traze
“valorizaciju dobara kao dobara kulturne bastine” (Klamer i Zuidhof
1999:36). U skladu s pojmom bastine kao na¢inom kulturne produkcije i
kao metakulturnim fenomenom, $to smo ranije opisali, Klamer i Zuidhof
napominju da “naéin na koji se bastina financira moze utjecati ne samo
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na procjenu bastine nego ¢ak i doprinijeti ‘stvaranju’ bastine”, a “procjena
vrijednosti na trzi$tu moze dovesti do procesa valorizacije u kojem nastaju
nove (neekonomske) vrijednosti” (Klamer i Zuidhof 1999:46). Drugim
rije¢ima, valorizacija (nagrade i plakete) uglavnom povecava procijenjenu
vrijednost, dok procjena vrijednosti (npr. kad saznamo da nas stari stol vri-
jedi velike novce) moze dovesti do valorizacije jer moze skrenuti pozornost
i na neeckonomske vrijednosti. Sva je bastina stvorena, a ekonomska pitanja
samo su jedan od faktora koji je oblikuju.

Premda je kultura mozda eksternalija u ekonomskim teorijama trzista,
ekonomija nije eksternalija u teorijama kulture. Kulturna ekonomija,
mozda i zato $to je uglavnom usmjerena na materijalnu bastinu, ne bavi
se ekonomskim znac¢ajkama neke pojave prije nego Sto ona dobije status
bastine. Takva razmatranja nisu dio modela u kojem se pretpostavlja da je
polazna veli¢ina nulta ili niska, nakon ¢ega slijedi valorizacija i procjena
vrijednosti, tj. njezino povecanje. Neizre¢ena premisa kulturne ekonomije
jest jasno odvajanje ekonomije bastine od drugih vrsta ekonomije za koje
kulturalisti smatraju da zajednicki tvore kulturno dobro i njegovu bastin-
sku inkarnaciju, kako u proslosti tako i u sadasnjosti.

Ekonomija bastine neku pojavu ¢ini posebnom vrstom dobra. Nije
rije¢ o tome da se nesto bez ekonomske vrijednosti valorizira i procjenjuje
(odnosno procjenjuje i valorizira). Rije¢ je o ekonomskoj srzi neke pojave,
to¢nije o postavci da su ekonomski odnosi — i to ne samo trziSte nego i dar
— inherentni onome $to ta pojava jest, i prije nego $to ona postane bastina i
nakon toga. Tako se medu devetnaest remek-djela usmene i nematerijalne
bastine ¢ovjecanstva na UNESCO-ovoj listi nalaze kulturni oblici koji su
vazna mjesta hodocas¢a i turizma s drzavnom potporom (kraljevski obred
predaka i obredna glazba u svetistu Jongmyo u Juznoj Koreji) kao i drugi
koji postoje preko dvjesto godina bez znakova da ¢ée nestati (karneval u
Oruru u Boliviji). Neka su izgubila publiku i postepeno gube izvodace
(sicilijansko lutkarsko kazaliste u Italiji).

Pretvaranje habitusa u bastinu i bastine u kulturna dobra i kulturni
kapital — proces koji je sastavni dio ideje javne domene, javnog dobra,
postene upotrebe i globalnog kulturnog zajednickog dobra — moze pota-
knuti onu vrstu javne rasprave koja se vezuje uz javnu sferu. Na primjer,
Giovanni Pinna (2001) u kritici drzavnih muzeja u Italiji razlikuje pojam
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nasljeda od kulturnih dobara te pokazuje kako nasljede postaje skup poje-
dina¢nih kulturnih dobara putem procesa “de-simbolizacije” i ponovne
procjene u materijalnom smislu. Pinna to pripisuje politici vlade koja, u
svom pokusaju ujedinjenja zemlje, “dijasporu kulturnih dobara” prenosi
u drzavno vlasni$tvo, centraliziraju¢i njihov smjestaj i upravljanje njima.
Nakon zakona iz 1993. godine talijanski su se muzeji nesto vise okrenuli
posjetiteljima te od tada nude viSe usluga i imaju ve¢u zaradu, ali se njihov
temeljni pristup bastini kao pojedina¢nim kulturnim dobrima nije pro-
mijenio. Ne samo da su muzeji izmjestili kulturna dobra iz njihova mjesta
nastanka, nego su onemogudili da ta dobra “postanu dio slozenog znacenja
odnosno, drugim rije¢ima, integralni dio kulturne bastine”. Razloge tome
Pinna pronalazi u ideologiji nacionalnog jedinstva i centraliziranom susta-
vu upravljanja nacionalnim kulturnim dobrima (Pinna 2001:64).

U lipnju 2002. godine, godinu dana nakon $to je izasao Pinnin ¢lanak,
talijanski je parlament, u pokusaju da smanji deficit, izglasao zakon prema
kojem se treba privatizirati “sve $to trenutno pripada drzavi — zemljiste,
javne zgrade, spomenici, muzeji, arhivi, knjiZnice, za koje Ministarstvo
gospodarstva procjenjuje da vrijede 2000 milijardi funti”. Namjera im je
vlasnistvo prenijeti na dva dionicka drustva, od kojih bi jedno, “Patrimonio
dello State spa (Dr7avna bastina d.d.), preuzelo pravo vlasnistva i koriste-
nja, pa ¢ak i prodaje, drzavne imovine” (Lightning law 2002). Ovaj je
zakon izazvao velika protivljenja i u Italiji i na medunarodnoj sceni (dvije
organizacije koje su mu se protivile su World Wildlife Fund i Greenpeace),
a izazvao je i veliku pomutnju u vezi daljnje sudbine kulturnih dobara.

Upravo takve drustvene drame dovode do javnih rasprava koje se vezuju
uz javnu sferu. I ba$ zato ne$to poput globalne javne sfere valja traziti u
raspravama koje proizlaze iz valorizacije kulturnih pojava za koje se trazi
status svjetske bastine, a bez obzira na ¢injenicu da su te rasprave Cesto
prekomjerno institucionalizirane i ovisne o profesionalnim akterima. Isto-
dobno, nematerijalna bastina, zbog svoje neodvojivosti od ljudskih aktera
koji znaju, pamte, utjelovljuju, ¢ine i izvode ono Sto postaje bastinom,
naglasava njihovu subjektnu poziciju i djelatnu ovlast. Svako nastojanje da
se ocuva, zastiti, odrzi i podupre uzorne i ugrozene kulturne prakse — da
ih se proglasi remek-djelima usmene i nematerijalne bastine ¢ovjecanstva —
mijenja odnos izvodac¢a prema njihovim praksama. Teznja je, ako ne i cilj
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tog procesa da njegov metakulturni ishod — bastina (i proglasena remek-
djela kao i ¢itav bastinski sklop) — postane bolje prilagoden drustvenim,
politickim i ekonomskim uvjetima naseg vremena nego $to je to slucaj sa
samim ugrozenim praksama (¢ak i ako nisu bile ugrozene). Upravo je zato
bastina nacin metakulturne produkcije kojim se proizvodi nesto novo;
nesto Sto se, premda pribjegava proglosti, od nje u temelju razlikuje. Iako
se ¢ini da taj paradoks ukazuje na neefikasnu realizaciju ciljeva ocuvanja
i zastite, on zapravo pokazuje da su u navedenom procesu kljuéni meta-
kulturni ciljevi. Svjetska bastina proizvodi i asimetriju izmedu raznolikosti
onih koji proizvode kulturna dobra i dovjecanstva lija ta dobra postaju
u sluzbi slicnih metakulturnih ciljeva. Da nije bilo njihova proglasenja,
remek-djela na UNESCO-ovom popisu nematerijalne bastine nikako ne
bi mogla posluziti svojoj svrsi, a to je biti primjerom jedne osobite vizije
Covjecanstva koja se temelji na globalnim zajednic¢kim kulturnim dobrima.

Preveo: Mateusz-Milan Stanojevié
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