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Paradoksi vlasnistva nad kulturnim dobrom

Vise od osamdeset godina poglavica Illiniwek je na poluvremenu utakmica
Sveudilista u Illinoisu plesao ples koji je bio napola ples americkih Indija-
naca, a napola navijanje.! Godinama su za tisuée navijaca njegove izvedbe
bile dostojanstvene i dirljive te su ga smatrali sredi$njim simbolom ne samo
momcadi i Sveucilista, nego i ¢itave zajednice. S druge strane, mnogi su
Indijanci i mnogi bijelci poglavicin ples vidjeli kao izrugivanje na rasnoj
osnovi i otudivanje kulture americkih Indijanaca. Ipak, i zagovornici i
protivnici poglavice Illiniweka slagali su se da je obred u poluvremenu na
neki znakovit nacin vezan uz indijansku kulturnu praksu. Upravo je to
vjerovanje samoj izvedbi davalo ujedno uzviseno i uvredljivo znacenje.
Unato¢ kolikom-tolikom konsenzusu o podrijetlu poglavice, i zagovor-
nici i protivnici uglavnom su tvrdili da poglavica pripada njihovoj kulturi,
a te su tvrdnje obi¢no bile iskljucive. Tvrdnja da je poglavica Illiniwek
vitalan dio kulture Sveudilista u Illinoisu i nije toliko nevjerojatna kako
bi se isprva moglo ¢initi. Mnogi kulturni povjesnicari i antropolozi rekli

! Zeljela bih se zahvaliti Michaelu Kotlarczyku i Stevenu Gilbertu za prvoklasnu po-
mo¢ pri istrazivanju te Pravnom centru SveudiliSta Georgetown i Pravnom fakultetu Sve-
udiliSta u Melbourneu $to su financirali ovo istrazivanje. Zahvaljujem Peteru Byrneu,
Julie Cohen, Noahu Novogrodskyom, Justinu Pidotu, Nini Pillard, Brianu Rothschildu,
Pierreu Schlagu, Robertu Tsaiu, Rebecci Tushnet i Marthi Umphrey za komentare na ra-
zli¢ite verzije ovog rada. Na moja je razmisljanja o ovoj temi utjecalo i predstavljanje ovog
¢lanka na radionicama u Centru za pravo, povijest i kulturu SveudiliSta u Juznoj Kalifor-
niji, na Pravnom fakultetu Colorado, Pravnom centru Georgetown i na konferenciji May
Gathering. Zahvalna sam i Kirsten Carlson i Stevenu Ellisu koji su sa mnom raspravljali
0 ovim temama u ranim stadijima pisanja ovog rada.
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bi da je poglavica Illiniwek viSe proizvod americke mainstream bjelacke
kulture nego kulture americkih Indijanaca te da on, kao i mnoge druge
sportske maskote, nije nista doli recentan izraz duge tradicije u kojoj se
bijelci igraju Indijanaca; tradicije koja nam mnogo vise govori o bijelcima
nego o Indijancima. Indijanske su maskote uglavnom izmislili bijelci. Oni
bi preuzeli dijelove ikonografije razli¢itih plemenskih kultura — insignije,
lulu, ponekad i ime i plesne korake — smjestajuéi ih unutar posve bjelackog
kulturnog obreda zabave u poluvremenu, u okviru kojeg bi im navijaci
pripisivali znacenje.

Cijoj kulturi pripadaju ti simboli? Ako navedeno pitanje postavimo i
na njega odgovorimo koriste¢i se jezikom kulturnog dobra, na taj nadin
perpetuiramo rigidne stavove prema kulturi te pokazujemo potpuno
nerazumijevanje problema. Te su maskote proizvodi kulturne fuzije; one
su kulturni hibridi. Postoje¢a pravna regulativa o kulturnom dobru ne
omogucuje rjesavanje sporova o pravu na ove hibride. Mnogi se aktualni
kulturni sporovi baziraju na jeziku prava, logici diskriminacije ili govoru
mrznje. Medutim, ovaj se rad bavi mnogim eksplicitnim i implicitnim
tvrdnjama koje se temelje na kulturnom dobru. Problem koristenja kul-
turnog dobra u rjesavanju kulturnih sukoba je u tome $to kulturno dobro
rabi i poti¢e anemi¢nu teoriju kulture, jer se tako kultura moze objasniti
kao vrsta dobra. Kulturno dobro je paradoks buduéi da posebnu vrijednost
i pravnu zastitu daje kulturnim proizvodima i artefaktima, ali na temelju
prociséene i pripitomljene vizije kulturne proizvodnje.

Kulturno je dobro paradoksalno na dva nacina. Prvo, kulturno je dobro
kontradiktorno ve¢ kao spoj pojmova od kojih se sastoji. Dobro je fiksira-
no, posjedovano, kontrolira ga njegov vlasnik i otudivo je. Za kulturu ne
vrijedi nijedno od navedenoga. Stoga tvrdnje o kulturnom dobru uglav-
nom fiksiraju kulturu, koja je zapravo nefiksirana, dinami¢na i nestabilna.
One takoder dezinficiraju kulturu, a kultura je zapravo ljudska i neuredna,
pa prema tome jednako ruzna koliko i lijepa, jednako destruktivna koliko
i kreativna, jednako uvredljiva koliko i inspirativna.

Drugo, $to je jos$ vaznije, kulturno je dobro paradoksalno u smislu da
doprinosi vlastitoj neucinkovitosti i oskudnosti svoga znacenja. Unutar
diskursa kulturnog dobra, ideja dobra toliko je kolonizirala ideju kulture da
u kulturnom dobru i nije preostalo mnogo kulture. Ono $to preostaje jest
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kolektivno dobro utemeljeno na ne¢emu $to uporno nazivamo kulturom,
ali $to se sve vide ¢ini kao zbir stvari koje povr$no poistovje¢ujemo s nekom
skupinom ljudi. Uz pomo¢ i potporu multikulturalizma i priznavanja
razlika, kulturno dobro populariziralo je logiku kojom se obi¢no Zzeli silom
povezati “kulture” s pojedinim skupinama. U okvirima logike kulturnog
dobra odnosno vlasnistva nad kulturnim dobrom, svaka skupina posjeduje
i kontrolira (ili bi trebala kontrolirati) svoju vlastitu kulturu, a postivati
razlike znadi postivati kulturu koja je temelj svake skupine. Takav pogled
na kulturno dobro odnosno vlasnistvo pretpostavlja zastitnicki stav prema
kulturi, prema kojem se kulturu shvaca kao stati¢nu i dobru. Ovaj se rad
suprotstavlja objema navedenim pretpostavkama te se zalaze za shvacanje
kulture kao dinami¢nog nacina prisvajanja, hibridizacije i kontaminacije.

Takvo promisljanje kulture unosi probleme u rasireno shvacanje da se
putem pravnog okvira kulturnog dobra skupinama mogu i moraju dodi-
jeliti kolektivna prava na vlasniStvo nad njihovom kulturnom bastinom.
Razmisljamo li o kulturi dinami¢nije, moramo propitivati odnose modi,
prisvajanja i pregovaranja medu skupinama. Na taj se nacin sve manje
bavimo fiksiranjem i cuvanjem kultura i naroda, a sve se vise priblizavamo
zanimljivim pitanjima koja proizlaze iz kulturnih promjena i kontakata.
Primjerice, $to se desava kad se u ime kulture koja vise ne postoji nekome
priznaju prava vlasnistva ili ih se preraspodjeli? 1li kad kulturno prisvajanje
pretvori osporavano vlasni$tvo u ne$to $to ne pripada samo jednoj nego
vise kultura? O kulturi razmisljamo kao o temelju osjecaja ¢ovjekove pri-
padnosti, ali $to to govori o sposobnosti kulture da bude stvar koja nekome
moze pripadati?

Upravo su se ta pitanja pojavila u sporu vezanom uz indijanske maskote.
Tocnije, ona su oéita u odluci Nacionalnog sveucili$nog sportskog saveza
(NCAA) implicitno vezanoj uz kulturno dobro, kojom se momcadima,
¢lanicama saveza, zabranjuje koriStenje imena i maskota americkih Indi-
janaca. Ta se odluka nije pozivala na pravni okvir kulturnog dobra nego
na popularnu logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom, odnosno na zdrav
razum koji se razvio na temelju pravnog okvira kulturnog dobra. Prema
toj odluci, sveudilisne momcadi smiju koristiti imena plemena samo uz
dopustenje odredenog plemena. Ako je sveuciliste bez neospornog pristan-
ka plemena prisvojilo imena i prikaze americkih Indijanaca, to se smatra
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neprijateljskim i uvredljivim. Drugim rije¢ima, navedena odluka pretpo-
stavlja da prikazi Indijanaca pripadaju Indijancima i da ih oni koji nisu
Indijanci ne smiju koristiti bez dopustenja Indijanaca. Odluka je donesena
s ciljem postivanja prava vlasnistva plemena nad njihovim imenima i pri-
kazima, ali je zapravo upala u zamku popularne, ali pogresne logike vezane
uz kulturno dobro. Prema toj logici, plemena imaju pravo dopustiti ili
zabraniti koriStenje svojih imena, slikovnih prikaza ili simbola. Ipak, ova
logika ne uzima u obzir ¢injenicu da su mnoge uvredljive maskote zapravo
izmisljotina bijelaca: rije¢ je o kulturnom dobru bez kulture, to jest kultur-
nom dobru koje zbog kulturne fuzije sada ne pripada samo jednoj kulturi,
odnosno mozda s pravom pripada kulturi koja ¢ini prekrsaj. Da bismo
objasnili paradokse kulturnog dobra i ponudili suprotnu argumentaciju, u
ovom radu opisujemo jedan slucaj kulturne hibridnosti — sluc¢aj poglavice
liniweka — kao ilustraciju kojom se uvelike kompliciraju pretpostavke
logike vlasni$tva nad kulturnim dobrom, a koja ukazuje na potrebu kul-
turalno istancanijeg pristupa navedenim tvrdnjama. Sveudiliste u Illinoisu
nedavno je umirovilo poglavicu Illiniweka koji je kulturni hibrid u pra-
vom smislu te rije¢i — mjesavina insignija prerijskih Indijanaca, povijesti,
mitova i predaja Indijanaca iz isto¢nih Sumskih predjela, imperijalisticke
imaginacije i sportskog navijanja.”

Pravnom okviru kulturnog dobra u ovom radu prilazim na neuobicajen
i skeptican nacin. Moj je skepticizam ipak vrlo razlicit od skepticizma koji
je nedavno izrazio Eric Posner (2006).> Posner, primjerice, smatra da se
pogresni udinci pravnog okvira kulturnog dobra mogu rijesiti deregula-
cijom, to jest tako da se trziSte kulturnih proizvoda udini efikasnijim i
otvorenijim (Posner 2006:11). Drugim rije¢ima, on smatra da se prema
kulturnom dobru valja odnositi kao prema obi¢nom dobru. Ja smatram da
se prema kulturnom dobru valja odnositi vise kao prema obi¢noj kulturi,

2 Poglavica Illiniwek sluzbeno je povuéen kao maskota Sveucilista u Illinoisu nakon
posljednjeg plesa u poluvremenu utakmice koja se odrzala 21. veljace 2007. Ipak, Uprav-
no vijece nije donijelo sluzbenu odluku do 13. ozujka 2007, kada je potvrdilo raniju
odluku da se povude naziv, insignije i lik poglavice Illiniweka (Mercer 2007).

3 Posner (2006:2) tvrdi da kulturno dobro nije toliko razli¢ito od obi¢nog dobra da bi
bilo opravdano uvoditi njegovu medunarodnu zakonsku regulativu.
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koja je otvorena prema kretanjima, kreativnim prisvajanjima i osporavanji-
ma. Upravo cirkulacija daje znacenje kulturnim proizvodima i praksama
te im omogucuje da poprime nova znacenja, pa ¢ak i ako je ta cirkulacija
posljedica slucajnosti i nejednakosti. Moj je suosjecajni skepticizam nesto
blizi onome Michaela Browna, koji smatra da sporovi oko nematerijalnih
resursa, za razliku od sporova vezanih uz reparacije ili povrat zemljista
starosjediocima,* dovode do “problemati¢nih pitanja porijekla i granica
koja se obi¢no u javnim raspravama guraju pod tepih, a u kojima se umjet-
nost, price, glazba i botani¢ko znanje smatraju samorazumljivim dobrom
to¢no odredenih skupina” (Brown 2003:7). Ja bih i8la i dalje od toga: kako
skupine postaju strateski i emocionalno povezane sa svojim “kulturnim
identitetima”, pojam kulturnog dobra poveava konformizam unutar
same skupine, kao i nefleksibilnost medu skupinama u slu¢aju kulturnih
sukoba.

To ne znadi da nikad ne bismo trebali komodificirati kulturu ili pri-
znati postojanje kulturnog dobra; to je nemogude, pa i nepozeljno. Ipak,
u ovom radu predlazem oprezniji pristup koji prihvaca cijenu i posljedice,
kao i nepredvidljivost i kompleksnost skupina kojima se zakonski pripisuje
pravo vlasnistva. Isto tako, u ovom radu ne zagovaram stav da ne treba
regulirati ili zabraniti kori$tenje indijanskih imena i maskota u sportu.
S obzirom na kontroverzno, a ponekad i brutalno prisvajanje znakovlja
americkih Indijanaca koje je u samoj srzi americke mainstream kulture,
i s obzirom da nije jasno kojoj kulturi to znakovlje zapravo pripada, ima
smisla da navedena pitanja budu u domeni zakona. Ali jo§ vi$e smisla ima,
a i manje je $tetno i za marginalizirane skupine i za sam pojam kulture, da
navedena pitanja budu u domeni zakona, ne zato $to plemenske kulture
imaju veée pravo vlasni$tva nad bjelackim predstavama indijanstva, nego
zbog mnogih drugih pravnih i moralnih razloga: zato $to ove izvedbe vrije-
daju da bi zabavile, zato $to one predstavljaju govor mrznje ili jednostavno
zato $to nam se povijesno ili ekonomski ¢ine nepravednima.” Medutim,

4 Nisam sigurna da su materijalna dobra toliko razli¢ita, ali ovdje se ne bavim tim
pitanjem.

5 Ne Zzelim praviti preveliku razliku izmedu prava na dignitet i jednakost, s jedne
strane, i prava na vlasni$tvo, s druge. Zakonski okvir ne pravi tako formalnu razliku:
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ovaj se rad ne ukljuCuje izravno u rasprave o presudama vezanim uz
maskote americkih Indijanaca. Bavim se, naime, pitanjem kako neke vrste
zakonskih rjesenja vezanih uz kulturne sporove podupiru stvaranje novih
vrsta kulturnih znacenja.® To¢nije, u ovom se radu pokazuje da shvacanje
indijanskih maskota kao kulturnih hibrida uvelike usloznjava i rusi logiku
vlasni$tva nad kulturnim dobrom.

U prvom dijelu dajem kratku genealogiju pravnog okvira kulturnog
dobra te se bavim razli¢itim pitanjima koja su bila aktualna u posljednjih
nekoliko desetljeca.

U drugom dijelu raspravljam o tome kako pravni okvir kulturnog dobra
dovodi do popularizacije pojedinih nacina shvacanja kulture, kako dolazi
do pomaka u kojem pravni okvir postaje popularna logika, prema kojoj
se kulture i skupine sasvim podudaraju. U tom dijelu podrobno opisujem
odluku Nacionalnog sveudilisnog sportskog saveza vezanu uz maskote kao
primjer logike vlasni$tva nad kulturnim dobrom, te se bavim mnogim
paradoksima pravnog okvira kulturnog dobra i njegovom neadekvatnoséu
za rjeSavanje nekih vrsta kulturnih sporova.

Najzad, u tre¢em dijelu predlazem kulturni kontranarativ koji istice
probleme i paradokse vlasni$tva nad kulturnim dobrom. Taj je kontra-
narativ jedan moguéi opis nacina na koji dolazi do kulturne fuzije, a u
njemu se iznose razlozi za shvacanje indijanskih maskota kao kulturnih
hibrida koji ne bi trebali pripadati ni plemenima na koja se pozivaju, niti
sportskim momdadima koje su ih izmislile. Kao primjer, u tre¢em dijelu
izlazem povijest bjelackog igranja Indijanaca da bih pokazala do koje je
mjere ovo prisvajanje kulture postalo dijelom bjela¢kog nacionalnog iden-
titeta. Zatim se u tom dijelu bavim pitanjem kako je doslo do nastanka
poglavice Illiniweka, a na kraju raspravljam o teoriji kulturne hibridnosti,

vlasnistvo i dignitet nisu dio neke koherentne podjele na razli¢ite vrste zakonskih prava,
ved su njihove granice nejasne. Ipak, premda zakonski okvir ne pravi tu formalnu razliku,
to ne znaci da je popularna logika ne moze napraviti. Upravo se kod prenoSenja pravnih
zamisli u logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom javljaju najjasnije i najve¢e opasnosti
koje moze donijeti kulturno dobro.

¢ Svjesna sam da je pravni okvir u sloZzenoj vezi s kulturom i da doprinosi promjenama
zdravorazumskih shvacanja (usp. npr. Mezey 2001:35, 37).
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koja moze dovesti do druk¢ijeg, dinami¢nijeg nacina posredovanja medu
konkurentskim entitetima koji polazu pravo na kulturno znacenje.

Premda kulturna hibridnost nije panaceja i sa sobom nosi svoje pro-
bleme, ona moze posluziti kao vazan korektiv paradoksima vlasni$tva nad
kulturnim dobrom. Pravni je okvir kulturnog dobra sazdan na dobrim
namjerama; rijec je o pokuéaju stvaranja novog Zdravog razuma vezanog
uz postivanje kulturnih razlika. Ali utemeljenje ovog zdravorazumskog
postivanja u logici vlasni$tva nad kulturnim dobrom donosi prevelike
Stete, ne samo po kulturu u opéem smislu, nego u konacnici i po pojedina
plemena, Indijance i sve ostale ¢ije kulturno prezivljavanje ovisi o promje-
nama. Ovaj je rad pokusaj izgradnje novog zdravorazumskog pogleda na
kulturu — pogleda koji dopusta kulturama da se mijenjaju i da zadrze svoja
znacenja, umjesto da se dopusti da bjelacki stereotipovi, krivnja i nostalgija
od starosjedilackih kultura naprave muzejske eksponate u ime vlasniStva
nad kulturnim dobrom i kolektivnog identiteta.

Pravni okvir kulturnog dobra

Evolucija pravnog okvira kulturnog dobra fascinantna je i kompleksna.” U
opisu koji dajem u ovom radu bavim se njegovim nastankom i, selektivno,
daljnjim razvojem, da bih pokazala kako se iz ove pravne evolucije razvila
popularna logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom, sveprisutna ideja da
kulturni predmeti i prakse na jedan temeljni nacin pripadaju pojedinoj
kulturi ili drzavi. U nastavku ukratko opisujem nastanak pravnog okvira
kulturnog dobra iz ratnog prava i propisa o zastiti antikviteta, a potom
se bavim pitanjem kako je pravni okvir kulturnog dobra promijenjen i
primijenjen na americke Indijance.

7 Posebno je pronicljivo i pristupa¢no glediste koje u knjizi Who Owns Culture? Appro-
priation and Authenticity in American Law donosi Susan Scafidi (2005).
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Nastanak pravnog okvira kulturnog dobra

Dokument koji oznacava nastanak kulturnog dobra je Haska konvencija o
zastiti kulturnih dobara iz 1954. godine (UNESCO 1954).% Ta je konven-
cija naslijedila ranije zakone vezane uz rat, ali je razvijena nakon Drugog
svjetskog rata, kao odgovor na novi nacin ratovanja u kojem su nacisti
namjerno unistavali kulturna dobra.” Haskom konvencijom iz 1954. godine
iskovan je termin “kulturno dobro” (Prott i O’Keefe 1992:307, 312) i to
je bila prva medunarodna konvencija koja se bavila isklju¢ivo zastitom
kulturnih dobara (Merryman 1986:836). Ta konvencija i njezina dva
protokola obavezuju stranke da stite kulturna dobra na svojem teritoriju u
vrijeme mira te da sprijece neprijateljstva usmjerena prema tim dobrima,
njihovu kradu, otudenje ili uniStenje u vrijeme oruzanog sukoba.’® U toj
se konvenciji kulturna dobra definiraju kao “pokretna ili nepokretna dobra
od velike vaznosti za bastinu naroda”, $to ukljucuje gradevine i podru¢ja
na kojima se kulturna dobra nalaze (UNESCO 1954, ¢l. 1). Posebno je
zanimljiva preambula Haske konvencije, u kojoj se kaze da “Stete nanesene
kulturnim dobrima, bez obzira na to kojemu narodu pripadala, predstav-
ljaju $tetu kulturnoj bastini ¢itavog Covjecanstva jer svaki narod daje svoj
doprinos svjetskoj kulturi” (UNESCO 1954).

Godine 1970. UNESCO je prihvatio Konvenciju o mjerama za zabranu
i sprecavanje nedopustena uvoza, izvoza i prijenosa viasnistva kulturnib
dobara (UNESCO 1970). Kao $to je jasno iz naziva konvencije, ona se
manje odnosila na rat, a viSe na crno trziSte kulturnim dobrima koje je
bilo u porastu. Konvencija pokusava sprijeciti da drzave nabavljaju ukra-
dene ili nelegalno izvezene kulturne proizvode (UNESCO 1970, ¢l. 7).
U njoj se kulturna dobra definiraju podrobnije nego u Haskoj konvenciji

8 Tu konvenciju Sjedinjene Americke Drzave nisu ratificirale.

? O nastajanju Haske konvencije vidi Merryman (1986:831, 835-836).
10 Konvencija, medu ostalim, propisuje da su se drzave stranke duzne “jos u vrijeme
mira pripremiti za ¢uvanje kulturnih dobara smjestenih na vlastitom podruéju”, a tijekom
oruzanog sukoba “zabraniti, sprijeciti i [...] zaustaviti svaki oblik krade, pljacke ili otude-
nja kulturnih dobara, kao i svaki vandalski ¢in usmjeren prema tim dobrima” (UNESCO

1954, ¢l. 3, ¢l 4).
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iz 1954. godine, i to kao dobra “Sto ih svaka drzava oznaci kao vazna za
arheologiju, prahistoriju, historiju, knjizevnost, umjetnost ili znanost”, sto
moze ukljucivati floru, faunu i minerale; dobra koja se odnose na povi-
jest, arheologiju, etnologiju i umjetnost; rijetke rukopise, kiparska djela i
postanske marke; fotografske i kinematografske arhive; starine i pokuéstvo
starije od stotinu godina, te jos mnogo drugih stvari (UNESCO 1970, ¢l.
1). I opet, ono $to je ovdje najzanimljivije je dio teksta koji se ponajmanje
odnosi na zakonske odredbe. U preambuli pise da su “kulturna dobra
jedan od osnovnih elemenata civilizacije i kulture naroda”, koja “dobivaju
svoju pravu vrijednost samo ako su, $to je mogude vise, poznati njihovo
podrijetlo, historija i sredina” (UNESCO 1970). Nadalje, navodi se da
je “prijeko potrebno da svaka drzava Sto bolje shvati znacenje moralnih
obveza $to se ti¢e postovanja svoje kulturne bastine te kulturne bastine
svih naroda” (UNESCO 1970, preambula). Rekli bismo gotovo ki¢enim
jezikom, ova je konvencija poziv svakoj naciji da se probudi i prihvati svoj
kulturni identitet.

John Merryman u svojem je poznatom opisu to¢no okarakterizirao Hasku
konvenciju i UNESCO-ovu Konvenciju o mjerama za zabranu i sprecavanje
nedopustena uwvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva kulturnih dobara iz 1970.
godine kao konvencije koje predstavljaju dvije sasvim razli¢ite skupine vri-
jednosti i razlicite perspektive vezane uz kulturna dobra. Merryman Hasku
konvenciju iz 1954. tumacdi kao “povelju za kulturni internacionalizam?, tj.
kao kozmopolitski pristup kulturnim dobrima koji ih ponajprije shvada
kao vazan doprinos “kulturnoj bastini cijelog ¢ovjecanstva” (Merryman
1986:837). U tom smislu Haska konvencija predstavlja pristup slican
pristupu ugrozenim vrstama: mi, ljudi, trebali bismo spasiti razli¢ite vrste
ne zbog toga $to je u interesu svake vrste da preZivi, nego zbog raznolikosti
i doprinosa svake vrste diversificiranom globalnom ekosustavu. Nasuprot
tome, Merryman smatra da je UNESCO-ova konvencija iz 1970. godine
dokument utemeljen na “kulturnom nacionalizmu”, $to se vidi i u samo-
me tekstu i u njegovim kasnijim interpretacijama (Merryman 1986:846).
U skladu s tim nacionalistickim pristupom, u UNESCO-ovoj konvenciji
Merryman vidi ne samo dokument koji obvezuje na brigu za kulturna
dobra, nego i dokument koji opravdava njihovo zadriavanje u okrilju
nacija gdje su ta kulturna dobra nastala (Merryman 1986:844). Prema
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tom su tumacenju kulturna dobra ponajprije vazna za pojedine drzave, jer
izrazavaju “kolektivni genij drzavljana navedene drzave” (UNESCO 1970,
¢l 4, ta).

Ipak, pogledamo li poblize, obje konvencije pretpostavljaju da kulture
na neki nadin pripadaju pojedinim skupinama. Unato¢ kozmopolitskom
pristupu, Haska konvencija ima natruha kulturnog nacionalizma. U njoj se
kaze da “svaki narod daje svoj doprinos svjetskoj kulturi” (UNESCO 1954,
preambula — istaknula N. M.). Unato¢ tome $to te doprinose mozemo
smatrati vrijednima zbog onoga ¢ime doprinose kolektivnome i zbog toga
$to povecavaju raznolikost, ta tvrdnja implicira da razliciti ljudi stvaraju
razli¢ite kulture. Tvrdnja da se omedene skupine podudaraju s kulturama
koje proizvode 1954. godine jo$ nije bila dovoljno jaka da bi se na temelju
nje moglo polagati pravo vlasnistva nad kulturom. Medutim, ta je tvrdnja
svejedno bila prisutna, a rije¢ je o tvrdnji koja lezi u osnovi popularne
logike vlasni$tva nad kulturnim dobrom. Ta je logika jos jasnije prisutna
u UNESCO-ovoj konvenciji iz 1970. godine, a s vremenom je postala
sve naglasenija. Merryman je po uvjerenju i sam bio kozmopolit te je
zalio $to je tijekom 1970-ih i 1980-ih “dijalog o kulturnom dobru postao
jednostran”. On kaze: “[g]ldje god postoji medunarodna politika vezana
uz vlasnistvo nad kulturnim dobrom, snazno se javlja i retencijski naci-
onalizam te dozivljava veliku potporu” (Merryman 1986:850). Dvadeset
godina kasnije, kulturni je nacionalizam i dalje u porastu, djelomice i zbog
paradoksa vlasni$tva nad kulturnim dobrom.

Kakve, dakle, veze imaju ratna razaranja velikih djela arhitekture i
nelegalna trgovina starinama s predstavama u poluvremenu sveucili$nih
utakmica? Pokazuje se da ekspanzivno shvadanje vlasni$tva nadjacava
dinami¢no shvacanje kulture. Nematerijalna kultura dovedena je u okvire
kulturnog dobra, a UNESCO je nagomilao impresivnu kolekeciju konven-
cija za za$titu nematerijalnih izraza kulture. Godine 2003. UNESCO je
donio Konvenciju o zastiti nematerijalne kulturne bastine (UNESCO 2003).
Premda se tom konvencijom promijenio naziv — kulturno dobro postalo je
kulturna bastina — konvencija zapravo pretvara logiku kulturnog dobra u
oblik umjetnosti. Konvencijom iz 2003. godine unutar UNESCO-a osno-
van je odbor za promicanje i pomo¢ pri implementaciji konvencije, kojom
se od stranaka konvencije trazi da popiSu i Stite nematerijalnu kulturnu
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bastinu (UNESCO 2003, ¢l. 5). Dakle, konvencijom se prosiruje termin
dobra i naziva ga se “bastinom”. Prema toj konvenciji, nematerijalna
kulturna bastina ukljucuje velik broj praksi, obreda i tradicija koji se defi-
niraju kao sastavni dio identiteta i kontinuiteta skupina kojima implicitno

pripadaju:

“Nematerijalna kulturna bastina” zna¢i prakse, reprezentacije, izricaje,
znanja, vjestine, kao i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne
prostore koji su povezani s njima, a koje zajednice, skupine i, u nekim
slucajevima, pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine. Ovu
nematerijalnu kulturnu bastinu, koja se prenosi iz narastaja u narastaj,
zajednice i skupine stalno iznova stvaraju kao odgovor na svoje okru-
zenje, te u interakciji s prirodom i svojom povijes¢u, a ona im pruza
osjecaj identiteta i kontinuiteta te tako promice postivanje kulturne
raznolikosti i ljudske kreativnosti (UNESCO 2003, ¢l. 2, st. 1).

U svojoj definiciji kulturne bastine, UNESCO-ova konvencija iz 2003.
pravni je plod popularne logike vlasnistva nad kulturnim dobrom: kultur-
na bastina uvijek se i bez problema moze povezati s pojedinom skupinom,
a kultura te skupine izranja kao odgovor na okolinu, prirodu i povijest,
ali ne i na kontake, interakciju i sukobe s drugima. Kultura evoluira, ali
se ne dijeli s drugima. Ako spominjanje povijesti ujedno implicira i kul-
turni kontakt, onda je rije¢ o povijesti koja je ujedno i repatrirana: rije¢
je o “njihovoj povijesti”, povijesti koja pripada isklju¢ivo skupini o kojoj
je rije¢. Doduse, kultura se ne definira kao stati¢na, nju “stalno iznova
stvaraju’, ali je ona ujedno i izolirana od drugih, od modi, od osporavanja
i od kontaminacije. Nadalje, kulturna bastina koja se prenosi iz narastaja u
narastaj ujedno je i ono $to skupini daje identitet, kao i kontinuitet; drugim
rije¢ima, prezivljavanje ovisi o toj nematerijalnoj kulturnoj bastini koja je
isklju¢ivo vlasnistvo te skupine. Konvencija pretpostavlja da ako kultura
izaziva najdublji osje¢aj pripadnosti, onda, samim time, i kultura mora
nekome pripadati. Najzad, UNESCO-ova konvencija iz 2003. odmice se
od zastarjele ideje da su drzave glavni nositelji kulture, koja je bila prisutna
u ranijim konvencijama. U svijetu u kojem drzave nisu homogene nacije
koje dijele istu kulturu (kao da je tako nesto ikada i postojalo), konvencija
i formalno priznaje skupine i zajednice kao entitete uz koje su vezane
koherentne kulture.
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Poboljsanja i primjene pravnog okvira kulturnog dobra

Neki smatraju da je sve veca upotreba termina “kulturna bastina” vazan
korektiv mnogim ograni¢enjima primjene pojma dobra i pravnog okvira
vlasniStva na kulturu (usp. Prott i O’Keefe 1992:307), $to ukljucuje i neka
od ogranicenja o kojima ovdje govorim. Oni koji zagovaraju koristenje ter-
mina “kulturna bastina”, a ne termina “kulturno dobro” obi¢no ga smatraju
boljim jer on “stvara percepciju necega $to se prenosi; necega za $to treba
brinuti i $to treba paziti” (Prott i O’Keefe 1992:311). Ipak, takva zastitnic¢-
ka retorika vezana uz kulturnu bastinu preslikava velik dio problema vezan
uz logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom. Ona nam daje kompleksniju
sliku kulture, sliku koja uklju¢uje nematerijalne prakse i promjene tijekom
vremena,'" ali se koritenjem termina “kulturna bastina” ne moze pobjedi
navodima da kulture na neki klju¢an nacin pripadaju skupinama, ¢ak i ako
ta pripadnost nema zakonsku osnovu. Upravo je taj osjecaj pripadnosti
Stetan, premda je ujedno i vazan izvor identiteta i zajedniStva. Retorika
zastitnistva, unatoc svoj svojoj vaznosti, cijeni nepromjenjivost pa mnogo
bolje odgovara mrtvim kulturama nego zivima.'? Zapravo nas prihvacanje
termina “kulturna bastina” ne dovodi nita blize rasvjetljavanju njegovih
uznemirujudih pretpostavki.

"' Nematerijalni proizvodi i vlasniStvo nad njima postavljaju pitanje primjenjivosti
rezima intelektualnog vlasni$tva. Premda mi ovdje nije cilj istraziti razlike izmedu inte-
lektualnog vlasnistva i vlasni$tva nad kulturnim dobrom, reéi ¢u da izmedu njih postoje
zanimljiva preklapanja. Susan Scafidi ovako saZima jedan od nacina njihova razlikovanja:
“[IIntelektualno vlasnistvo $titi novo i inovativno, a vlasnistvo nad kulturnim dobrom
$titi staro i postovano” (Scafidi 2005:51). Zapravo, glavna tema ovog rada — napetost
izmedu restrikcija vlasni$tva te mobilnosti i kreativnosti kulture — odgovara napetostima
u sustavu intelektualnog vlasniStva izmedu zastite prava vlasnistva i javne domene: “Ame-
ricki zakoni o patentima i zastiti autorskog prava odrazavaju ovu napetost izmedu toga da
se idejama doznadi status privatnog vlasnistva i da ih se ostavi da obogate javnhu domenu
u kreativnom i ekonomskom smislu” (Scafidi 2005:17). Sve je vise istrazivanja intelektu-
alnog vlasni$tva koja su u skladu s istrazivanjima kulture (usp. npr. Coombe 1998; Cohen
2006:121; Sunder 2006:257; Tushnet 1997; Arewa 2007).

12 Paul Gilroy se tako pita: “Je li taj impuls prema kulturnom protekcionizmu najokrut-
nija smicalica koju zapad podmece svojim disidentskim skupinama?” (Gilroy 1993:33).
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Nedavno je u konvenciji kojom se zalaze za promicanje raznolikosti
kulturnih izricaja UNESCO ponudio jo$ istancaniji pogled na kulturu
(UNESCO 2005). Premda se ta UNESCO-ova konvencija iz 2005. odnosi
nazelje, a ne obveze," ona se od prethodnih razlikuje po tome $to artikulira i
promice viziju svijeta u kojem kulture dolaze u kontakt jedne s drugima. U
njoj se prihvada da se “kulturna raznolikost osnazuje slobodnim protokom
ideja te da se promice stalnim razmjenama i medusobnom interakcijom
kultura”, ali se i dalje koristi jezik i slika svijeta u kojem postoje koherentne
kulture koje su u interakciji, ali koje ta interakcija ne mijenja (UNESCO
2005, preambula). Rije¢ je o pristupu kulturi koji se temelji na ugrozenim
vistama u darvinistickom vakuumu: kulturna raznolikost “utjelovljena
[je] u jedinstvenosti i mnogostrukosti identiteta i kulturnih izricaja
naroda i drustava koji ¢ine ¢ovjecanstvo” (UNESCO 2005, preambula).
UNESCO-ova konvencija iz 2005. godine priznaje da su kulture u medu-
sobnoj interakciji, ali nudi idealizirani i sterilizirani pogled na kontakte;
ciljevi su joj “stvaranje uvjeta za unapredivanje kultura i njihovo slobodno
medusobno djelovanje na uzajamno koristan nacin”, “poticanje dijaloga
izmedu kultura” “u duhu izgradnje mostova medu narodima” (UNESCO
2005, ¢l. 1). Taj mitski i idealizirani kulturni svijet koji opisuje ova kon-
vencija svijet je koji je odreden medusobnim postivanjem, a ne stalnim
sukobima.

Najzad, vedi broj americkih zakona odnosi se na kulturna dobra ame-
rickih Indijanaca, medu kojima su najvazniji Zakon o predmetima lijepe
i primijenjene umjetnosti americkibh Indijanaca i Zakon o zastiti grobova
americkibh Indijanaca i repatrijaciju uz njih vezanih kulturnibh predmeta
(NAGPRA)." Zakon o predmetima lijepe i primijenjene umjetnosti ame-
rickih Indijanaca ne bavi se toliko zastitom kulturnog dobra koliko zasti-
tom vrijednosti i autenti¢nosti indijanskih proizvoda, ali ilustrira i neke
opasnosti koje proizlaze iz aproprijacijskog pogleda na kulturu. Taj zakon

13 Izuzev odredbi koje se odnose na dijeljenje informacija i javno obrazovanje, gotovo
sva prava i obveze stranaka konvencije su opcionalna. U engleskoj inadici konvencije rije¢
shall koja oznacava obvezu koristi se gotovo iskljucivo kao dio izraza shall endeavor to (‘su
obvezne pokusati’).

"Vidi 25 U.S.C. §§ 305, 3001-3013 (2000).
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dopusta kaznene i privatne tuzbe protiv bilo koga tko prodaje dobra “na
nacin kojim se lazno sugerira da je rije¢ [...] o indijanskom proizvodu®?,
$to zapravo omogucuje Indijancima i plemenima da se brendiraju i da Stite
vrijednost svojih robnih marki. Jedna od njegovih dobrih strana jest da
priznaje da postoji trziste indijanskim dobrima, kao i potrebu da Indijanci
bolje kontroliraju to trziSte. Medutim, nadin na koji izjednacava kulturnu
proizvodnju, vlasni$tvo i identitet ima i svoju cijenu. Prema prate¢im
pravilnicima, naziv “indijanski” ili ime plemena, kad se koristi “u vezi s
predmetom lijepe i primijenjene umjetnosti, znaci [...] da[...] je navedeni
predmet lijepe i primijenjene umjetnosti indijanski proizvod”.'® U tom
kontekstu, pleme je ujedno i trgovacka marka. Kao $to je rekao sudac
Posner, koji je razmatrao zalbu na temelju navedenog zakona, “prema tom
pravilniku naziv ‘indijanski’ zasti¢eni je Zig koji se odnosi na proizvode
koje su nacinili Indijanci, bas kao $to ‘roquefort’ oznacava sir proizveden
od ov¢jeg mlijeka koji je odlezao u vapnenackim pedinama u podrudju
Roquefort u Francuskoj”."” Kao $to ¢u pokazati kasnije, ¢injenica da je
neki entitet ujedno i svoj vlastiti brend ima svoju cijenu, a to je prije svega
perpetuiranje onoga $to nazivam paradoksom vlasniStva nad kulturnim
dobrom. Rije¢ je o pretpostavljenoj koherenciji i medusobnoj izmjenjivo-
sti skupina, stvari i kultura. Problem certifikacije autenti¢nih indijanskih
proizvoda jest da ona zahtijeva certifikaciju autenti¢nih Indijanaca (usp.
Castile 1996).18

Zakon o zastiti grobova americkib Indijanaca i repatrijaciju uz njih veza-
nih kulturnih predmeta, donesen 1990. godine, najopsezniji je i najvazniji
americki zakon koji se izrijekom bavi kulturnim dobrom ameri¢kih Indi-
janaca. Taj zakon “doveo je do dosad najvaznijeg i najopseinijeg povrata
predmeta ameri¢kih Indijanaca” (Harding 1997:723, 725). Zanimljivo

1525 U.S.C. § 305¢e(a); 18 U.S.C. § 1159 (2000).

1625 C.ER. § 309.24(a)(2) (2007).

Y7 Native Am. Arts, Inc. v. Waldron, 399 F3d 871, 873-874 (7. izdanje, 2005).

18 Castile tvrdi da su ameri¢ki Indijanci “jedina etnicka skupina u Americi koja stalno
nosi osobne iskaznice” jer postoje precizne odredbe o tome $to oznacava indijanski iden-
titet, koje se temelje na pripadnosti pojedinom plemenu kao i propisanom nuznom dijelu

krvnog srodstva (Castile 1996:743, 745).
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je da spomenuti zakon ide protiv konvencionalnih pogleda na imovinu i
koristi se indijanskim pogledima na posjedovanje, ali unato¢ tome ojacava
paradoks vlasnistva nad kulturnim dobrom. Tako se pokazuje da promjena
rezima vlasni$tva ne rjesava problem. I tradicije americkih Indijanaca veza-
ne uz imovinu, nista manje od angloamerickih tradicija, ojacavaju ideju da
kulture pripadaju ljudima.

Na primjer, Zakon o zastiti grobova americkib Indijanaca i repatrijaciju
uz njih vezanih kulturnibh predmera trazi povrat cijelog niza predmeta
vezanih uz kulturu americkih Indijanaca, koji su u posjedu federalnih
agencija i muzeja financiranih federalnim sredstvima, a u slucaju da
postoji “kulturna afilijacija” izmedu tih predmeta i pojedinog indijanskog
plemena.” Ti predmeti uklju¢uju ljudske ostatke, pogrebne predmete
kao i svete predmete i kulturna dobra. U tom zakonu kulturno se dobro
naziva terminom “kulturno nasljede” i odnosi se na predmete “koji imaju
kontinuiranu povijesnu, tradicijsku ili kulturnu vrijednost koja je klju¢na
za skupinu americ¢kih Indijanaca ili za samu kulturu [...] i koji, stoga, ne
mogu biti otudeni, prisvojeni ili preneseni u posjed pojedinca” ukljucujuéi
i ¢lanove odgovarajuéeg plemena.” U skladu sa zakonom muzeji su duzni
katalogizirati predmete vezane uz indijansku kulturu i odrediti njihovu
“kulturnu afilijaciju odnosno kulturne afilijacije”.! Muzeji su nadalje
duzni vratiti kulturno nasljede ako pleme koje je kulturno povezano s
navedenim predmetom zatrazi njegov povrat, osim ako ne dokazu “pravo
posjedovanja”.?> To zna¢i da agencija ili muzej moraju dokazati da je nave-
deni predmet pribavljen uz dobrovoljni pristanak pojedinca ili skupine

25 U.S.C. § 3005(a). U Zakonu o zastiti grobova americkih Indijanaca i repatrijaciju
uz njibh vezanih kulturnibh predmeta propisuju se i mnoge druge stvari, primjerice utvrdu-
je se vlasniStvo plemena nad predmetima ameri¢kih Indijanaca koji su iskopani nakon
dono$enja zakona (25 U.S.C§3002(a)), te se od muzeja i federalnih agencija zahtjeva
da inventariziraju i objave koje indijanske kulturne predmete posjeduju (25 U.S.C. §§
3003-3004). Osim toga, na drugome su mjestu propisane i krivi¢ne kazne za protuzako-
nito trgovanje indijanskim kulturnim predmetima koje je u suprotnosti s tim zakonom
(18 U.S.C. § 1170).

225 U.S.C. § 3001(3)(D).

2125 U.S.C. §§ 3003, 3004.

225 U.S.C. § 3005(a).



422 Naomi Mezey

koja je nad njim imala pravo otudenja.”® Kao $to pokazuje Sarah Harding
u svojoj oStroumnoj analizi tog zakona, definirajuéi kulturnu bastinu kao
neotudivu, zakon je zapravo ogranicio slucajeve u kojima se muzej moze
pozvati na “pravo posjedovanja” (usp. Harding 1997:729).%* Osim $to
donosi promjenu u pravu posjedovanja, zakon navodi i bezbroj nacina
pokazivanja kulturne afilijacije koja se moze uspostaviti “velikom veé¢inom
dokaza utemeljenih na zemljopisnim, rodbinskim, bioloskim, arheoloskim,
antropoloskim, jezi¢nim, folklornim, usmeno-tradicijskim, povijesnim i
drugim relevantnim informacijama ili misljenjima stru¢njaka”.” U tom
smislu navedeni se zakon koristi dosta fleksibilnim poimanjima kulture.
Velik broj problema koji se javljaju u Zakonu o zastiti grobova americkib
Indijanaca i repatrijaciju uz njih vezanih kulturnibh predmeta, a posebice
pitanja kolektivnog vlasni$tva, otudivanja i prava predstavljanja plemena
koje je kulturno povezano uz neki predmet, izlaze na vidjelo u jednom
ve protiv Corrowa bavio se pitanjem je li definicija kulturnog nasljeda u
zakonu nejasna i stoga suprotna Ustavu.? Tako je, naime, tvrdio optuzenik
Richard Corrow koji je proglasen krivim za nezakonito trgovanje predme-
tima vezanim uz kulturu indijanskog plemena Navajo.?”” Corrow je kupio
Yei B’Chei jish od udovice Raya Winniea, pjevaca religijskih pjesama ple-
mena Navajo, s ciljem njihove preprodaje uz veliku zaradu. Yei B’Chei su
“ceremonijalni ukrasi [...] ¢iji engleski naziv, ‘maske’, ne moze adekvatno
izraziti shva¢anja Navajo indijanaca [da] ti kulturni predmeti utjelovljuju
zivuca bozanstva”.?® Na sudenju su uglavnom sudjelovali vjestaci, gotovo
svi iz plemena Navajo, koji su nudili suprotna misljenja o tome jesu li Yei
B’Chei doista otudivi. Sluc¢aj Corrow pokazuje da kulturna znacenja i prak-
se esto nisu ujednadeni unutar skupina. Sud je spomenuo da je Udruzenje

#25U.S.C. §§ 3001(13), 3005(c).

% Harding takoder navodi da se kulturno nasljede u pravnoj povijesti nazivalo i “pred-
metima neotudivog dobra zajednice” (Harding 1997:729 — unutarnje navodnike izosta-
vila S. H.).

»25U.S.C. § 3005(a)(4).

%6119 E3d 796, 796 (10. izdanje, 1997).

77119 E3d 796, 796 (10. izdanje, 1997).

119 E3d 796, 798 (10. izdanje, 1997).
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trgovaca antiknim indijanskim umjetninama, “trgovinska organizacija koja
promice autenti¢nost i eti¢nost u prodaji artefakata americkih Indijanaca”,
u svojem misljenju kao prijatelj suda navelo “da je vlada u ovom slucaju
‘eksploatirala kontroverzu izmedu ortodoksnih i umjerenih religijskih per-
spektiva koje se javljaju medu Navajo Indijancima™.” Optuzenik je tvrdio
da navedeno neslaganje unutar plemena o tome kako, tko i pod kojim
uvjetima moze biti vlasnikom ceremonijalnih ukrasa Yei B’Chei i otuditi
ih zapravo dovodi do nejasnoda u znacenju pojma kulturnog nasljeda do te
mjere da pojam “kulturnog nasljeda” ¢ini neustavnim.*® Sud se nije slozio s
tom tvrdnjom navodedi da premda parametri kulturnog nasljeda mogu biti
nejasni “na svojim rubovima”, njihovo je tumacenje jasno odredeno u slu-
¢aju Corrow.? Potvrdivsi prvostupanjsku presudu, sud je legitimirao jedno
odredeno glediste na kulturu Navaja unutar samog plemena te je pojasnio
odnos plemena prema “vlastitoj” kulturi.?? Dakle, sud je osporavana i kon-
tekstualna shvacanja pripadnika plemena o tome $to je imovina i kakvo
je vlasniStvo nad svetim plemenskim predmetima pretvorio u “vlasnistvo
nad kulturnim dobrom”. Na taj je nacin sud sve nejasnoée o konturama
kulture i njezinom odnosu prema stvarima premjestio s onu stranu zakona.
To misljenje odrazava Zelju i nostalgiju za ¢istim i razumljivim kulturama,
koja je u pozadini pravnog okvira kulturnog dobra.

Zakon o zastiti grobova americkibh Indijanaca i repatrijaciju uz njib
vezanih kulturnib predmeta je priliéno radikalan zakon a, uzevsi u obzir
povijest bjelackog otudivanja kulture americkih Indijanaca, donosi pristup
koji je umnogome pravedan i razuman naéin vra¢anja znacajnih predmeta
u ruke plemena. Ali ¢ak i u tom smislu, u kontekstu zakona koji se temelji

119 E3d 796, 801, biljeska 7 (10. izdanje, 1997). Koliko nam se god ovaj opis spora
¢inio zanimljivim, u njemu nedostaje podatak da je udovica, gda Winnie, smatrala da je
ona vlasnica ukrasa Yei B’Chei. Vidi 119 E3d 796, 803 (10. izdanje, 1997).

30119 E3d 796, 801-802 (10. izdanje, 1997).

3! Jedan od razloga zbog kojih je sud bio uvjeren da je Corrow razumio znacenje ukra-
sa Yei B’Chei za pleme jest taj da je udovici navodno tvrdio da ga namjerava predati mla-
dem pjevacu u Utahu, a ne prodati ga, $to implicira da je znao da bi ponovna prodaja (i to
jo$ k tome uz zaradu) bila neprihvatljiva (usp. 119 E.3d 796, 803 — 10. izdanje, 1997).

32 Naravno, miljenje suda odigralo bi ovu ulogu bez obzira na ishod jer je to upravo
ono $to sudovi ¢ine — legitimiraju i objasnjavaju.
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na neobi¢no Sirokom i fleksibilnom pojmu kulture i kulturne “pripad-
nosti”, zakonska rjeSenja perpetuiraju popularnu logiku vlasni$tva nad
kulturnim dobrom. Logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom ne odnosi
se na nijanse u samom zakonu, nego na njegovu temeljnu pretpostavku,
a to je da ono $to je indijansko pripada Indijancima. Cak i ako se sloZimo
s tom pretpostavkom, i ako nam je stalo do toga da podredene skupine
ponovno uspostave kontrolu nad znacenjima kulturnih roba, ona ipak
nosi neke probleme i dvojbe (usp. npr. Austin 2005:178).* Prvo, njome se
pretpostavlja da uvijek znamo $to je indijansko i tko su Indijanci. Nadalje,
ona uspostavlja vezu izmedu Indijanaca i onoga $to je #jihovo na nadin
koji moze biti problemati¢an. Kao $to kaze Sarah Harding “misljenje da
identitet, kako pojedinca tako i skupine, uvijek mora biti vezan uz neki
predmet, problemati¢no je. Nepromjenjiva intrinziéna veza izmedu
identiteta i vlasnistva moze dovesti do nepotrebnog ogranicenja (barem
u teoriji stalnog) procesa kulturnog redefiniranja” (Harding 1997:752).
Tu nije rije¢ o uobi¢ajenom argumentu protiv komodifikacije niti se ja
nuzno protivim mnogim oblicima komodifikacije. Brine me pitanje koje
su posljedice toga da se narodi i kulture shva¢aju kao koherentni, stati¢ni i
medusobno ekvivalentni.**

Dakle, jedna vrsta problema vezana uz logiku vlasni$tva nad kulturnim
dobrom odnosi se na posljedice za one koji su dio skupine. Definiramo
li skupine na nacin koji je usko vezan uz zajednicke predmete i prakse,
time ne samo da ogranicavamo mogucnost njihova redefiniranja nego i
poti¢emo konformizam i pretpostavljamo postojanje “autenti¢nih” izvedbi
necijeg identiteta. Osim toga, kao $to je pokazala Madhavi Sunder, kad
zakon ustupi prava ili kontrolu odredenoj zajednici, time se obi¢no daje
mo¢ jednoj inacici te zajednice naustrb onih koji se mozda ne slazu s
misljenjem veéine (usp. Sunder 2001:503-504).%° To je, na primjer, bilo

3 Regina Austin daje opis bjelacke komodifikacije i prisvajanja crnacke kulture te
naglasava vaznost crnacke kontrole crnackih kulturnih normi (Austin 2005:178).

3% Za op¢i prikaz i pregled razlicitih gledista na komodifikaciju i kulturu vidi Austin
(2005).

3 Sunder (2001) tvrdi da prizivanje zakona kako bi se osiguralo kulturno prezivlja-
vanje Cesto dovodi do toga da se perpetuira status quo u zajednici i da se time potiskuju
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vidljivo u slu¢aju Corrow, gdje bi zapravo bilo koje stajaliste suda osnazilo
polozaj kako ortodoksnih, tako i pripadnika umjerene struje u plemenu
Navajo. Drugi skup problema odnosi se na odnose medu razlicitim
skupinama. Primjerice, pravni okvir kulturnog dobra prikriva ¢injenicu
da postoje kulturne promjene, hibridnost, fuzija kao i mogu¢nost da na
kulturne predmete prava polazu razlicite strane, npr. razlic¢ita plemena
ameri¢kih Indijanaca.’® Navedeni pravni okvir takoder sprecava imitira-
nje, te rasprave i kritike medu skupinama, jer se ono $to “pripada” jednoj
skupini stavlja izvan dosega autsajdera.”’” A tu se javlja i problem koji je
vise ontoloske prirode. Naime, ¢ak i kad samo govorimo o skupinama,
kulturama i zajednicama — kao $to to ¢inimo u ovom radu, i kao Sto se
to ¢ini u pravnom okviru kulturnog dobra — pretpostavljamo da su nam
njihove granice kao i njihova unutrasnjost ve¢ poznati, pretpostavljamo da
znamo koga valja ubrojiti u insajdere, a koga u autsajdere, tko smo mi, a
tko su oni.

Logika vlasnistva nad kulturnim dobrom i politika
Nacionalnog sveucilisnog sportskog saveza

U ovom se radu bavimo zakonom, ali i stajali§tima i vrstama zdravorazum-
skih gledista logike koje zakon potice. U prvome dijelu ove cjeline objasnit
¢emo kako pojava pravnog okvira kulturnog dobra, zajedno s politikama
identiteta, dovodi do stvaranja zdravorazumske, odnosno popularne logi-
ke koja je u vezi s kulturom i vlasni$tvom. U drugome dijelu ove cjeline

unutarnji pokusaji da se ospore kulturna znacenja.

38U Zakonu o zastiti grobova americkih Indijanaca i repatrijaciju uz njibh vezanih kul-
turnih predmeta vilo se kratko i nejasno govori o konkurentskim pravima na kulturno
dobro. Ali premda zakon predvida moguénost visestrukih zahtjeva za repatrijacijom, cilj
mu je odrediti “trazitelja koji je najprikladniji” (25 U.S.C. § 3005(e) (2000)). Pitanjem
kako je taj zakon doprinio sukobima izmedu plemena kao i unutar njih bavio se Michael
Brown (2003:18-21).

37 Primjerice, Michaela Browna brine da ¢ée etnic¢ke skupine, kad “definiraju svoje
kulturne prakse kao dobro”, time reificirati kulturu, $to implicira da drugi te prakse nece
modi “proucavati, imitirati ili modificirati bez dopustenja” (Brown 2003:7).
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podrobnije raspravljamo o politici Nacionalnog sveutilisnog sportskog
saveza prema maskotama, $to je primjer odluke regulatornog tijela koja
je djelomice zasnovana na popularnoj logici vlasnistva nad kulturnim
dobrom.

Popularna logika vlasnistva nad kulturnim dobrom

Popularna logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom ne odnosi se na
pravni okvir kulturnog dobra nego na drustvena stajalista koja nastaju na
temelju tog pravnog okvira.* Mnogi nacini na koje ljudi shvadaju svijet
neprimjetan su rezultat pravnih vrijednosti i praksi. Istaknutost pojedinih
pravnih kategorija i njihovo Cesto rabljenje utjece na to kako razmisljamo
o nekim aspektima nasih zivota. Pravni okvir kulturnog dobra razmjerno
je ogranicen, ali njegov utjecaj na naSe nac¢ine razmisljanja o kulturi i
razlikama uvelike nadilazi utuzivost na temelju njegovih odredbi. Naime,
pravni okvir kulturnog dobra i pravni okvir kulturne bastine spojili su se s
multikulturalizmom te doveli do jedinstvenog zdravorazumskog shvacanja
prema kojem kultura pripada pojedinim skupinama. Tako Seyla Benhabib
pripisuje taj redukcionisticki nadin shvacanja kulture “snaznom multi-
kulturalizmu”, kao i tendenciji konzervativaca i naprednjaka da prihvate
shvacanje njemackih romanticara prema kojima je kultura jedinstveni
izraz ljudskog identiteta, te gledi$tu suvremene antropologije prema kojem
su sve kulture jednake (Benhabib 2002:7-8). Sva ta prihvaéena shvacanja
zajedno ¢ine rasireno vjerovanje da svaka skupina ljudi ima vlastitu kulturu
(Benhabib 2002:3-4). Nadalje, Benhabib tvrdi da se to vjerovanje temelji
na trima pogre$nim epistemoloskim premisama:

1) da su kulture cjeline koje je mogude jasno omediti, 2) da se kulture
podudaraju s populacijskim skupinama i da je mogu¢ nekontroverzan

38 U pravnim i drustvenim istraZivanjima to se obi¢no naziva pravnom svijesti (usp.
npr. Ewick i Silbey 1998). U knjizi The Common Place of Law: Stories from Everyday Life
Ewick i Silbey (1998:34-39, 224-230) pokazuju kako svakodnevne interakcije sa zako-
nom, njegova internalizacija kao i otpor prema zakonu mijenjaju pravna pravila u pravnu
svijest.
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opis kulture odredene skupine ljudi te 3) da ¢ak i ako kulture i skupine
nisu u odnosu jedan naprama jedan, odnosno ¢ak i ako postoji vise
od jedne kulture unutar neke ljudske skupine i ¢ak i ako vise skupina
posjeduje iste kulturne znacajke, to ne predstavlja problem za politiku
odnosno politike (Benhabib 2002:4).

Perspektiva Seyle Benhabib prema kojoj je kultura drustveno-politicki
konstrukt odbacuje te premise jer se njima esencijalizira, homogenizira i
fetiSizira kultura (Turner prema Benhabib 2002:4 — navodnike izostavila
N. M.). Ja bih dodala i da ih valja odbaciti jer u slu¢aju kulturnih sukoba,
koji se sve viSe javljaju na razini zakona i politike, navedene premise previse
toga guraju pod tepih.

“Popularna logika” vlasni$tva nad kulturnim dobrom djeluje vrlo sli¢no
“diskursu razlike” Richarda Forda: ona opisuje odnos izmedu drustvenih i
etni¢kih skupina i njihovih odredivih kultura kao konstitutivan, a istodob-
no kreira odnos koji opisuje (usp. Ford 2005:28).*” U prethodnom sam
dijelu ovog rada analizirala pravni okvir kulturnog dobra kako bih ista-
knula popularnu logiku koju proizvodi i koja iz njega proizlazi. Paradoksi
pravnog okvira kulturnog dobra pomazu proizvodnji logike prema kojoj
postoje jasne razlike izmedu skupina i neprijeporno vlasnistvo nad kultu-
rom. Jedna posljedica toga jest da se pojam kulture moze ¢initi opresivnim
onima ¢iji identitet on navodno opisuje i §titi. Sto su pravila pripadnosti
skupini rigidnija, to taj identitet viSe ograni¢ava pripadnike skupine, ¢ak i
u slucaju onih koji ispunjavaju uvjete pripadnosti. Takva shvacanja kulture
i razlika javljaju se ruku pod ruku s pre$utnim pretpostavkama o ¢lanstvu u
skupini, o pripadnosti i o tome kako valja izrazavati svoj kulturni identitet
(usp. Ford 2005:39). Navedena shvacanja razlika medu skupinama su,
kako to Ford kaze, “iskazivanje moéi — pokusaji legitimiranja odredenih
kontroverznih opisa kulture neke skupine usprkos onima koji navedeni
opis ne zele prihvatiti ili Zele osporiti” (Ford 2005:41). Pomak od vlasnis-
tva nad kulturnim dobrom kao zakonskog prava prema popularnoj logici
funkcioniranja skupina utjece na to kako shva¢amo kulturu i koja prava

% Ford se ponajprije bavi time kako diskurs razlike povezuje rasu s kulturom, ali su
posljedice iste u smislu da diskurs podupire stvaranje veze za koju tvrdi da je samo opisuje

(Ford 2005:28).
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proizlaze iz kolektivnog Zivota. Taj pomak takoder dovodi do toga da se
pozivamo na zakon da bismo rijesili kulturne sporove. Kad pravo vlasni$tva
nad kulturnim dobrom damo odredenom tijelu neke skupine ili zajednice,
zakon obi¢no daje mo¢ onoj inadici kulture koju zastupa navedena skupina,
istodobno reificirajudi odredeno shvadanje kulture (usp. Sunder 2001:503,
552-553). Popularna logika vlasnistva nad kulturnim dobrom — vjerovanje
da su skupine ljudi i kulture koherentne i da se medusobno podudaraju —
u temelju je jezika koji se koristi u pravnom okviru kulturnog dobra, kao i
njegovih osnovnih pretpostavki. Pravni okvir kulturnog dobra, zbog jezika
koji se u njemu koristi kao i zbog onoga $to propisuje, stalan je poticaj
popularnoj logici vlasnistva nad kulturnim dobrom, a njezin je utjecaj
vidljiv u brojnim zakonskim kao i izvanzakonskim kontekstima, izmedu
ostalog i u raspravi o indijanskim maskotama.

Politika Nacionalnog sveuciliSnog sportskog saveza
prema indijanskim nazivima i maskotama

Dana 5. kolovoza 2005. godine Nacionalni sveucilisni sportski savez izdao
je priopéenje za novinare u kojem je najavio novu politiku koju ¢ée provo-
diti Izvr$ni odbor Saveza (koji ¢ine rektori sveudilista). Tom se politikom
“zabranjuje visokim $kolama i sveucilistima koja su ¢lanovi Nacionalnog
sveucili$nog sportskog saveza da prikazuju neprijateljske i rasno/etnicki/
nacionalno uvredljive maskote, nazive ili slikovne prikaze na bilo kojem
od osamdeset i osam prvenstava pod nadlezno$éu Saveza”.** Ta se odluka
u konacnici odnosila na dvadeset sveudilista koja su se koristila nazivima
i maskotama koje potje¢u od ameri¢kih Indijanaca.”’ Bududi da je Naci-

% Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “NCAA Executive Committee Issues Guidelines
for Use of Native American Mascots at Championship Events”, priopéenje za novina-
re, 5. kolovoza 2005. godine, http://www2.ncaa.org/portal/media_and_events/press_
room/2005/august/ 20050805_exec_comm_rls.html.

4 SveuciliSte Alcorn State (Braves, ‘indijanski ratnici’), SveuliliSte Arkansas State
(Indians, ‘Indijanci’), SveutiliSte Bradley (Braves, ‘indijanski ratnici’), Carthage College
(Redmen, ‘Crvenokosci’), Catawba College (Indians, ‘Indijanci’), Sveudiliste Central Mic-
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onali sveucili$ni sportski savez privatna organizacija koja ovisi o svome
¢lanstvu, on zapravo nema autoritet kojim bi mogao prisiliti sveucilista da
promijene svoje maskote i znakovlje. Medutim, znacajna je mo¢ prinude
koju ipak ima, jer se sveulilista Zele natjecati u medusveudilisnim ligama,
a za takvo $to, osim Saveza, nema mnogo alternativa koje bi bile odrzive,
a kamoli profitabilne.*

Nakon usvajanja navedene politike jedanaest je sveulilista odlucilo
da ¢e promijeniti nazive i maskote, pa se navedena odluka na njih vise
nije odnosila.” Pet je sveuilista dobilo dopustenje plemena ¢ija su imena
koristili pa su izuzeta od navedene odluke.* Sveudiliste Bradley dobilo je
petogodisnji “rok kusnje”, a tri sveucilista podlijezu odluci kojom im je
zabranjeno da u posezoni budu domacdini bilo kakvih sportskih natjecanja

higan (Chippewas, ‘pripadnici plemena Chippewa’), Chowan College (Braves, ‘indijanski
ratnici’), Sveuciliste Florida State (Seminoles, ‘pripadnici plemena Seminole’), SveudiliSte
u lllinoisu, Urbana-Champaign (Illini, ‘pripadnici plemena Illini’), SveudiliSte Indiana
u Pennsylvaniji (Indians, ‘Indijanci’), SveudiliSte Louisiana-Monroe (Indians, ‘Indijan-
cf’), SveuliliSte McMurry (Indians, ‘Indijanci’), SveuciliSte Midwestern State (Indians,
‘Indijanci’), Mississippi College (Choctaws, ‘pripadnici plemena Choctaw’), Newberry
College (Indians, ‘Indijanci’), Sveudiliste u Sjevernoj Dakoti (Fighting Sioux, ‘borci iz
plemena Siouxa’), SveudiliSte Northeastern State (Redmen, ‘Crvenokosci’), SveudiliSte
Southeastern Oklahoma State (Savages, ‘divljaci’), Sveuciliste u Utahu (Utes, ‘pripadnici
plemena Ute’) i College of William and Mary (Tribe, ‘Pleme’).

# Kao $to je rekao jedan od pripadnika sveudilisnih vlasti: “MoZemo ¢initi $to nas
je volja dok god nas nije briga hode li nasi studenti igrati u posezoni ili ne” (Lederman
2005).

# Carthage College, Chowan College, Sveuciliste Indiana u Pennsylvaniji, Sveudiliste
Louisiana-Monroe, Sveuliliste McMurry, Sveudiliste Midwestern State, Newberry Co-
llege, Sveudiliste Northeastern State, SveudiliSte Southeastern Oklahoma State i College
of William and Mary slozili su se da ée promijeniti svoj naziv ili svoj logo, a SveudiliSte
u Illinoisu dobilo je dopustenje koristiti svoj nadimak. Vidi Nat'l Collegiate Athletic
Ass'n, “Native American Mascot Policy — Status List”, priopéenje za novinare, 16. ve-
lja¢e 2007. godine, http://www2.ncaa.org/portal/media_and_events/press_room/2007/
february/20070220_mascot_status_report.heml.

# Catawba College, Sveuiliste Central Michigan, Sveuiliste Florida State, Mississip-
pi College i SveudiliSte u Utahu izuzeti su od odluke. Vidi Nat'l Collegiate Athletic Ass'n,
“Native American Mascot Policy — Status List”, priopéenje za novinare, 16. veljace 2007.
godine, hetp://www2.ncaa.org/portal/media_and_events/press_room/2007/.
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u okviru Nacionalnog sveudilisnog sportskog saveza te da isticu neprija-
teljsko i uvredljivo znakovlje na bilo kojem natjecanju unutar prvenstva.®
Ova odluka Saveza temelji se na pretpostavci da svaki indijanski naziv ili
maskotu valja smatrati neprijateljskim ili uvredljivim ako “odgovarajuce”
pleme nije dalo dopustenje za koriStenje njegovog imena. U slucaju da
je ime genericko, kao kod primjera Indians (Indijanci) odnosno Braves
(Indijanski ratnici), ne postoji jedno pleme koje bi moglo dati dopustenje,
pa stoga takvi nazivi nuzno kr$e navedenu odluku. U nekim slucajevima
postoji nekoliko plemena ili skupina koje se koriste istim imenom pa je
tada jo$ teze dobiti dopustenje; medutim Savez nije jasno naveo valja li
dobiti dopustenje od svih plemena koja se koriste istim imenom.
Primjerice, u obrazloZenju odbijanja molbe Sveudilista u Sjevernoj
Dakoti da se koristi imenom Fighting Sioux (Siouxi koji se bore), Bernard
Franklin, Vis$i potpredsjednik za upravljanje i ¢lanstvo Nacionalnog sve-
ucili$nog sportskog saveza, naveo je da su se barem dva plemena Siouxa
suprotstavila kori$tenju tog naziva, a nijedno ga nije jednoznaéno podrzalo.
Molba Sveucilista Bradley da koriste naziv Braves (Indijanski ratnici) odbi-
jena je jer, kao $to je naveo Franklin, “nijedno pleme americkih Indijanaca
nije ‘vlasnik’ rije¢i ‘Braves’ kao $to je vlasnik naziva svog plemena pa je
nemoguce da kori$tenje toga naziva ne dovede do stvaranja neprijateljskog
ili uvredljivog okruzenja”.# Oba su sveudilista uloZila zalbe koje je Savez

# SveuliliSte Alcorn State, Sveudiliste Arkansas State i Sveudiliste u Sjevernoj Dakoti
podlijezu odluci. SveudiliSte Arkansas State razmatra promjenu imena, Sveudiliste Alcorn
State nije izdalo javna priopéenja o tom pitanju, a Sveudiliste u Sjevernoj Dakoti podnije-
lo je tuzbu. Vidi Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “Native American Mascot Policy — Sta-
tus List”, priopéenje za novinare, 16. veljate 2007. godine, http://www2.ncaa.org/portal/
media_and_events/press_room/2007/.

% Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “Statement by NCAA Senior Vice-President for
Governance and Membership Bernard Franklin on University of North Dakota Review”,
priopéenje za novinare, 28. rujna 2005. godine, http://www2.ncaa.org/portal/media_
and_events/press_ room/2005/september/20050928_franklin_stmnt_und.html. Tamo
se, medu ostalim, spominje i da je “[g]lavno, premda ne i jedino pitanje kod ponovnog
razmatranja dokumentacije [...] je li ‘istoimeno’ pleme dalo formalno dopustenje institu-
ciji za koriStenje maskote, naziva i slikovnih prikaza”.

47 Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “Statement by NCAA Senior Vice-President for
Governance and Membership Bernard Franklin on Bradley University Review”, priopée-



Paradoksi vlasni$tva nad kulturnim dobrom 431

odbio na najvisoj instanci u travnju 2006. godine.* Sveuciliste u Sjevernoj
Dakoti podiglo je tuzbu protiv Nacionalnog sveucili$nog sportskog saveza
u listopadu 2006. godine.” U listopadu 2007. godine Sveuciliste u Sjever-
noj Dakoti i Savez su se nagodili. Prema nagodbi, Sveuciliste u Sjevernoj
Dakoti dobilo je rok od tri godine da pribavi dopustenje od svih lokalnih
plemena Siouxa za nastavak koriStenja svog naziva i znakovlja (Wieberg
2007).

Mnoge su momc¢adi jednostavno promijenile svoje nazive ili ih namje-
ravaju promijeniti da bi se uskladili s odlukom. Jedan od zanimljivih
primjera je Carthage College koji je maknuo dva pera iz svog loga te je
promijenilo svoj naziv iz rije¢i Redmen (Crvenokosci) u Red Men (‘crveni
ljud?’). Vezano uz Carthage College, Franklin je rekao da je odbor dao
potporu “razvoju novih strateskih nacela koja ée jasno pokazati povijesno
znacenje naziva ‘Red Men’ za $kolu te naglasiti da taj naziv nema nikakve
veze s americ¢kim Indijancima”.*® Izgleda da Carthage College jo$ uvijek

nje za novinare, 20. listopada 2005. godine, http://www.ncaasports.com/story/8987213.

* Sveuciliste Bradley dobilo je petogodisnji “rok kusnje” tijekom kojeg ¢e Nacionalni
sveudili$ni sportski savez suradivati sa SveudiliStem da bi se uvjerili da ¢e ono nastaviti
raditi na izgradnji okruzenja koje nije neprijateljsko ili uvredljivo te koje je u skladu sa
statutom Saveza, kao i s njegovim zalaganjem za raznolikost. Sveudilite Bradley dobilo
je dopustenje da bez ogranicenja sudjeluje i ugo$¢ava prvenstva Saveza. Nat'l Collegiate
Athletic Ass'n, “Native American Mascot Policy—Status List”, priopéenje za novina-
re, 16. veljate 2007. godine, http://www2.ncaa.org/portal/media_and_events/press_
room/2007/ february/20070220_mascot_status_report.heml.

* North Dakota v. NCAA, No. 06-C-1333 (N.D. Dist. Ct. Oct. 2006.), http://www.
ag.state.nd.us/NCAA/Complaint-State-Court.pdf.

50 Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “Statement by NCAA Senior Vice-President for
Governance and Membership Bernard Franklin on Carthage College and Midwestern
State University”, priopéenje za novinare, 9. studenog 2005. godine, http://www2.
ncaa.org/portal/media_and_events/press_room/2005/november/20051109_carthage_
midwestern_stmt.htm. Prema Robertu Rosenu, jednom od ¢lanova sveucili$ne uprave
Carthage Collegea, “ustanova, ¢ije je sjediSte prvotno bilo u gradu Carthage u drzavi
Illinois, prihvatila je naziv Redmen (Crvenokosci, ‘crveni ljudi’) 1920-ih godina da bi
oznacila da se razlikuje od mom¢adi srednjih $kola iz okolice, koje su imale plave dresove
i bile su poznate pod imenom Blueboys (‘plavi djecact) [...] S vremenom [...] ime je
dobilo indijanski prizvuk, a Carthage College je inkorporirao pera u svoj logo” (prema
Lederman 2005).
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sastavlja navedena strateska nacela ili je odluéilo da ih neée sastavljati.”* S
obzirom na istoimena bratstva koja su nekada postojala u Americi (usp.
Deloria 1998:56; i dalje u ovom tekstu), tesko je zamisliti da navedeno ime
nema veze s americkim Indijancima.

U kolovozu 2005. godine Franklin je obznanio da je Sveuciliste Florida
State uklonjeno s popisa $kola s neprijateljskim ili uvredljivim maskotama,
nakon $to je od odgovarajuéeg plemena pribavilo dopustenje za koristenje
svojeg imena i maskote. Franklin je nadalje spomenuo “jedinstveni odnos
izmedu Sveucilista Florida State i plemena Seminole iz Floride, kao znaca-
jan faktor” (Wieberg 2005b).>* U izjavi se ne spominje pleme Seminole iz
Oklahome. To pleme nije izrazilo sluzbeni stav prema maskoti Sveucilista
Florida State, a njegovi se ¢lanovi nisu bas trsili dati svoju potporu (usp.
Wieberg 2005b).* U sljede¢a dva tjedna, Sveuiliste Central Michigan
kao i Sveudiliste u Utahu takoder su uklonjeni s popisa iz istog razloga, tj.
jer su dobili dopustenje od odgovaraju¢ih plemena, indijanskog plemena

5! Na internetskoj stranici Carthage Collegea trenutno nisu istaknuta strateska nacela
koja bi se na to odnosila. Do prosle godine na internetskoj su se stranici nalazila stara stra-
teska nacela iz 1994. Prema njima, jedino mjesto u kojem se koristi znakovlje americkih
Indijanaca jest logo Carthage Collegea, u kojem se crveno slovo “C” nalazi unutar crnog
kruga s dva pera koja izlaze iz njega. Zacuduje da se u tim nacelima nigdje ne spominje
da bi naziv Red Men (‘crveni ljudi’) mogao znaditi iSta drugo osim americki Indijan-
ci, nego se samo govori da se Carthage College prema ameri¢kim Indijancima odnosi s
postovanjem (Carthage College, “Policy Statement on the Redmen Name”, 18. oZzujka
1994). Navedeni izvor dostupan je u uredni$tvu ¢asopisa Columbia Law Review (u kojem
je prvotno objavljen ovaj ¢lanak, op. ur.).

52 Vtlo je malo javno dostupnih informacija o pregovorima izmedu plemena Seminole
i Sveudilista Florida State o tom pitanju, ali se zna da je Sveuciliste Florida State usposta-
vilo stipendije za studente iz plemena Seminole koji Zive u rezervatima te razmatra otva-
ranje “muzeja bastine i kulture plemena Seminole u sveudilisnom kampusu” (Wieberg
2005a). Osim toga, sada se na Sveucilistu nudi i kolegij o povijesti plemena Seminole
(Kaczor 2006). Prema predstavniku plemena Seminole: “Mogli smo ¢lanovima naseg
plemena dati ne$to materijalno $to bi im netko nekad mogao uzeti [...] [a]li SveudiliSte
Florida State moZe na$im ljudima dati obrazovanje, a to je nesto $to nam nitko ne moze
uzeti” (Volkert 2004).

53 Jedan ¢lan vrhovnog vijec¢a plemena Seminole iz Oklahome rekao je da “mu je zlo
od toga da Nacionalni sveucilini sportski savez dopusta takvu maskaradu kojom se pro-
mice ta vrsta rasizma u dvadeset i prvom stolje¢u” (Wieberg 2005b).
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Saginaw Chippewa u Michiganu i indijanskog plemena Northern Ute.
Franklin je pritom izjavio: “Odluku odgovarajuceg suverenog plemena o
tome kada i kako se smije koristiti njihovo ime i znakovlje valja postovati
¢ak i ako se drugi s njome mozda ne slazu”.>* Nacionalni sveucilisni sportski
savez predlozilo je Sveudilistu Central Michigan da svoj naziv promijeni u
Saginaw Chippewas jer je pleme Chippewa dopustilo tom Sveucilistu da
se koristi njihovim imenom. Catawba College koje koristi ime Catawba
Indians te Mississippi College koje koristi ime Choctaws takoder su od
odgovarajudih plemena dobili dopustenje za nastavak koristenja navedenih
imena.

Molba Sveudilista u Illinoisu za pravo kori$tenja imena “Illini” i njihove
maskote djelomice je odbijena u studenom 2005. godine. Nacionalni
sveucilisni sportski savez je prihvatio koristenje naziva “Illini” jer ono
predstavlja drzavu, ali su naglasili da SveuciliSte mora zapoceti kampanju
educiranja javnosti kojom bi se distancirali od svoje maskote i simbola,
poglavice Illiniweka. Zalba Sveudilista u Illinoisu odbijena je na posljed-
njoj instanci u travnju 2006. godine. Dana 16. veljace 2007. Sveudiliste u
Ilinoisu najavilo je povlacenje poglavice Illiniweka sa sportskih dogadaja
nakon posljednje kosarkaske utakmice te sezone na domadem terenu.”
Maskota poglavice Illiniweka sluzbeno je povuéena 21. veljaée 2007.
godine, nakon $to je nastupio u poluvremenu utakmice protiv Michigana
(Mallozzi 2007:9).°° Time je Sveuciliste u Illinoisu automatski dobilo pravo

> Nat'l Collegiate Athletic Ass'n, “Statement by NCAA Senior Vice-President for
Governance and Membership Bernard Franklin on Central Michigan University and
Utah Reviews”, priopéenje za novinare, 2. rujna 2005. godine, http://www2.ncaa.org/
portal/media_and_events/press_room/2005/september/20050902_cmu_utah_franklin-
stmnt.html.

55 Usp. University of Illinois, “Chief Illiniwek Will No Longer Perform”, priopéenje
za novinare, 16. velja¢e 2007. godine, http://www.uillinois.edu/chief/ChiefRelease2-16-
07.pdf.

°¢ Za navijace Illinoisa posljednje pojavljivanje poglavice Illiniweka bio je vrlo dirljiv
dogadaj, koji je, ¢ini se, bio uzbudljiv i zbog medijske pozornosti: navijadice (engl. cheer-
leaders) su fotografirale tijekom izvedbe na poluvremenu, a i najavljivaci su stalno po-
budivali emocionalnu atmosferu kod navijaca i samog poglavice. Video snimku zadnjeg
poglavi¢inog plesa vidi na “Watch Chief Illiniwek’s Last Dance”, hetp://fightingillini.cstv.
com/genrel/ 022107aaa.html.
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biti domaéinom sportskih dogadaja pod pokroviteljstvom Nacionalnog
sveucili$nog sportskog saveza.

Politika Saveza vezana uz maskote nije utemeljena na pravnom okviru
kulturnog dobra, ali je primjer primjene popularne logike vlasni$tva nad
kulturnim dobrom. Ona otkriva kako je paradoksalna logika vlasnistva nad
kulturnim dobrom postala toliko popularna da je i sama postala temelj za
djelovanje. Drugim rije¢ima, temelj ove odluke Nacionalnog sveu¢ilisnog
sportskog saveza nije pravni okvir kulturnog dobra, nego logika vlasni$tva
nad kulturnim dobrom. Politika Saveza prema maskotama razvila se iz pre-
poruke Odbora za moguénosti i interese manjina, koji je u svojem izvjeséu
o navedenom pitanju naveo vi§e argumenata protiv koriStenja maskota,
simbola i znakovlja americkih Indijanaca na sveucili$nim sportskim natje-
canjima. Doduse, mnogi od tih argumenata nisu bili vezani uz vlasnistvo,
nego uz ¢injenicu da je Odbor smatrao da takvo znakovlje potice diskrimi-
naciju, rasizam i neprijateljsko okruzenje.”” Ipak, drugi razlozi za navedenu
odluku jasno su bili vezani uz vlasni$tvo nad kulturnim dobrom, poput
tvrdnje da su indijanske maskote svetogrde jer je koriStenje perja, boja i
no$nji otudivanje religijskih praksi americkih Indijanaca.’® Ipak, najvise
otkriva jednostavna ¢injenica da su nakon $to je navedena odluka Saveza
prihvadena, od nje bila automatski izuzeta ona sveudilista ¢ija su imena ili
maskote dobila odobrenje odgovaraju¢ih plemena. Drugim rije¢ima, koli-
kogod rasisticka ili diskriminatorna neka maskota s likom Indijanca bila,
dok god to ne smeta plemenu ¢ije ime ili znak se u njoj javlja, problema
nema. U biti, Savez je nazive plemena u¢inio mnogo konkurentnijim obli-
kom dobra nego $to su oni to ranije bili na sportskom trzi$tu (Frischman
2005:917, 945). Ta je odluka plemenima dala jedno od znacajnih prava

vlasni$tva nad imenima, znakovljem i kulturnim reprezentacijama: pravo

57 Vidi Nat'l Collegiate Athletic Ass' n, “NCAA Minority Opportunities and Interests
Committee Report on the Use of American Indian Mascots in Intercollegiate Athletics to
the NCAA Executive Committee Subcommittee on Gender and Diversity Issues (2002)”,
http://www]1.ncaa.org/eprise/main/membership/governance/assoc-wide/moic/2003/
mascot_report/mascotreport.htm.

58 Usp. http://wwwl.ncaa.org/eprise/main/membership/governance/assoc-wide/moic
/2003/mascot_report/mascotreport.htm.
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iskljucivanja u kontekstu sportskih sveucili$nih natjecanja. Vrhovni je sud
pravo isklju¢ivanja opisao kao “jednu od najvaznijih sastavnica u kolopletu
ovlastenja obi¢no oznacenih kao vlasnistvo”.”

Ono $to je u temelju ovog klju¢nog dijela odluke Nacionalnog sveucilis-
nog sportskog saveza jest upravo logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom,
prema kojoj znakovlje, rituali i kulturni identiteti Indijanaca pripadaju
Indijancima. Ima slucajeva kada je ta tvrdnja razmjerno nekontroverzna
ili se barem moze koristiti kao uvjerljiv argument u pravnom okviru kul-
turnog dobra.*® U ovom se radu bavimo jednim dijelom te tvrdnje, a to
je: ima li smisla da se predodzbe Indijanaca — koje su stvorili, prisvojili i
preoblikovali bijelci ¢esto u neprijateljske svrhe mainstream americke kul-
ture — smatraju kulturnim dobrom Indijanaca? Premda mozda ima mnogo
razloga zbog kojih bismo Zeljeli da se u zakonu na ovo pitanje odgovori
potvrdno, barem su dva razloga zbog kojih pravni okvir kulturnog dobra
ili logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom ne bi trebali utjecati na nas
odgovor. Prvo, prema argumentaciji vezanoj uz kulturno dobro to bi zna-
kovlje trebalo pripadati plemenskim kulturama. Ipak, maskote su barem u
istoj mjeri proizvod bjelacke americke kulture koliko i kulture americkih
Indijanaca. One su mnogo vise od stereotipova; one su kulturni hibridi
¢iji je referent ve¢ odavno izgubljen, a do ijeg se znadenja moze do¢i samo
ako se obrati pozornost na bjelacki kulturni projekt pokoravanja starosje-
dila¢kih naroda i stvaranja nacije. Maskote zasigurno “ukazuju na trenutke

59 Kaiser Aetna v. United States, 444 U.S. 164, 176 (1979). Thomas Merrill smatra da
je pravo iskljuc¢ivanja klju¢ni element prava vlasniStva (usp. Merrill 1998:730).

% Cini mi se da su fotografije obreda plemena Hopi koje je poetkom dvadesetog
stolje¢a snimio velec¢asni H. R. Voth nes$to manje problemati¢an slucaj. Ipak, s obzirom da
pleme Hopi polaZe pravo na navedene fotografije, koristeéi se logikom vlasni$tva nad kul-
turnim dobrom, njihovo potrazivanje stvara iste probleme koje opisujem u ovom radu.
Izvrsnu raspravu o Vothovim fotografijama i potrazivanjima pripadnika plemena Hopi
iznosi Brown (2003:11-24). Brown smatra da se pleme Hopi u ovom slu¢aju poziva na
pravo na “privatnost kulture” (2003:27-28). Jedan od razloga zbog kojih se meni ¢ini da
je potrazivanje ¢lanova plemena Hopi bolje utemeljeno od potraZivanja u slu¢aju maskota
jest ironi¢na ¢injenica da su fotografije pripadnicima plemena Hopi sluzile da bi razumjeli
svoju vlastitu povijest, $to mozZe imati znacajan utjecaj na njihovo danasnje shvacanje
samih sebe (usp. Brown 2003:13).
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pisanja i ponovnog pisanja euroameric¢kog identiteta putem osvajanja,
hijerarhije i dominacije” (King i Springwood 2001:1, 8). Ali da bi to bilo
to¢no, one moraju djelomice biti i sastavni dio euro-americkog identiteta.
Znacenje maskota pogresno ¢emo shvatiti ako pogresno odredimo koji su
njihovi kulturni utjecaji. Drugo, Sto je jos i gore, argumentacija vezana
uz vlasniStvo nad kulturnim dobrom sama udvr$¢uje vlastitu perverznu
logiku — da su kulture u vlasni$tvu skupina i da se pojedine skupine na
neki neproblemati¢an nacin podudaraju s pojedinim kulturama.®' Da
bismo pokazali da indijanske maskote nisu kulturno dobro Indijanaca
nego kulturni hibridi, moramo podrobno opisati njihovu hibridnost. Taj
je opis toliko prepun brutalnosti prema Indijancima da nije ni ¢udo da
postoji slobodoumni poriv da im se maskote vrate. Ali kome ih to¢no valja
vratiti i na temelju kojih postavki? Opis koji slijedi pokazuje da teorija
vlasniStva nad kulturnim dobrom ne funkcionira i da je njezina primjena
tek jo$ jedna medvjeda usluga ameri¢kim Indijancima.

Stvaranje kulturnog hibrida

Paradoks je vlasniStva nad kulturnim dobrom da se ono bavi kulturom, ali
da time istodobno deformira i mumificira tu istu kulturu. Ne samo da je
pristup vlasni$tva nad kulturnim dobrom sasvim pogresan, nego i perpetu-
ira potencijalno $tetno poimanje kultura i skupina, a sve to u ime pokusaja
da ih se zastiti i o¢uva. U ovom dijelu nudim jedan mogudi korektiv popu-
larnoj logici vlasnistva nad kulturnim dobrom, a to je kulturni kontrana-
rativ o indijanskim maskotama koji naglasava hibridnost i promjenu, a
ne koherentnost i nepromjenjivost. U prvome dijelu ove cjeline opisujem

1 Ovo pitanje mozda se jednako tako odnosi i na uobicajenije slucajeva polaganja
prava vlasni$tva nad kulturnim dobrom. Na primjer, antikviteti koji su pokradeni iz ira¢-
kog Nacionalnog muzeja u Bagdadu nisu neupitno u vlasnistvu Iraka. Postavlja se pitanje
kako su oni dosli u posjed muzeja, kojim su putem tamo dosli, koja je povijest regije gdje
su antikviteti nadeni, koje su kulturne veze suvremenih Ira¢ana s drevnim Mezopotamci-
ma, koje su povijesne ili suvremene veze i potrazivanja drugih skupina ljudi na navedenu
regiju ili navedene artefakte, i tako dalje.
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paradigmu kulturne hibridnosti. Rije¢ je o dugoj tradiciji bjelackog igranja
Indijanaca da bi sami sebe shvatili i legitimirati kao americ¢ke drzavlja-
ne. Nakon toga pokazujem da se poglavica Illiniwek savrseno uklapa u
tu tradiciju igranja Indijanaca. Potom povezujem kulturnu frikciju koju
izazivaju indijanske maskote s logikom vlasnistva nad kulturnim dobrom,
a u zadnjemu dijelu ove ¢jeline pomocu teorije hibridnosti objasnjavam
indijanske maskote kao rezultat kulturne fuzije ¢ime se dovodi u pitanje
popularna logika vlasnistva nad kulturnim dobrom.

Hibridna paradigma: igranje Indijanaca®

Definicije vlasni$tva i raspodjele dobara oduvijek su bile uvjetovane
politickom i drustvenom modi. Skupine koje su imale mo¢ uvijek su
mogle definirati i $tititi svoje dobro te su uvijek bile gospodari vlastitih
identiteta. One su uvijek bile u stanju prisvojiti i kontrolirati znacenje.
Bijeli se Amerikanci koriste znakovljem i praksama Indijanaca kao naci-
nom stvaranja vlastite nacije jo§ od vremena kad i nisu bili Amerikanci, tj.
u okviru procesa kojim su postali Amerikanci. Pojam plemenitog divljaka
koristio je kolonistima, jer im je omoguéio da se poistovjete s plemenitim
i slobodnim Indijancima da bi se udaljili od Britanaca, a istodobno su se
koristili divljastvom Indijanaca da bi opravdavali njihovo razvlaséivanje
i ubijanje. No$enje indijanske odjec¢e i oponasanje plemenskih plesova i
govora — tj. “igranje Indijanaca” — bijelim je Amerikancima bilo korisno
u njihovoj borbi za mo¢ s Engleskom, kao i u konsolidaciji svoje mo¢i
nad Indijancima koje su oponasali. Duga tradicija bjela¢kih prerusavanja u
Indijance kao i predstavljanja Indijanaca definirala je nacionalni identitet
kao razli¢it od engleskoga te je ujedno legitimirala raseljavanje pravih
Indijanaca iz nacionalnog krajolika (Deloria 1998:7-8).

Ipak, Philip Deloria zamjeéuje kako je nevjerojatno do koje je mjere
ideja indijanstva postala sastavnim dijelom novog pojma ameri¢kog naci-
onalnog identiteta:

62 Taj izraz, kao i vedi dio rasprave koja slijedi, preuzet je od Philipa Delorije (1998).
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Potkraj osamnaestog stolje¢a [...] buntovni americki kolonisti u
Novoj Engleskoj i Pennsylvaniji u¢inili su nesto jedinstveno. Zbog sve
vece sklonosti da sebe vide u opoziciji prema Engleskoj, a ne prema
Indijancima, izvrnuli su unutarnje i vanjsko te zamislili novu granicu
nacionalnog identiteta. Poceli su transformirati vanjsko — plemenite
divljake, tj. druge — u simbolicke figure koje su retoricki mogle postati
dio unutrasnjosti drustva koje su Zeljeli stvoriti. Ukratko, temelj opreka
se pomaknuo, a s njime se promijenio i nadin na koji su definirali sami
sebe kao naciju. Tako su Englezi za koloniste sve vise postajali “oni”, a
Indijanci su postajali “mi”. Ta je inverzija imala neizrecive posljedice za
ameri¢ku politiku i identitet (Deloria 1998:21-22).

Taj je opis u skladu s tumacenjima drugih kulturnih povjesnicara, poput
Richarda Slotkina koji opisuje mitskog americkog heroja kao onog koji je
potpuno internalizirao Indijance da bi sam sebe nanovo stvorio, to jest da
bi postao pravim Amerikancem (usp. Slotkin 1973: 17, 1992:14).%

Svaki novi nacionalni identitet mora, prema ¢uvenoj sintagmi Erica
Hobsbawma, “izumiti tradicije” na kojima je utemeljen i na temelju kojih
polaZe pravo na zajedni¢ku proslost (Hobsbawm 1992:13-14).% Sjeverno-
americkim je kolonistima pozivanje na Indijance pomoglo da se povezu
sa zemljom i obicajima koji su postojali mnogo prije njihova dolaska
(Deloria1998:25).% Simbolicko indijanstvo im je pomoglo da odbace i
odstrane proslost koju su dijelili s Engleskom. Na taj je nacin “igranje
Indijanaca pokazalo da je taj mocan krajolik na neki na¢in promijenio imi-
grante, dajuéi im isti status kao i Indijancima te ih obavezujuéi da obrane

63 “Amerikanac mora prijeéi granicu i uéi na ‘indijanski teritorij’ te time iskusiti ‘re-
gresiju’ u primitivniji i prirodniji nadin Zivota i na taj nacin iS¢istiti lazne vrijednosti
‘metropole’ i prihvatiti novi pro¢i$¢eni drustveni ugovor” (Slotkin 1992:14).

“Pri¢a o evoluciji ameri¢ke mitologije u velikoj je mjeri pri¢a naeg presporog shvada-
nja vaznosti americkih Indijanaca u univerzalnom smislu kao i u nasem (odnosno njiho-
vom) americ¢kom svijetu” (Slotkin 1973:17).

¢ Hobsbawm (1992) objas$njava kako suvremene nacije izmigljaju tradicije da bi negi-
rale svoju suvremenost te predstavile svoje kontinuirano, povijesno postojanje kao jedne
jedinstvene zajednice.

% Ovdje nije vazno §to su im ti obi¢aji bili zajednicki kao ni to da su znali koji su, nego
da su obicaji postojali kao dio nasljeda kontinenta na koji su polagali pravo.
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istu obicajnu slobodu” (Deloria 1998:26). Retorika, znakovlje i izvedbe
indijanstva bile su u sredistu americkog identiteta i u sebi su oduvijek nosi-
li dvostrukost. Naime, prerusavanje u Indijance kolonistima je omogudilo
da se pobune protiv Engleza i da pobacaju ¢aj u bostonsku luku, ali im je
takoder omogucilo da polazu pravo na pripadnost anti-europljanima, tj.
domorocima (Deloria 1998:36).

Naravno, valja imati na umu da su retori¢ki, simbolicki i mitski
Indijanci zapravo ideje, narativi odnosno geste, a ne stvarni ljudi i da se
za bijele Amerikance snaznom i trajnom pokazala ideja indijanstva, a ne
pravi Indijanci. Robert Berkhofer u svojem se poznatom istrazivanju bavio
time kako su Europljani, a kasnije Amerikanci, sami stvorili “Indijance”
kao kategoriju te je ispunili fantazijama i predodzbama koje su cesto bile
jednako pogresne koliko i samo ime “Indijanac” (Berkhofer 1978). Opisi
tih pogresno nazvanih Indijanca, prvo od istrazivaca, a kasnije kolonista,
sveli su tisu¢e nevezanih drustava u skup znalajki koje su pobudivale
mastu Europljana (Berkhofer 1978:3). Jezi¢na i vizualna retorika kojom
su prikazivani Indijanci bila je snazna, ali i zacudujuée ujednacena i trajna.
Danas, stotinama godina nakon $to je Kolumbo ukratko opisao Indijance
u svojem pismu iz 1493. godine (Berkhofer 1978:5-6), nakon mnogih
kontakata i boljeg upoznavanja brojnih razli¢itih plemena americkih
Indijanca, te usprkos dramati¢nim promjenama u nacinu na koji Indijanci
doista Zive, bijeli Amerikanci i dalje prihvacaju i reagiraju na predodzbe o
Indijancima koje upadljivo sli¢e predodzbama i retorici koju su Kolumbo i
Amerigo Vespucci prizivali u petnaestom stolje¢u (Berkhofer 1978:28-29).
Oigledno objasnjenje za postojanost tih predodzbi jest da su one postale
dijelom mainstream americke kulture, ne samo kao pri¢a koju pricamo o
“njima” nego i kao pri¢a koju pricamo o “nama”.

Tradicija igranja Indijanaca povezivala se sa stvaranjem americkog
identiteta davno prije i dugo nakon Revolucije. I upravo zato $to se igranje
Indijanaca i indijansko znakovlje koristilo u razli¢itim prigodama i u razli-
¢ite svrhe, ono je ponekad prizivalo prili¢no kontradiktorne predodzbe.%

5 “Ovi kontradiktorni prikazi indijanstva ne bi nas trebali iznenaditi jer, kao $to smo

vidjeli, razli¢ite su se drustvene skupine obicavale igrati Indijanaca da bi postigle razlicite
ciljeve i ostvarile kompleksne identitete” (Deloria 1998:58).
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Ipak, ono sto je zajednicko gotovo svim mitologizacijama Indijanaca jest
veza s nacionalnim identitetom — mitologizacija Indijanaca bilo je nacin
obrane nove nacije i njezina stvaranja, koji je ujedno omogucavao da se
izbjegnu kulturni i politicki strahovi vezani uz nedavni nastanak nacije.
Ponekad je igranje Indijanaca oznacavalo pobunu protiv Britanaca, hrabro
krienje zakona i urodenu slobodu, kao $to je to bio sludaj sa sudionici-
ma Bostonske ¢ajanke koji su bili preruseni u ratnike plemena Mohawk
(Deloria 1998:31-32). Nakon proglasenja neovisnosti, potrebu za pobu-
nom zamijenila je potreba za stabilnos¢u i legitimnos¢u. Pravi su Indijanci
tada predstavljali pravi problem za $irenje nacije pa se ikonografija igranja
Indijanaca promijenila, ali je svejedno sadrzavala klju¢ne teme vezane uz
americ¢ki nacionalni identitet. Alan Trachtenberg tvrdi da je “percipirana
kriza nacionalnog identiteta”, kao rezultat vala novih imigranata krajem
devetnaestog stolje¢a, dovela do “korjenite promjene u predstavljanju
Indijanaca, [koji] od ‘divljih’ neprijatelja [postaju] ‘prvim Amerikancima’ i
precima nacije” (Trachtenberg 2004:xxii).*” Upravo su se u tom razdoblju
bratstva poput Tammany Society i Society of Red Men koristila igranjem
Indijanaca da bi prizvali dugu i neprekinutu povijest samouprave. Ta su
drustva svojom tajno$¢u, slozenim obredima i ki¢enim indijanskim zna-
kovljem “nanovno definirala unutarnje indijanstvo. Indijanska je nosnja
sada oznacavala americki identitet koji je bio vezan uz republiku kao oblik
vladavine, a ne uz revolucionarni potencijal” (Deloria 1998:56).

U vrijeme procvata tih drustava, genocidne federalne politike fizicki su
raseljavale Indijance s istoka Sjedinjenih Drzava, omoguéujuéi tako mit-
skim Indijancima da na ucinkovitiji na¢in oznacavaju proslost.®® Politika
SAD-a vezana uz Indijance pomogla je u stvaranju ideologije nestanka

% Jedno od zanimljivih pitanja koje Trachtenberg postavlja jest: “Kako se dogodilo da
je mastanje o Indijancima — igranje Indijanaca u masti — postalo na¢in mastanja Ameri-
kanaca, zamiSljanja sebe kao dijela nacije?” (Trachtenberg 2004:13).

8 Od svih stavki koje se kriju u izrazu “indijansko pitanje” najvaznija je stavka bila
kako indijansku zemlju pretvoriti u americku zemlju. Sjedinjene Drzave to su postigle
vojnim, pravnim i ekonomskim oduzimanjem zemlje (usp. npr. Cornell 1988:40). Odu-
zimanje zemlje i raseljavanje postali su dio americke politike u devetnaestom stolje¢u, po-
Cevsi s Putom suza plemena Cherokee pa do Zakona o opcoj raspodieli zemlje (usp. Dippie

1982:56-78,161-176).
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Indijanaca, ideologije koja je, s jedne strane, podupirala drustveno darvini-
sticko shva¢anje zadace bijelih Amerikanaca, a s druge omogudavala bijelim
Amerikancima da postanu skrbnicima klju¢nog dijela americke autohtone
proslosti (usp. Deloria 1998:63-65).% Ali ideologija nestanka Indijanaca
bila je i dio opravdanja za stvarne i ¢esto brutalne pokusaje federalnih
vlasti da zbri$u Indijance, prvo ih raseljavajudi u izolirane rezervate, a zatim
im dodjeljuju¢i zemlju kako bi asimilacijom doveli do njihova nestanka
(Dippie 1982:70-71, 171-176).”° Krajem devetnaestog stolje¢a donesen je
Zakon o opcoj raspodjeli zemlje koji je nastojao civilizirati Indijance i dobiti
vi$e zemlje za bijele naseljenike podjelom zajednicke indijanske zemlje na
parcele.”! Trachtenberg interpretira Zakon o opcoj raspodjeli zemlje i navodni
govor poglavice Seattlea kao nacin istodobnog ispunjavanja dviju bjelackih
zelja: da Indijanci “nestanu sa zemlje, a da je ipak nastave nastanjivati kao
duhovi [tog] mjesta”, Sto bi omoguéilo potvrdivanje nacije kao nacije, bez
reza u njezinu razvoju (Trachtenberg 2004:31). Osim toga, 1890. godine
konjanici SAD-a su kod potoka Wounded Knee izvrsili pokolj nad ple-
menom Lakota Sioux (usp. Huhndorf 2001:21). Shari Huhndorf izricito
povezuje ¢injenicu da se krajem devetnaestog stoljeca sve vise bijelih Ame-
rikanaca “ponasa poput starosjedilaca” s kona¢nim vojnim pokoravanjem
americ¢kih Indijanaca. Igranje Indijanaca je, smatra ona, postalo “kulturnim
ritualom koji izrazava i simbolicki rjesava strepnju koja je rezultat nasilnog
nastanka nacije” (Huhndorf 2001:14).

Stoga ne ¢udi da su bijelci koji se igraju Indijanaca na klju¢an nac¢in
povezani s nacionalnim ambicijama kao i federalnim politikama vezanim

 Ideologija Indijanca koji nestaje koristila se da bi se izumiranje Indijanaca u ime
vise civilizacije predstavilo kao prirodno i da bi se zamaskirala sredi$nja uloga federalne
politike u njihovom nestanku. Sudac Story bio je vrlo direktan u iznosenju tog misljenja:
“Cini se da im je samom njihovom prirodom predodredeno sporo ali sigurno izumiranje.
Gdje god bili, pri dolasku bijelih ljudi, oni nestaju” (Joseph Story, iz rasprave izloZene na
zahtjev Povijesnog dru$tva Essex, 18. rujna 1828, prema Dippie 1982:1).

7% Kao $to kaze Dippie, uvijek su postojale “uzviSene pobude” koje su bile iznoSene
da bi sluzile “oportunistickim ciljevima” federalne politike prema Indijancima (Dippie
1982:70).

7! Poglavlje 119, 24 Statut 388 (1887); aktualna verzija zakona: 25 U.S.C. §§ 331-
334 (2000).
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uz Indijance. Stovise, Delorijin opis bjelackog igranja Indijanaca vrlo je
uvjerljiv djelomice i zbog toga $to pokazuje kako se ono promijenilo kao
odgovor na promjene i krize nacionalnog identiteta. Na primjer, pocetkom
dvadesetog stolje¢a, kada su industrijalizacija i modernizacija donijele brze
promjene u ekonomskim i drustvenim obrascima, Amerikanci su poceli
zami$ljati izgubljeno autenti¢no sebstvo u autenti¢nom prostoru proslosti
(Deloria 1998:100-101). Mozda i ne iznenaduje da su autenti¢nost, prirod-
nost i vjera u same sebe, koje su Amerikanci izgubili u moderno doba, bili
simboli¢ki snazno prisutni u igranju Indijanaca, pa su ih kroz igranje Indi-
janaca Amerikanci ujedno mogli i obnoviti. Pocetkom dvadesetog stolje¢a
dolazi do ponovne izgradnje ¢vrstine kao znacajke americkog identiteta,
nasuprot zenstvenosti i ispraznosti modernosti, a povratak ¢vrstini bio je
posebno usmjeren na djecu. Sve je bilo puno pokreta mladih kao i ljetnih
kampova koji su djecu trebali “vratiti prirodi”. Pokret Woodcraft Indian
Ernesta Thompsona Setona nudio je terapeutski naturalizam, a pokret
Sons of Daniel Boone Daniela Cartera Bearda obilovao je nostalgi¢nim
patriotizmom americkih grani¢ara; mnogobrojni ljetni kampovi za zivot u
divljini omogucavali su djeci iz viSe i srednje klase da se igraju primitivne
autenti¢nosti Sto je bio nacin pripreme da postanu bolji gradani suvre-
menog drustva.”> Kad je engleski izvidacki pokret presao Atlantik, Seton
i Beard bili su dio njegova nastanka, pa je Americka izvidacka udruga za
djecake bila pod utjecajem oba pokreta: vojnim uniformama i hijerarhiji
koje je zamislio Lord Baden-Powell dodani su Setonov nativizam i Beardov
patriotizam (Deloria 1998:109-111).7

72 “Antimoderni kamperi igrali su se primitivne autenti¢nosti koja stoji nasuprot
suvremene neautenti¢nosti, s ciljem pobolj$anja suvremenosti [...]. Te dvije pozicije —
modernizma i antimodernizma — zapravo su, u konacnici, bile dvije strane iste medalje”
(Deloria 1998:96-97, 102).

73 Za povijest izvidackog pokreta u Americi vidi Mechling (2001). Mechling, medu
ostalim, navodi da su Beard i Seton dvojica od “pet glavnih li¢nosti koje su sudjelovale
u stvaranju izvidacke organizacije Boy Scouts of America” (Mechling 2001:38). Igranje
Indijanaca bilo je vazno za americki izvidacki pokret za djecake, a njegova je uloga bila jos
i veca za djevojacku organizaciju Camp Fire Girls, koja se koristila igranjem Indijanaca
da bi djevojcice naudila americkom rodnom identitetu utemeljenom na povezanosti s
domom (Deloria 1998:111-114).
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U ovom sam dijelu Delorijine argumente detaljno prepricala iz dva
razloga. Prvo, Delorijin je rad sam po sebi briljantno istrazivanje kulturne
fuzije jer pokazuje da je prisvajanje i otudivanje indijanskog znakovlja i
njihovih praksi imalo sredi$nju vaznost u “kreativnom sklapanju u kona¢-
nici nesklopivog americkog identiteta” (Deloria 1998:5). U tom se smislu
u njegovom opisu razgraduje tvrdnja Indijanaca da imaju pravo vlasnistva
nad bjelackim igranjem Indijanaca, jer se jasno pokazuje konstitutivnost
toga znakovlja za bijele Amerikance. Osim toga, njegova argumentacija na
smisleni se nacin veze s pricom igranja Indijanaca na sveu¢ili$nim sport-
skim natjecanjima. Uloga maskota umnogome je sli¢na ulozi bratstava i
izvidaca u izgradnji kolektivnog americkog identiteta, a zajednicka im je i
genealogija oblikovanja i preoblikovanja kolektivnog sebstva kroz igranje
Indijanaca. “U osnovi, maskote s likom ameri¢kih Indijanaca su maske
koje Euroamerikancima omoguc¢uju da, kad ih nose, ¢ine i govore ono
$to ne mogu diniti i govoriti u svakodnevnom zivotu, kao da igranjem
Indijanaca ulaze u transformativni prostor inverzije u kojem se otvaraju
mogucnosti za nova iskustva” (King i Springwood 2001:9 — preneseno bez
citata i isticanja).

Primjer hibrida: poglavica Illiniwek

Poglavica Illiniwek vrlo je znakovita crtica iz veée price o igranju Indija-
naca. Naime, izmislio ga je izvida¢, prihvatila ga je momcdad, a zatim ga
je prigrlilo drzavno sveuciliste kao simbol povezanosti sa zemljom koju su
zauzeli, i kao simbol svog skrbni$tva nad tom zemljom. Pri¢a o tom izmi-
sljenom poglavici remeti logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom.”® Ona
istice pitanja modi, prisvajanja i hibridnosti. Ona komplicira pretpostavke
vlasni$tva nad kulturnim dobrom.

74 Uglavnom se ovdje oslanjam na mjerodavan rad Carol Spindel o tom pitanju. Nje-
zina je knjiga Dancing ar Halftime: Sports and the Controversy over American Indian Mas-
cots (Spindel 2000) temeljita i vrlo istan¢ana te je usmjerena protiv poglavice.
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Pleme Illiniwek, odakle dolazi francuska rije¢ “Illinois”, sastojalo se
od vise seoskih skupina, uklju¢ujuéi skupine Peoria, Kaskaskia, Cahokia,
Tamaroa i Michigamea, koje su raseljene i unistene europskim kolonijal-
nim ratom, premda su ponajviSe stradale od Irokeza. Plemena Illinoisa
stupila su u savez s francuskim istraziva¢ima i trgovcima u sedamnaestom
stoljecu, a kako je jacalo nadmetanje s Britancima oko trgovine krznima,
tako su se pojacavali i sukobi s plemenima koje su podrzavali Britanci,
poput Irokeza (Spindel 2000:40-41). Krajem sedamnaestog stoljeca bilo
je nekih deset tisuca Illinoisa. Nakon pola stolje¢a bolesti i cjepkanja, a
po zavrsetku rata u novom svijetu, bilo ih je oko dvije tisuce i pet stotina
(Spindel 2000:42-43). Sve vee naseljavanje, nastanak drzave Illinois i
katastrofalni ugovori u devetnaestom stolje¢u pobrinuli su se za ostalo
(Spindel 2000:43-44). Preostalih stotinu trideset i dvoje pripadnika
Illinoisa premjesteno je u Kanzas 1833. godine (Spindel 2000:44-45).
Dvadeset i koju godinu kasnije doslo je i nekoliko manjih skupina Illinoisa
udruzenih zajedno u Konfederaciju Peoria, a zatim su jo$ jednom raseljeni,
ovaj puta u Oklahomu, 1867. godine (Spindel 2000:45). Neki pripadnici
plemena nikada nisu otili iz drzave Illinois, a drugi su ostali u Kanzasu,
ali osim ovih rastrkanih pojedinaca i potomaka Peorija u Oklahomi, pleme
Iliniwek vise ne postoji. Prema vise izvora, Stogodi$nja komisija Illinoisa
poslala je 1916. godine antropologa da istrazuje Konfederaciju Peoria, a on
je zaklju¢io da nema preostalih ¢istokrvnih Peorija i da su oni koji su ostali
zaboravili toliko od svojih obreda i jezika da se moze re¢i da su Indijanci
Illinois zapravo izumtli (usp. Spindel 2000:45-46; Prochaska 2001:160).7
Premda je ta prica vrlo tragi¢na za pleme Illinois, za bijelce su se stvari
dobro poslozile, jer im je time omoguéeno ne samo da zauzmu teritorij
koji je ranije pripadao plemenu Illinois, nego i da bolje prisvoje njihovu
povijest i kulturu te je prilagode svojim ciljevima. Povijest plemena Illinois

75 Procjena toga je li pleme izumrlo, dakako, gotovo u potpunosti ovisi o tome pre-
ma kojem standardu odredujemo tko je Indijanac i $to je pleme. Za sjajnu raspravu o
ovom pitanju u kontekstu borbe plemena Mashpee za vladino priznavanje vidi Clifford

(1988:333-335).
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jo$ je jedan primjer mita o nestanku Indijanaca koji je omoguéio bijelim
Amerikancima da postanu skrbnici mitske indijanske proglosti.”®

Prica o Sveudilistu u Illinoisu savrena je paralela opsesiji nacije — igra-
nju Indijanaca. Predodzba o Indijancima postala je dijelom identiteta
Sveucilista u Illinoisu, bas kao $to je bila u temelju nacionalne imagina-
cije. SveuciliSte je osnovano 1867. godine novecem koji je drzavi Illinois
donirala federalna vlast nakon prodaje zemlje koja je ranije pripadala
Indijancima, a Sveudiliste u llinoisu nadjenulo si je ime Pleme Illini (Spin-
del 2000:48-49).”7 Bas$ kao $to su bratstva u navedeno vrijeme koristila
toboznje indijanske rituale da bi svojim ¢lanovima dala identitet i pocasti,
Sveudiliste u Illinoisu svoja je pocasna dru$tva nazvalo Sachem i Ma-wan-
da, a kod inicijacije novi su ¢lanovi nosili indijanske pokrivade i pusili lule
mira (Spindel 2000:49). Kad je ameri¢ki nogomet prvi puta uveden na
Sveuciliste krajem devetnaestog stolje¢a, ta “nasilna indijanska igra” trebala
je postidi isti cilj kao i ljetni kampovi i pokret Woodcraft Indian kod mlade
djece: prekaliti njeznu neiskusnu suvremenu djecu i pripremiti ih da budu
vode (Spindel 2000:69-71). Tijekom 1920-ih, pod vodstvom legendarnog
Roberta Zuppkea, nogometna momeéad Sveucilista u Illinoisu nekoliko je
sezona igrala odli¢no te je otada postala poznata kao Fighting Illini (Illini
koji se bore) (Spindel 2000:72).

Nacdin na koji se mitologizacija indijanske proslosti Illinoisa prilagodava
bjelackoj suvremenosti mozda se najbolje vidi u knjizi objavljenoj na
Sveucilistu 1920-ih radi prikupljanja sredstava za prvi nogometni stadion.
“Poslusajte povjesnicare”, kaze se na pocetku:

76 Usp. biljeske broj 68 i 69 i uz njih vezani tekst. Pri¢a koju ovi zastitnici povijesti

pricaju o tome kako su nestali Indijanci Illinois istodobno je mitska kao i pro¢is¢ena. Pre-
ma predaji o litici Starved Rock, posljednji pripadnici plemena Illinois nisu bili popratne
zrtve kolonijalizma nego su kod te litice, na koju su ih stjerala neprijateljska plemena,
umirli u borbi ili stoi¢ki umrli od gladi (usp. Spindel 2000:61). Pleme je tamo skonéalo u
uzviSenom samozrtvovanju.

77 Kao $to kaze Spindel, dok su se druga sveucilista sa Srednjeg zapada odlucila za na-
zive preuzete od bijelih naseljenika, poput imena Hawkeye (Oko Sokolovo) ili Wolverine
(Gorska Kuna), “razumljivo je da su studenti Sveucilista u Illinoisu inspiraciju potrazili
drugdje jer su se prvi bijeli doseljenici na teritorij Illinoisa zvali Suckers (ribe iz porodice
Catostomidae iz obliznjih potoka, ali i ‘naiv¢ine’, op. prev.)” (Spindel 2000:49).
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Zvao se Indijanac iz plemena Illini, i bio je lovac i borac, velikodusniji
u ratu i miru od svojih susjeda [...].

Bio je individualist, a njegova djeca, koju je volio, imala su slobodu da
rastu kako Zele, samo su morala biti hrabra i skromna, i svaki je trebao
pronadi svoje boZanstvo — svog Manitua — da ga $titi i nadahnjuje; takav
je bio plemenski zakon.

Bolje isklesanog naroda od Illina nema, re¢e putnik koji ih je promatrao
[...]. “Lice je ljep$e od bijelog mlijeka, barem u usporedbi s divljacima
iz ove zemlje. Zubi su najpravilniji i najbjelji na svijetu.” Ovi drevni
Indijanci nisu nam ostavili hramove niti knjige. Ali svejedno su nam
ostavili svoju bastinu, koju su nam izravno prenijeli pioniri koji su se
s njima borili i koji su ih upoznali. A to je veliko srce, duh borbe, duh
individualizma, uéenje nase djece da budu slobodna, ali hrabra i da
poznaju Boga — to su zakoni naseg plemena (Spindel 2000:73-74).78

Uz pomo¢ autoriteta povjesnicara i preciznosti karakteristiéne za onodob-
ne promatrace, Indijanac iz plemena Illinois u ovom je opisu pretvoren u
plemenitog, slobodnog, krs¢ana, kao i veoma bijelog pretka koji prepusta
svoja starosjedilacka prava na zemlju, a koristi se i kao fizi¢ki i duhovni
uzor suvremenim bijelim Amerikancima. Ove izvedbe mitskog indijanskog
identiteta, bez obzira desavaju li se u bostonskoj luci ili na sveuéilisnom
kampusu u Illinoisu, dio su opéenitijih tvrdnji kojima se oblikuje veza
izmedu domorodackog stanovnistva i nacionalnog identiteta.” Prema toj
argumentaciji, izravna veza s indijanskim nasljedstvom ostvarena je preko
“pionira” koji su se sluzili i ubijanjem i ljubazno$¢u da bi osigurali vlastito
nasljede, a to njihovo djelovanje naizgled odgovara karakteru koji su im
prenijeli sami Indijanci.

78 Prochaska takoder navodi da se poglavica koristi kao izravna veza Sveucilista i mit-
ske starosjedilacke proslosti u povijesti orkestara Sveudilista u Illinoisu iz 1950-ih: “U ime
svoga plemena i u sjecanje na svoje pretke i ratnike koji su se borili i poginuli u pretpo-
vijesnom i povijesnom Illinoisu, bilo je prikladno i dopadljivo da se poglavica Sepiri i da
izvodi svoje drevne ritualne plesove [...] pred prepunim stadionom suvremenih bljedoli-
kih” (Burford prema Prochaska 2001:167).

79 Usp. biljeske broj 64 i 65 te s njima povezani tekst, kao i Deloria (1998:26, 36).
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Poglavica Illiniwek, $tovana indijanska maskota Sveucilista u Illinoisu,
nastala je 1926. godine kad je nogometna momcad Sveucilista u Penn-
sylvaniji gostovala na Sveucilistu u Illinoisu, sa sobom donijevsi kostim
Williama Penna za predstavu u poluvremenu. Prije dolaska, ¢lanovi
orkestra SveudiliSta u Pennsylvaniji predlozili su ¢lanovima orkestra iz
Illinoisa da se takoder preruse i da im se pridruze na predstavi tijekom
poluvremena. Lester Leutwiler bio je student Sveudilista u Illinoisu kojeg
su zanimale indijanske rukotvorine. On je u okviru izvidackog projekta
napravio indijansku no$nju, pa ga je pomoc¢nik voditelja orkestra zamolio
da vodi povorku i zapali lulu mira s Williamom Pennom (usp. Spindel
2000:80-81; Prochaska 2001:162-163).%° Lik poglavice odmah je postigao
velik uspjeh te se sljedec¢ih osamdeset godina pojavljivao na poluvremenu.
Leutwiler, njegov nasljednik Webber Borchers, kao i mnogi drugi studen-
ti koji su nakon njih igrali ulogu poglavice Illiniweka, bili su zagrizeni
izvidadi i $ticenici Ralpha Hubbarda, ¢ovjeka koji je naslijedio Setonovu
ulogu kao bijelog stru¢njaka za indijanske rukotvorine i ples u izvidackom
pokretu (Spindel 2000:93-95). Borchers je prikupio novac da bi zamijenio
svoj kostim “domace” izrade “autenti¢nim” insignijama Siouxa koje je
izradio u rezervatu Pine Ridge u Juznoj Dakoti.®! Ba$ kao i Hubbard, ovi
su studenti svoj posao zastitnika povijesti shvadali ozbiljno. Povijest koju
su oni izvodili nije bila indijanska povijest, ali je bila sveta; to je povijest
americ¢kih bijelaca koji se igraju Indijanaca.®

8 Prochaska (2001:162-163) opisuje kako je Leutwiler postao poglavica Illiniwek.

81 Prema SveudiliStu, otkad je Borchers dao napraviti insignije, “[ploglavica Illiniwek
koristio je pet razli¢itih autenti¢nih no$nji. [Posljednje insignije] kupljene su 1983. go-
dine od poglavice Siouxa Franka Foolsa Crowa, s perjanicom od puranova perja’. Usp.
Univesity of Illinois Athletics, “Chief Illiniwek”, http://fightingillini.cstv.com/ trads/ill-
trads-thechief.html.

82 Kao $to Spindel kaze: “U prerijama sredi$njeg Illinoisa, gdje najveéa obrazovna
ustanova drzave Illinois tvrdi da poglavica Illiniwek predstavlja svetu invokaciju nesta-
log plemena Illinois, kao i u Tallahasseeju, gdje se tvrdi da jaha¢ s plamteé¢im kopljem
predstavlja poglavicu Osceolu iz plemena Seminole, zaboravlja se ili zanemaruje da se
genealogija tih izvodada ne veze uz plemena Illinois ili Seminole, nego uz sajamske izlo$-
ke, festivale Divljeg zapada, hobiste koji se bave Indijancima i uz izvidacku organizaciju”

(Spindel 2000:95).
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Te su maskote bile izvedba i druge povijesti — svete povijesti sportskih
igara. Sport se Cesto omalovazava kao povrsna aktivnost za slobodno vri-
jeme, ali on je za mnoge ljude i snaZan izvor identiteta koji ima duboko
znacenje. Da bismo shvatili znacenje maskota, moramo uzeti u obzir
lojalnost i duboko poistovjecivanje ljudi sa zajednicama koje nastaju oko
sportskih momcadi.®* Za neke su navijace njihove momcadi vaznije od
religije (usp. Delaney 1999:82-87).%¢ Za neke navijace to i jest njihova
religija. Zapravo, $tovanje momcadi ima mnoge religijske aspekte. “Za
gotovo svaki religijski simbol postoji i analogni sportski simbol: i jedna
i druga aktivnost imaju svoje svete dane, hodoc¢as¢a, obroke, uniforme,
jezik, visoke sveéenike, glazbu, obrede i ceremonije” (McKenzie 2005).
Ta intenzivna identifikacija koja se odvija putem sporta poti¢e se na
sveucilistima,® u gradovima i na nacionalnoj razini. Sport je ¢esto i vazan
mehanizam regionalnih i nacionalnih projekata identiteta. Na primjer,
bejzbol se brendirao kao “ameri¢ka nacionalna razbibriga® kako bi se
pobudio nacionalni identitet, a pocetkom dvadesetog stolje¢a se koristio
da bi se “amerikanizirale” imigrantske skupine (Bairner 2001:99).% Sport
je nacin proizvodnje i posredovanja snaznih impulsa zajednistva, muskosti

8 Za mnoge su navijace ove zajednice vazan dio njihovog identiteta te igraju vaznu, a
ponekad i sredi$nju ulogu u njihovim Zivotima. Taj se odnos vidi u odjeéi koju nose, “u
epitetima kojima se opisuju, a u nekim slu¢ajevima i u boji automobila koji voze, odno-
sno mjestu gdje Zive” (Gibson, Willming i Holdnak 2002:397-398).

% Delaneyjevo se glediste temelji na upitniku provedenom na uzorku od pet stotina
i $est ¢lanova udruge navijata momdadi Cleveland Browns iz juzne Kalifornije. U tom
uzorku, trideset i jedan posto navijaca “uvelike se poistovjecuju” s momcadi, a osamnaest
posto onih koji se “donekle poistovjecuju” s momcadi izjavilo je da im Browns znace vise
od religije (Delaney 1999:82-87).

% Ne iznenaduje da i sveudilista poticu poistovjecivanje sa svojim sportskim momda-
dima jer ono pospjesuje stvaranje emocionalnih i financijskih veza s ustanovom, ali i zato
$to su momcadi Cesto klju¢ne za odredenje kulture ustanove. Douglas Toma, recimo, to
poja$njava rije¢ima: “Razvijanje osjeéaja zajednistva u temelju je odnosa prema studen-
tima te je od klju¢ne vaznosti u stvaranju veza s ustanovom, $to dovodi do toga da bivsi
studenti zadrzavaju jake veze sa svojim sveudiliStem i postaju aktivni ¢lanovi udruzenja
bivsih studenata” (Toma 2003:78-79).

8 Bududi da su se momdéadi sastojale od razlicitih etnickih skupina, to je takoder po-
ticalo etni¢ke grupne identitete medu imigrantskim populacijama.
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i rase (usp. Zagacki i Grano 2005:45-46).*” Stoga nas ne treba iznenaditi
da su se navijaci Illinoisa blisko vezali uz poglavicu Illiniweka kao ikonicki
element svog identiteta.

David Prochaska uspjeh i kulturno znacenje poglavice Illiniweka i
sli¢nih maskota vezuje uz ono $to Renato Rosaldo naziva imperijalisti¢-
kom nostalgijom, u kojoj “ljudi zaluju za prolaskom onoga $to su sami
promijenili” (Rosaldo prema Prochaska 2001:165). Vazno je uvidjeti da
u indijanskim maskotama ima i imperijalizma i nostalgije, ali i vise od
toga. Maskote oznadavaju temeljnu promjenu jer je rije¢ o ponovnom
osmisljavanju americkog sebstva putem internalizacije Indijanaca, a ta
je internalizacija postala moguda samo zbog toga $to su “pravi” Indijanci
prakti¢no eliminirani iz kulturnog krajolika (usp. Deloria 1998:63-65).
Nije nimalo slu¢ajno da je igranje Indijanaca “nuzno i$lo ruku pod ruku
s osvajanjem pravih Indijanaca i oduzimanjem njihove zemlje” (Deloria
1998:182). Bas poput razlicitih Svjetskih izlozbi,*® putujuéih predstava o
Divljem zapadu i vesterna, indijanske su maskote dio nacionalne umjet-
nicke izvedbe u kojima se osvajanje Indijanaca traumati¢no ponavlja, slavi,
oplakuje, a predodzba o Indijancima se ozivljava, fetiSizira i internalizira.

Na neki je nadin kulturno dobro — bas kao i same maskote — proizvod
imperijalisticke nostalgije. Ta se nostalgija Cesto priziva kako bi se spasila
neka proslost ili neka kultura, a prizivaju je upravo oni koji su sudjelovali u
uni$tavanju te proslosti. Paradoks igranja Indijanaca jest da ubijamo Indi-
jance da bismo mogli bolje koristiti ideju indijanstva. Paradoks kulturnog
dobra jest da se njime ubija bogato shvacanje kulture da bismo kulturu
ucinili upotrebljivijom robom.

8 Kenneth S. Zagacki i Dan Grano analiziraju radijske emisije u gradu Baton Rouge
u Louisiani te pokazuju kako su rasprave o ameri¢kom nogometu na Sveudilistu Louisia-
na State dovele do ustaljenja identiteta zajednice i povezivanja tog identiteta s osjecajem
ponosa na regiju, rasu i muskost (Zagacki i Grano 2005).

8 Svjetska izlozba povodom Eetiristote godisnjice Kolumbova otkri¢a Amerike odrza-
na je 1893. godine u Chicagu u drzavi Illinois i sadrzavala je Sirok dijapazon indijanskih
izvedbi koje su pokazivale najistaknutije fantazije o Indijancima kao o ratnicima i divlja-
cima te narodu koji su kolonizatori trebali civilizirati (usp. Bank 2002:589, 594-596). Tik
do sajma predstava Divlji zapad Buffalo Billa takoder je prikazivala stotine Indijanaca u
povijesnim dramatizacijama (Larson 2003:222-223).
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Maskote kao kulturna frikcija

Uzmemo li u obzir povijest igranja Indijanaca, ulogu sportskih maskota u
toj povijesti i duboku identifikaciju bijelaca s Indijancima i sportom, ne
bi nas trebalo iznenaditi $to su indijanske maskote za mnoge bijelce vazni
kulturni simboli. S obzirom na nastojanja Indijanaca da vrate pravo na
ono $to smatraju otudivanjem imena i znakovlja plemena, kao i s obzirom
na strateske prednosti iznoSenja zahtjeva temeljem logike vlasni$tva nad
kulturnim dobrom, ne iznenaduje da mnogi americki Indijanci tvrde da
su navedene maskote njihove. Doista, tesko je pretjerati u opisu tenzija,
neprijateljstava i kulturnih sukoba koje su indijanske maskote izazivale
mnogo prije nego $to se upleo Nacionalni sveudilisni sportski savez. Ako
internet shvatimo kao suvremeno trziSte ideja, Zestoke rasprave koje su na
internetskim stranicama posveéene poglavici Illiniweku — s misljenjima za
i protiv — primjer su kulturne frikcije koju je izazvao ovaj primjer igranja
Indijanaca.®” Kroz tu se raspravu provlace razliciti argumenti koji su pote-
kli iz zamisli kulturnog dobra. Indikativno je i da Wikipedia poglavicu
Illiniweka opisuje na temelju popularne logike vlasni$tva nad kulturnim
dobrom: “U temelju je kontroverze misljenje mnogih americkih Indija-
naca i drugih da je taj simbol/maskota otudenje autohtonih kulturnih
figura i obreda [...]”.”° Sli¢no tomu, i zagovornici tvrde da lik poglavice
Illiniweka na autenti¢an i zna¢ajan nadin upucuje na plemensku kulturu, a

indijanske bastine drzave Illinois”.”!

% Primjeri internetskih stranica koje podrzavaju poglavicu Illiniweka su: Chief 1lli-
niwek Educational Foundation, http://www.chiefilliniwek.org/, 1 “History” na stranici
udruge Honor the Chief Society, http://www.honorthechief.org/history.html. Obje stra-
nice navode da im je cilj educirati ljude o povijesti i tradiciji plemena Illinois i tradiciji
poglavice Illiniweka. Primjeri internetskih stranica koje se protive poglavici llliniweku su
odjeljci “Progressive Resource/Action Cooperative” i “Anti-’Chief” Events and News”,
http://www.prairienet. org/prc/prcanti.html, te Retire the Chief; hitp:/[www.retirethec-
hief.org/.

% Usp. “Chief Illiniwek”, http://en.wikipedia.org/wiki/Chief_Illiniwek.

9 Usp. Chief llliniwek Educational Foundation, htep:/[www.chiefilliniwek.org/.
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Mitologizacija je umjetnost rije¢i, pa su u tom duhu na SveuéiliStu u
Illinoisu odbijali nazivati poglavicu Illiniweka maskotom. Umjesto toga su
inzistirali da se radi o znamenitom simbolu koji izvedbe u poluvremenu
¢ini “jednim od najdramati¢nijih i najuzvisenijih tradicija u sveucilisnom
sportu”.”> U skladu s tim, jedna od glavnih internetskih stranica koja
podupire poglavicu Illiniweka navodi da je on “ponosno i dostojanstveno
predstavljao Sveuciliste i drzavu gotovo [osamdeset] godina”.”® Ali Sveucdi-
liste je do te pozicije stiglo temeljem kulturne frikcije, politicke evolucije i
kontrole stete. U ranim 1990-ima izgled poglavice je dotjeran i u¢injen jos
uzviSenijim. Navijaéima i cheerleadersicama zabranjeno je nosenje ratnic¢-
kih boja, a poglavica se nije smio pojavljivati na skupovima navijaca ni na
navijackim paradama (Prochaska 2001:174-175).%

Oni koji se protive nastupima poglavice kao razloge navode jedan ili
vi$e argumenata koji se odnose na sve indijanske maskote. Tipi¢na je za
to stajaliste tvrdnja da maskote pretvaraju “americke Indijance u toteme
(za sre¢u i uspjeh na igraliStu), u trofeje (nakon osvajanja, uz koje idu
neke povlastice) i mete (kojima se neprijateljstvo, animozitet i ¢eznja
usmjeravaju prema starosjedilackim tijelima i drustvima)” (King 2004:3).
Ali ako se poblize pogleda kakvim se jezikom uoblicuju prigovori na
indijanske maskote, postaje jasno da se ti prigovori ne odnose samo na
nac¢in na koji maskote perpetuiraju $tetne i diskriminatorne stereotipe o
Indijancima, nego i na otudenje kulturnog dobra. Kao $to pisu King i
Springwood u uvodu knjige o indijanskim maskotama, “[d]oista, indijan-
ske maskote otuduju svete ideje i predmete, poput ratnicke perjanice te ih
premjestaju u svetogrdne kontekste” (King i Springwood 2001:7). Ili, jos
ostrije, Prochaska u svom radu o poglavici Illiniwek pita “do koje je mjere
i pod kojim uvjetima dopusteno prisvojiti kulturu drugoga?” (Prochaska

2001:173-174).

92 Usp. Univesity of Illinois Athletics, “Chief Illiniwek”, heep://fightingillini.cstv.com/
trads/ill-trads-thechief.html.

93 Usp. Chief Illiniwek Educational Foundation, htep:/[www.chiefilliniwek.org/.

%41z sasvim jasnih razloga, Sveudiliste je prestalo prodavati toaletni papir s likom po-
glavice Illiniweka (Prochaska 2001:163).
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Ti su argumenti duboko usadeni u logiku vlasni$tva nad kulturnim
dobrom i oni perpetuiraju njezine paradokse — jer spomenuta tvrdnja moze
imati smisla samo iz osebujnog i stati¢cnog nacina gledanja na kulturu.
Poglavica Illiniwek nije poglavica plemena Illini, a upravo to sto ga i Naci-
onalni sveucili$ni sportski savez u svojoj odluci i zagovornici americkih
Indijanaca tretiraju kao da jest, upuéuje na temeljni problem shvac¢anja
kulture kao vlasni$tva. Da bismo vidjeli kako maskote raskrinkavaju vazni-
je paradokse logike vlasnistva nad kulturnim dobrom, potrebno je istraziti
njihovu ulogu kao kulturnih hibrida u mainstream americ¢koj imaginaciji.
Kao $to je Deloria uvjerljivo pokazao, a o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i, igranje
Indijanaca duboko je ukorijenjeno u americkoj kulturi, a bjelacki americki
nacionalni identitet vi$e je puta stvaran na temelju prisvajanja indijanskog
znakovlja i izvodenja obreda (Deloria 1998:7-8, 21-22). Ove izvedbe, koje
su ukorijenjene u modi, imperijalizmu i nostalgiji, postale su kulturne fuzi-
je. Bez obzira do koje su mjere one uopée ikada bile utemeljene na pravim
indijanskim obredima, ove su izvedbe ve¢ davno postale mitsko izvodenje
jedne odredene bjelacke vizije Indijanaca. Ponekad je rije¢ o potpunim
izmiljotinama, koje nemaju veze ni sa kakvom plemenskom kulturom,
osim $to se koriste nazivom Indians (Indijanci) ili Braves (Indijanski rat-
nici). Prizivanje vlasniStva nad kulturnim dobrom kao argumenta protiv
kori$tenja indijanskih maskota ozbiljna je deformacija pojma kulture,
kojom se potkopava njegova upotreba u slucajevima u kojima je doista
primjenjiv, a mogla bi ¢ak nastetiti drugim vrstama zahtjeva americkih
Indijanaca. Ako se okrenemo kulturnoj fuziji i hibridnosti te ostavimo
vlasnistvo po strani, to omogucuje da se rasprava o maskotama stavi u
drukgiji kontekst te da se ukaze na nedostatnost logike koja prevladava u
pojmu kulturnog dobra.

Maskote kao kulturna fuzija: teoretiziranje hibridnosti

Kulturni sukobi, promjene i pozivanje na ¢uvanje kulture ne proizlaze samo
iz globalizacije. Stolje¢ima su kulturne prakse, ikone i simboli prenoseni s
jedne kulture na drugu istodobno se mijenjajudi. Ti stalni prijenosi s vre-
menom mijenjaju i same kulture. Kulture i subkulture stalno se preklapaju,
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u medusobnoj su interakeiji i mijenjaju jedne druge. Ono $to potice takve
promjene Cesto je politicki problemati¢no — kapitalizam, kolonijalizam i
osvajanje. To nije samo Cinjenica, nego i nuzna Znaéajka kulture. Kao $to
kaze Anthony Appiah: “Kulture se sastoje od kontinuiteta i promjena, a
identitet drustva moze prezivjeti te promjene. Drustva bez promjene nisu
autenti¢na, nego samo mrtva’ (Appiah 2000).

Cini se da ova ¢injenica kulturnog unistenja i kulturnog preZivljavanja
nigdje nije toliko jasna kao u slu¢aju americ¢kih Indijanaca. Pojam kulturne
autenti¢nosti neprestano je Stetio Indijancima i onemogudéavao prezivlja-
vanje plemenskih kultura. Mnogi su zamijetili gorku ironiju u tome $to
su americki Indijanci bili prisiljeni na akulturaciju i asimilaciju ¢ime su
se nasli u stupici jer nisu mogli dokazati indijanstvo ili kontinuitet svog
plemena bududi da nisu bili u skladu s mitskim predodzbama o “autenti¢-
nim” Indijancima. Jedan od najpoznatijih primjera te situacije je nastojanje
pripadnika plemena Mashpees da ih federalna vlada prizna kao pleme.
Svaki dio njihove dobrovoljne i nedobrovoljne asimilacije — primjerice,
¢injenica da nose traperice, da su izgubili svoj jezik i da su postali kr$¢ani —
posluzio je da bi se osporio njihov zahtjev za priznavanjem kao plemena.”
Ali manjinske kulture nisu jedine koje se mijenjaju, prilagodavaju i koje
kreativno prisvajaju. Mijenjaju se i dominantne kulture. Mainstream ame-
ricka kultura odrazava utjecaj ropstva, imperijalizma, imigracije i plemena
americkih Indijanaca. Mitska, slavljenicka pri¢a o promjenama u main-
stream kulturi uvijek se mozZe pricati; rije¢ je o pri¢ama u kojima vaznost i
prihvacenost Zidovskog peciva bagel, Dana sv. Patrika ili hip-hopa svjedoce
da je Amerika tzv. kotao za taljenje. Ali te inadice prica obi¢no izostavljaju
okrutnije detalje diskriminacije i isklju¢ivanja manjinskih kultura koji su
dio obreda prijelaza u ameri¢ko dru$tvo i temelj su manjinskih kulturnih
doprinosa tome dru$tvu. Ne samo da su kulturna promjena, hibridnost i
fuzija neizbjezni, nego nam nude mnogo toga i za slavljenje i za osudu.

Dinamican pogled na kulturu koji zagovaram u ovom radu u velikoj
je suprotnosti s esencijalistickom vizijom kulture koja je ukorijenjena u

% Cliffordov ogled o plemenu Mashpee jedan je od najboljih opisa te dvostruke veze
(Clifford 1988:341-343).
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popularnoj logici vlasni$tva nad kulturnim dobrom. Taj dinamican pogled
takoder komplicira standardni narativ kulturnog prisvajanja, utjecaja
i interferencije. Navedeni antiesencijalisticki pogled i njegove opasnosti
Nomi Stolzenberg i David Myers opisuju na vrlo lucidan nacin:

U nedostatku ustaljenih kulturnih identiteta odvojenih jasno zacrtanim
granicama i ispresijecanih jasnim vektorima kauzaliteta i kulturnog utje-
caja, temelj osporavanja “kulturnog imperijalizma” ili nasilne asimilacije
postaje nejasan. Samim time javlja se pitanje bi li neku od dinami¢nih
interakcija koje kontinuirano sacinjavaju odnosno nanovo sacinjavaju
kulturnu skupinu (ili podskupinu), valjalo izdvojiti kao onu koju valja
obraniti. Antiesencijalisticki pogled na kulturu u pitanje dovodi sam
pojam kulturnog “utjecaja” (Stolzenberg i Myers 1992:633-634).%

Kulturna je hibridnost dio te antiesencijalisticke tradicije kulturne teorije.
Ona nije nova i nije da nema svojih kriti¢ara, ali je mozda ponajbolja
alternativa za anemi¢nu teoriju koja je u temelju kulturnog dobra. Postoji
opsezna teorijska literatura o kulturnoj hibridnosti, koju su pisali neki od
najcjenjenijih suvremenih teoreti¢ara kulture (Hutnyk 2005:80-81; usp.
i Bhabha 1994:168-169; Gilroy 1993:2, 33; Appiah 2006),” a velikom
je dijelu te literature cilj pokazati otpornost i prilagodljivost manjinskih
kultura, ujedno kritiziraju¢i asimilacijske sile. Kao i mnogi drugi plod-
ni termini, tako je i pojam hibridnosti bio poticaj brojnim raspravama
i reakcijama (usp. npr. Werbner 1997).”® Za ovaj je rad dovoljno da se
pozabavimo time kako “hibridnost evocira sve vrste kreativnih djelovanja
u okvirima kulturne razmjene” (Hutnyk 2005:83).

% Stolzenberg i Myers (1992) bave se tenzijama izmedu asimilacije i liberalnih prava,

s jedne strane, i snazne grupne pripadnosti i obespravljenja drugih u kontekstu Zidovskog
identiteta, s druge.

97 Gilroy (1993:2, 33) raspravlja o hibridnosti u kulturnoj produkciji hip-hopa, a
Appiah (2006) o kulturi kao nuznom proizvodu mije$anja i razmjene.

% Pnina Werbner navodi da neki hibridnost vide kao “potencijalnu prijetnju svom
osjecaju moralnog integriteta, pa je ona samim time podloZna raspravi, razmisljanju i
osporavanju’, a hibridnost opisuju i kao “refleksivnu moralnu bojisnicu izmedu kulturnih
purista i kulturnih inovatora [...]” (Werbner 1997:1, 12). Ne Zelim se izravno upustati u
raspravu o vrijednosti tog termina, ali napominjem da su mi ta rasprava kao i sam termin
korisni u objasnjenju onoga $to razumijevam pod kulturnom fuzijom.
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Paul Gilroy povezuje kulturnu hibridnost s drugim srodnim pojmovima
— pojmovima kreolizacija, métissage i mestizaje, kao “ne bas odgovaraju¢im
nazivima za procese kulturne mutacije i stalnog (dis)kontinuiteta” (Gilroy
1993:2). Premda pojam hibridnosti potjece iz botanike i biologije, gdje
se odnosi na mjesavinu dviju vrsta i u svojoj genealogiji ukljucuje sve
strahove od mijesanja rasa jo$ od najboljih dana socijalnog darvinizma
(usp. Young 1995:18-19), gotovo svi teoreticari kulture zele se distancirati
od bilo kakvih tvrdnji prema kojima kulturno mijesanje ukljucuje “sudar
sasvim formiranih i medusobno iskljuc¢ivih kulturnih zajednica” (Gilroy
1993:7). Mnogi se teoreticari slazu da ono $to prethodi hibridnosti jest
samo jo$ vise hibridnosti (usp. npr. Appiah 2006). U procese kulturne
razmjene ulaze elementi kultura koji i sami fluktuiraju te su i sami rezultat
kulturne razmjene. Kao $to kaze Appiah, “[z]ivude kulture se ni u kojem
slu¢aju ne razvijaju u smjeru od ¢istoce prema kontaminacijama; promjena
je vise postupan proces transformacije od jedne mjesavine prema novoj
mjesavini, proces koji se obi¢no dogada dosta daleko od pravila i vladara,
u razgovorima koji se odvijaju na granicama izmedu kultura” (Appiah
20006).

Ono $to procesi kulturne interakcije i sukoba kreiraju jest tjeskoba
vezana uz kulturni identitet. Sama nestabilnost kulture potice zelju za
kulturama koje su ¢jelovite, iste i stabilne. Kao $to navodi Robert Young,
“[s]talnost identiteta potrebna je samo u situacijama nestabilnosti i rasapa,
sukoba i promjena” (Young 1995:4). Paul Gilroy je u istrazivanju crnacke
dijaspore pokazao da se evolucija crnacke povijesti i kulture u Britaniji
percipirala kao “nelegitimni prodor u viziju autenti¢nog britanskog nacio-
nalnog zivota koji je, prije njihova dolaska, bio stabilan i miran kao i etnicki
jednolik” (Gilroy 1993:7). Ironi¢no je da to odrazava neke od pretpostavki
onih kojima najviSe smetaju indijanske maskote; oni ih, naime, smatraju
suvremenim primjerima kontinuiranog upadanja bijelaca u stabilan kul-
turni zivot americkih Indijanaca. Rije¢ je o jo$ jednoj inacici zamke teze o
autenti¢nosti.” Osim toga, pomo¢u pravnog okvira kulturnog dobra strah

% Susan Scafidi raspravlja o tome kako “izvori$ne zajednice” pridonose ograni¢enjima
autenti¢nosti kad pregovaraju o svojim kulturnim proizvodima. Primje¢uje da je “auten-
ti¢nost naziv koji se koristi samo kad kulturni proizvod dolazi u kontakt s vanjskim svije-
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za identitet moze se odijeliti od kulturnih promjena, jer se njime kultura
pretvara u nesto $to je naizgled ¢vrsto te se to zatim povezuje s jasnim
identitetima i s jasnom pripadnos$¢u skupini.

U danasnje se vrijeme o kulturama, bas kao i o ljudima, govori u okvi-
rima kretanja i migracija. Stoga se u istrazivanjima naglasavaju kulturne
rute, a ne korijeni (usp. npr. Clifford 1997).'” Pojam rute omogucuje da
se pronade smisao u putovanjima postkolonijalnih i dijasporskih kultura
kao i u putovanjima kroz njih; imajuéi u vidu da su i te kulture same,
dakako, hibridi. Stovide, mnogi utjecajni radovi o kulturnoj hibridnosti
temelje se na teorijskom okviru postkolonijalne teorije koja je izrazito rele-
vantna za razmisljanje o raseljavanju starosjedilaca zbog doseljenika (usp.
npr. Bhabha 1994:114).'! Indijanski narodi kao “Sticenici” drzave bili su
prvi americki kolonijalni subjekti (Trachtenberg 2004:xx-xxi). Iste godine
kada je Edward Said inaugurirao novi nac¢in razmisljanja o diskurzivnoj
mo¢i kolonijalizma, Robert Berkhofer (1978) ponudio je sli¢nu inovaciju
u ditanju nasih predodzbi o Indijancima.'® U oba se rada navodi da je
upravo bjelacko imperijalisticko znanje stvorilo “Orijent” odnosno “indi-
janstvo” i da to znanje Cesto ima vrlo malo zajednickoga s predmetom tog
znanja. Saidov Orijentalizam opisuje “jednu vrstu zapadnjacke projekcije
na Orijent i Zelje za ovladavanjem Orijentom” (Said 1978:95) $to uvelike
sli¢i na¢inu na koji knjiga 7he White Mans Indian govori o fantazijama
bijelaca i o njihovoj kontroli nad Indijancima (Berkhofer 1978). Upravo
taj nacin razmisljanja o bjelackim predodzbama Indijanaca daje okvir za
razumijevanje natpisa koji se pojavio na nogometnoj utakmici Sveucilista
u lllinoisu: “Spasite poglavicu, ubijte Indijance!” (Proshaska 2001:172).
Prema tom bi prijedlogu valjalo ubiti sve Indijance da bismo zastitili retori-

tom; bas kao $to riba posljednja prepoznaje da je voda voda, pripadnici izvori$ne kulture
nemaju izrazenu potrebu analizirati neosporavane svakodnevne predmete i aktivnosti”
(Scafidi 2005:63).

190 Clifford objasnjava kako njegova knjiga Routes: Travel and Translation in the Late
Twentieth Century “slijedi ovozemaljske, povijesne rute koje istodobno ogranicavaju ali i
poti¢u kretanja preko granica i izmedu kultura” (Clifford 1997:2-13).

10! Bhabha (1994:114) smatra da je kolonijalizam taj koji proizvodi hibridnost.

21 Saidov Orijentalizam kao i Berkhoferov The White Man’s Indian objavljeni su
1978.
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ku i predodzbe o Indijancima, koje su Amerikancima klju¢ne za shvacanje
vlastite nacije kao i za odrzavanje diskurzivne kontrole.'®

Homi Bhabha vjerojatno je najplodniji i najkompleksniji znanstvenik
koji pise teorijske radove o hibridnosti u kontekstu kolonijalizma. Za
Bhabhu, hibridnost nije kulturno stanje nego “problematika kolonijalne
reprezentacije” u kojoj imperijalna mo¢ pocinje gubiti svoj diskurzivni
autoritet (Bhabha 1994:114). Stoga, umjesto da se hibridnost shvati kao
rjesavanje sukoba ili tenzija izmedu dviju kultura, Bhabha kulturnu hibrid-
nost shvaca kao proizvod odnosno visak same kolonijalne mo¢i (Bhabha
1994:112-114)." Hibridnost i prijetnja hibridnog subjekta produkti
su moéi koja istodobno zamjenjuju tu mo¢ jer ¢ini vidljivim kolonijalni
autoritet. “Paranoidna prijetnja hibrida najzad postaje nezaustavljiva jer
rusi simetriju i dualnost sebe/drugog, unutrasnjeg/vanjskog” (Bhabha
1994:116). Suvremeni americki Indijanci, nasi domadéi hibridi, proizvod
su autoriteta i zelje mainstream americke kulture da ih istodobno asimilira,
ali i da se oni suprotstave tom autoritetu i zelji. Upravo su autoritet i Zelja
ti koji su stvorili mitske indijanske i starosjedilacke predodzbe koje smo
internalizirali i fetiSizirali. Doma¢i hibrid nije isto Sto i bjelacka mitska
predodzba, ali nije ni sasvim razlicit, jer je rije¢ o proizvodu kolonijalne
modi i imaginacije. Doma¢i hibrid moze biti prijetnja; mitska predodzba
i maskota su puka masta. Kao i drugi primjeri igranja Indijanaca, ove
zamisli i predodzbe uvelike su zakomplicirale razliku izmedu nas i njih,
izmedu nacije i drugog, odnosno, kako kaze Deloria, izmedu unutarnjeg i
vanjskog Indijanca (Deloria 1998:21-22).

Bhabha se bavi “diskurzivnim smetnjama” koje stvaraju hibridni
zahtjevi starosjedilaca, zahtjevi koji imitiraju kolonijalno znanje isto-

103 Usp. biljeske broj 68-71 i s njima povezan tekst; usp. i Trachtenberg (2004:xxii,
31). Kao $to kaze Trachtenberg: “Nekima se ¢inilo da je starosjedilacka populacija, nakon
§to su njezini pripadnici dozivjeli osobno unistenje i nakon $to su ih u opetovanim obre-
dima simboli¢kog Zrtvovanja podvodili pod naziv ‘Indijanci’, pruzala nadu za iskupljenje
nacije [...]” (Trachtenberg 2004:xxxiii).

194 Utinak kolonijalne mo¢i Bhabha opisuje kao “proizvodnju hibridizacije, a ne gla-
sno izrazavanje kolonijalnog autoriteta ili tihu represiju starosjedilackih tradicija” (Bha-

bha 1994:112).
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dobno ga se odricu¢i (Bhabha 1994:119).' Indijanska maskota sasvim
je drugacija. Ona nije mimikrija kolonijaliziranih koja se predstavlja kao
“ambivalencija” “kolonijalnog diskursa” nego je ona ¢in mimikrije samog
kolonizatora (Bhabha 1994:86). Maskota svjedoci ¢injenici da kolonizator
nije nepromijenjen svojim kontaktom s kolonijaliziranim i ona proizlazi iz
hibridiziranog kolonizatora. Ali §to ta maskota oponasa? Nikako hibridnog
starosjedioca i starosjedilacko znanje, nego internaliziranog i fetiiziranog
mitskog Indijanca bjelacke imaginacije. To je neka vrsta samo-mimikrije,
potjere u krug, koju potice Zelja za autenti¢nim referentom koji je davno
uni$ten, ako je ikada uopée i postojao. To je zasigurno razlicito od kolo-
nijalne mimikrije starosjedilaca koji odolijevaju kolonijalnom autoritetu.
Indijanska je maskota vise potvrda kolonijalne mod¢i, izvedba mo¢i da bi
se istodobno unistilo i stvorilo indijanstvo. Ali kao i u slu¢aju mimikrije
starosjedilaca, ona je svjedocanstvo o odsustvu i ambivalenciji koje su u
samom sredistu bjelackog autoriteta. Odsustvo na koje igranje Indijanaca
toliko Cesto upuéuje jest nedostatak autenti¢nosti bjelackog sebstva i Zelja
za pobunom, slobodom i individualizmom iz ameri¢ke mitologije. Tako
mimikrija zavrSava patosom — pas ne juri za mackom, nego za svojim
zamisljenim repom.

Jedna od najostrijih kritika teorija hibridnosti jest da one obi¢no slave
kulturne razlike i difuziju istodobno “stvarajudi alibi za zanemarivanje
politickih pitanja” i pitanja nejednakosti (Hutnyk 2005:92). Ono $to je
zanimljivo u vezi s indijanskim maskotama jest kako eklatantne nejedna-
kosti, koje su u temelju tih kulturnih hibrida, nestaju kroz rupe u kulturnoj
teoriji. Cak i prema ovdje predstavljenim tvrdnjama da maskote nisu u
vlasni$tvu americkih Indijanaca, sasvim je jasno da one nisu ni banalni
proizvodi multikulturne Amerike koje se moze tek tako slaviti. Osporava
ih se upravo zato $to su proizvodi procesa kulturne dominacije i fuzije koja
neprestano inspirira kolektivni identitet, kao i sram i ambivalenciju. Spaja-
ju nas tako $to ritualiziraju nasu proslost i nasu nacionalnu imaginaciju, a
posramljuju nas iz istih razloga, jer je ta proslost koju ritualiziraju i ponov-

105 Bhabhin primjer su Indijci koji prihvacaju Bibliju kao Bozju rije¢, ali je prilago-
davaju drugim starosjedilackim shva¢anjima tako $to, primjerice, pristaju na krtenje, ali

odbijaju pristupiti sakramentu (Bhabha 1994:103-104).
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no izvode oblikovana katastrofama, genocidima i kulturnim prisvajanjem.
U tom smislu one nastavljaju stvarati diskurzivne smetnje.

Termin “kulturna fuzija” ne koristim uz bok terminu “kulturna hibrid-
nost” da bih porekla teoriju hibridnosti nego da bih opisala kretanje, nesta-
bilnost, posudivanje i kontaminiranje koji se javljaju u mnogim slu¢ajevima
kulturne hibridnosti. Takoder mi se ¢ini da taj termin barem malo vise
naglasava produktivne i kreativne aspekte hibridnosti (Salman Rushdie bi
rekao “kako novost ulazi u svijet”) kao i nedjeljivost kulturnih proizvoda
(Rushdie prema Bhabha 1994:227). Primjerice, kulturni proizvodi poput
poglavice Illiniweka su hibridi, ali su i fuzije ¢ije utjecaje nije uvijek lako
odgonetnuti. Te fuzije nesumnjivo posuduju predodzbe i izvode znacenja iz
razli¢itih plemenskih kultura: mitska znacenja indijanskog plesa, lule mira,
“autenti¢ne” insignije Siouxa i sama ideja indijanstva zasigurno ponesto
duguju pravim plemenskim praksama. Ali prava inspiracija za poglavicu
Mliniweka su mitski Indijanci iz bjela¢ke imaginacije; on jednostavno nema
smisla izvan bjelacke kulture sporta, a ¢ak mu se i tu smisao mijenja ako ga
se promotri u okviru americke tradicije igranja Indijanaca.

Hibridnost takoder ukida autoritativnu logiku vlasnistva nad kulturnim
dobrom. Kritika koja vrijedi za hibridnost u jo$ je ve¢oj mjeri primjenjiva
i na pojam kulturnog dobra koji obi¢no slavi kulturne razlike i zanema-
ruje nejednakosti. Premda teorija hibridnosti moze postati korektiv za
popularnu logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom jer razotkriva njezin
oslonac na suzenom shva¢anju kulture, ona takoder moze upasti u zamku
uspostavljanja neke vrste ekvivalencije izmedu prisvajanja u okviru domi-
nantne kulture i strategija prezivljavanja koloniziranih. Sa sobom nosi i
opasnost legitimacije razli¢itih vrsta prisvajanja manjinskih kultura. Ipak,
prihvadanje ¢injenice da je prisvajanje “pojava koja ide u vise smjerova” ne
znaci da moramo pretpostaviti da su sva prisvajanja simetri¢na; moguce je,
a i pozeljno, uzeti u obzir politiku i mo¢ koje su dio kulturnog posudivanja
(Ziff i Rao 1997:1-3).

Buduc¢i da teorija hibridnosti nudi puniji opis kulture, u svijetu nejed-
nakosti ona je mozda svejedno najbolja prilika ameri¢ckim Indijancima da
sami budu autori svojih hibridnih imaginacija. Trazimo li u kulturnim
simbolima i predmetima hibridnost, a ne odakle dolaze i tko im je vla-
snik, to nam omogucuje da se bavimo povijes¢u nejednakosti istodobno
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odolijevajuéi zamci stati¢nih i opresivnih kulturnih modela. “Ocuvanje”
kulturnih praksi i izvedbi lako se mozZe pretvoriti u ograni¢avanje nadina
izrazavanja vlastitog identiteta ili u nametanje oblika njegova izrazavanja.
Kao $to kaze Appiah “Cuvanje kulture — u smislu takvih kulturnih artefakata
— nije isto §to i ¢uvanje kultura” (Appiah 2006). Cuvanje kultura vraéa nas
u zamku kulturne distoée i autenti¢nosti — $to ¢ini kulturu koju zelimo
sacuvati? Vlasni$tvo nad kulturnim dobrom odigledno ne moze rijesiti
problem kulturnih sukoba i nejednakosti te ono gotovo sigurno dovodi do
pogorsanja problema kulturne autenti¢nosti, samim time ogranicavajuéi
mogucénosti da sebe i svoje zajednice nanovo zamislimo. “Ozivljavanje
maskota” nikako nema smisla iz perspektive kulture, a ¢im se uspijemo
othrvati logici vlasniStva nad kulturnim dobrom, ono nema smisla niti iz
pravne perspektive. Ako Stetu koja proizlazi iz koristenja maskota shvatimo
kao povredu vlasni$tva nad kulturnim dobrom, tj. ako kulturu uc¢inimo
podloznom pravnom okviru, time zapravo izmisljamo nesto $to strepimo
da ¢emo izgubiti (kulturu) da bismo to nesto zastitili od krade.'*

Zakljucak

Pitanje indijanskih maskota zanimljivo je jer maskote utjelovljuju pojave
kulturne fuzije i hibridnosti i zato Sto njihova pravna regulacija ilustrira
paradokse vlasnistva nad kulturnim dobrom. U slu¢aju mnogih sveuilista,
nazivi, maskote i prakse njihovih momdadi rezultat su neznanja, roman-
tiziranja i rasizma; ali ujedno je rije¢ i o simbolima koji su postali dio
dominantne kulture sporta kao i kultura pojedinih sveutilista. U okvirima
logike vlasnistva nad kulturnim dobrom, bijele subkulture mozda imaju i
vece pravo na njih od ameri¢kih Indijanaca u slu¢aju kad navedeni sim-
boli i predodzbe postanu duboko ukorijenjeni izrazi identiteta momcadi.
Sveuciliste u Illinoisu vise je puta izjavljivalo da poglavica Illiniwek nije

1% Zahvalna sam Marthi Umphrey koja mi je predloZila da problem postavim na
ovaj nacin. Telefonski razgovor s Marthom Umphrey, izvanrednom profesoricom prava,
jurisprudencije i socijalne misli, Amherst College, Amherst, Massachusetts (6. kolovoza
2007. godine).
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maskota nego dragocjeni simbol, simbol koji se tretira s postovanjem. Ali
postovanje koje je iskazivalo Sveuciliste zapravo je bilo postovanje vlastite
tradicije. Poglavica Illiniwek bio je znamenit dio kulture Sveucilista u Illi-
noisu. Premda je Sveuciliste u Illinoisu isticalo da je lik poglavice inspiriran
kulturama americkih Indijanaca, a posebice plemena Illini, njegovo znace-
nje vise proizlazi iz bjelacke fantazije nego iz indijanske kulture. Iste prakse
koje su ga udinile po$tovanim medu studentima i nastavnicima Sveucilista
u Illinoisu, za mnoge su americke Indijance od njega ucinile uvredljivi
predmet prezira. Upravo su logika i paradoks vlasni$tva nad kulturnim
dobrom doveli do beskompromisne rasprave o tome tko ima vece pravo na
poglavicu Illiniweka. A logika i paradoks vlasni$tva nad kulturnim dobrom
takoder nijecu kompleksnost i brutalnost kulturnih promjena.

Kontakt, mo¢ i pljacka zivotne su ¢injenice i bez obzira $to o njima
mislili, one su povecale izglede da dode do preklapanja polaganja prava
vlasniStva nad kulturom. One pokre¢u kulturnu invenciju i hibridnost
kao taktike preZivljavanja i kao jedan od izlaza iz paradoksa vlasni$tva nad
kulturnim dobrom. Oskudno i stati¢no shva¢anje kulture $to ga perpetuira
logika vlasni$tva nad kulturnim dobrom opresivno je i ogranicavajuée za
bilo koju skupinu, a posebno je stetno upravo za one zajednice kojima bi
pravni okvir kulturnog dobra trebao pomodi, odnosno za zajednice koje
vi$e od drugih ovise o kulturnoj prilagodbi i redefiniciji da bi prezivjele.

Ali novo promisljanje kulture u svoj njezinoj sloZenosti ne znadi i
nestanak kulturnog osporavanja, nego nam samo ukazuje na opasnosti
koje proizlaze iz toga da se osporavanju kulture pristupa iz perspektive
vlasniStva. To ne znadi da druge vrste pravnih okvira mozda ne bi bile
bolji modeli, ali zasigurno znaci da pravni propisi ne bi trebali biti jedini

107

(a mozda ¢ak ni glavni) odgovor na kulturne sukobe.'”” Pravna regulativa

107 Rasprava o indijanskim maskotama ne razlikuje se mnogo od rasprave o zasta-
vi Konfederacije i pitanja do koje mjere njezino znacenje ovisi o povijesti ropstva. Kad
govori o kulturnim sukobima oko nacionalnih simbola, spomenika i zastava, Sanford
Levinson kaze: “bez obzira koja je vrijednost sudova — i Ustava — u smanjivanju stvarnog
ugnjetavanja, mislim da nuzno dolazi do njegova smanjivanja kad u pitanje dolazi politi-
ka kulturnog znacenja” (Levinson 1995:11006).



462  Naomi Mezey

nije se pokazala kao odgovaraju¢i nadin uvazavanja kompleksnosti kulture.
Kao sto kaze Michael Brown:

Ako kulturu pretvorimo u kulturno dobro, njezine primjene bit ¢e
zakonski odredene i propisane, tj. bit ¢e uredene pomocu instrumenta
kojim drzave namec¢u red u neurednom svijetu. Kultura tako moze
postati dijelom sudskih sporova, legislative i drugih vrsta birokratske
kontrole. Spremnost nekih drustvenih kriti¢ara da se bore za nove oblike
usutkavanja i nadzora u ime zastite kulture trebala bi uznemiriti svakoga
tko se zalaze za slobodnu razmjenu ideja (Brown 2003:8).

Ipak, ako i iznesemo uvijerljive razloge zasto indijanske maskote nisu kul-
turno dobro americ¢kih Indijanaca, to nikako ne znaci da tu smijemo stati.
Jedan od razloga zbog kojih sam opisala prisvajanje kulturnog znakovlja
i praksi u slu¢aju indijanskih maskota bio je da pokazem kako dolazi do
kulturne promjene i da jos vise istaknem tvrdnju da se kultura mijenja, ¢ak
i ako se mi s tim ne mozemo sloziti. Ako je koristenje indijanskih maskota
jedan od primjera kulturnih praksi koje bi se trebale promijeniti, onda je
vazno razmisliti o tome kako to uciniti, a da se ujedno ne potkopa sposob-
nost americkih Indijanaca i drugih da revidiraju svoje identitete i prakse u
skladu s kulturnim promjenama. Oslanjanje na vlasni$tvo nad kulturnim
dobrom — davanje americkim Indijancima iskljucivog prava na koristenje
imena i znakovlja svoga plemena — &esto je tek nostalgi¢no neprihvadanje
kulturnih promjena i neizbjezne hibridnosti.

Moguce je da je svaka analiza vlasni$tva nad kulturnim dobrom doista
nekoherentna zbog razloga koje navodim u ovom radu, ali mene posebice
zabrinjava ¢injenica da su pravni okvir kulturnog dobra i logika vlasnistva
nad kulturnim dobrom posebno problemati¢ni u kontekstu jo$ nemateri-
jalnijih oblika kulturnih izri¢aja. Upravo je zato pomalo netipi¢an primjer
maskota koristan — jer je izuzetno vazno da izvedbe kulturnog identiteta
budu otvorene za adaptacije, revizije pa ¢ak i prisvajanja. Premda prihvaca-
nje hibridnosti nije bez opasnosti, te su opasnosti manje od opasnosti koje
predstavlja ideja vlasniStva nad kulturnim dobrom. Bijeg u pravni okvir i
logiku vlasni$tva nad kulturnim dobrom jest bijeg u nemoguce, odnosno
u tamnicu Cistoce.

Preveo: Mateusz Milan Stanojevi¢
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