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LIDIJA NIKOCEVIC

Kultura ili bastina? Problem nematerijalnosti

Kada je prije petnaestak godina sintagma “nematerijalna kulturna bastina”
pocela istiskivati rije¢ “folklor”, mnogi su etnolozi to dozivjeli kao poziti-
van razvoj. Osobito oni koji rade u muzejima vjerojatno su je znacenjski
povezali s toliko bitnom kontekstualizacijom kada je rije¢ o muzejskoj
etnografiji. Predmeti svakodnevne uporabe, kako iz proslosti, tako i
sadasnjosti, ¢esto ne govore puno ukoliko su izlozeni bez uvida u njihova
nematerijalna znacenja. Kako su izradeni, tko ih je izradio, koju su ulogu
u drustvu imali, $to se i kako pomoéu njih radilo — samo su neka u nizu
pitanja koja upuéuju na nematerijalna znacenja svakog predmeta.

Ipak, rije¢ “bastina” u navedenoj sintagmi nije bez problemati¢nih
konotacija. Ponekad se medu antropolozima moze ¢uti uzreéica s gotovo
anegdotalnim prizvukom koja glasi: “Bastina pocinje kada kultura pre-
staje”. Doista, bez obzira na to $to izgleda staro, bastina je zapravo nesto
sasvim novo. To je novi nadin kulturnog stvaralastva u sadasnjosti koji ima
svoje korijene u proslosti (Kirshenblatt-Gimblett 1998:7). Radi se o meta-
proizvodu koji se bazira na povijesnim fragmentima. Drugim rije¢ima,
bastina kao takva ne postoji — ona se stvara, oblikujuéi tako i svojevrstan
simbolicki kapital. Tako kulturno nasljede postaje vrijednost koja se odno-
si kako na proslost, tako i na buduénost (Bendix 2007:8-9). Americka
folkloristkinja Dorothy Noyes opaza da kulturne prakse postaju fiksne te
se reducira raznolikost mogucih poruka. Svaki lokalitet se predstavlja kao
izuzetan (vise na dekorativnoj nego na strukturalnoj razini) promovirajuci
rivalitet u vecoj mjeri nego solidarnost medu éesto marginalnim zajed-
nicama. Lokalne kulture naizgled pripadaju proslosti, a kulturne prakse
koje su prepoznate kao bastina postaju amblemati¢ne, ponasajuéi se kao
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znakovi identiteta. Primarna publika kojoj se bastina predstavlja nerijetko
su pripadnici ouz-grupe, odnosno autsajderi (Noyes 2007:50). Uza sve to
treba naglasiti da bastinu u pravilu prepoznaju i definiraju osobe koje su na
odredenim pozicijama modi, bilo da se radi o djelatnicima ministarstava,
muzealcima ili o znanstvenicima, pa je u izvjesnoj mjeri Cesto kritiziran
odnos rop-down upravo inherentan pojmu bastine.

Mnoge od navedenih opasnosti i zamki mogu biti umanjene zapocne-
mo li govoriti jednostavno o “nematerijalnoj kulturi”. Time bi se, takoder,
u vecoj mjeri podrazumijevale transformacije te bi se umanjile moguénosti
petrificiranja fenomena na koje se naziv odnosi. Za razliku od bastinskog
okvira, koji je ponajprije fokusiran na reprodukciju, viSe pozornosti bi
se posvetilo procesima, takoder i onima koji nastaju upravo sada. Stoga
novoosnovani Centar za nematerijalnu kulturu Istre u Pi¢nu (osnovan
pri Etnografskom muzeju Istre u Pazinu) ne sadrzi rije¢ bastina, izmedu
ostalog i stoga $to su se njegovi tvorci, pouceni iskustvom bavljenja nema-
terijalnom kulturom u okviru UNESCO-ove paradigme, susreli s nekim
problemima koji su rezultati takvog pristupa. Tekst koji slijedi ilustracija je
tih problema na primjeru zvoncara.

UNESCO je u Parizu 2003. godine usvojio Konvenciju o zastiti nema-
terijalne kulturne bastine, cime su kompletirane ve¢ postojece konvencije.
Glavni ravnatelj UNESCO-a je ve¢ dvije godine ranije obznanio Proglasenje
remek-djela usmene i nematerijalne bastine covjecanstva, koje je svake dvije
godine uklju¢ivalo nova kulturna dobra. Potom je 2008. godine umjesto
njega formirana Reprezentativna lista nematerijalne kulturne bastine covje-
¢anstva koja je ukljuéila sva kulturna dobra ve¢ obuhvacena Proglasenjem,
a zatim se redovito dopunjavala svake godine. Pri Ministarstvu kulture
Republike Hrvatske nekoliko se ljudi time pocelo profesionalno baviti:
2004. godine osnovan je Odjel za nematerijalna kulturna dobra te Povje-
renstvo za nematerijalnu kulturnu bastinu, ¢ija sam ¢lanica od samog
pocetka. Osobno sam isticala da bi naziv “nematerijalna kultura” bio bolji
od “nematerijalna kulturna bastina”. Medutim, kako se dosljedno slije-
dila UNESCO-ova zamisao i pristup, i nazivlje je uskladeno s njegovim.
Ipak je zbunjujude bilo to Sto se, usprkos upotrebi rijeci “bastina”, stalno
naglasavalo da je rije¢ o “Zivim tradicijama”, a ne o onim zamiru¢im, koje
nisu predmet bavljenja unutar ovakvog pristupa. Rije¢ je o jednom od
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paradoksa te paradigme, jer ukoliko je odredeni fenomen vitalan, onda
i ne treba ocuvanje; ukoliko je, pak, gotovo mrtav, onda mu ocuvanje
ne¢e pomodi (Kirshenblatt-Gimblett 2006:168), a nije niti od interesa za
navedeni pristup (Nikocevi¢ 2003:62). Jos mi je viSe smetala rije¢ “zastita”
koja se stalno provlacila u na$im raspravama u Povjerenstvu, premda se
u UNESCO-ovoj retorici rabi rije¢ safeguarding, odnosno ocuvanje.! U
okvirima Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu pokusalo se ispr-
va dogovoriti na¢in vrednovanja i kriterije. Prijepori su ostali i nakon $to
je ve¢ vise fenomena bilo upisano u nacionalni Registar kulturnih dobara.
No, ministar kulture bio je prili¢no nestrpljiv i Zelio je da nas rad $to prije
rezultira konkretnim prijedlozima za UNESCO-ovu Reprezentativnu listu.
Zvoncari, kao jedan od prijedloga, bili su dijelom njegovog prvog nacrta
od Sesnaest kulturnih dobara, za koje smo, svaki za svoju temu (ili vise
njih), pripremali vizualni i tekstualni materijal.

Osobno sam se u toj situaciji osje¢ala prilicno podvojeno. Moja pozi-
cija etnologinje u kontekstu dugogodi$njeg rada sa zvoncarima postala je
znatno kompleksnija zbog toga $to nisam bila samo istrazivacica, nego
najednom i ona koja procjenjuje i evaluira tradiciju po izvana nametnutim
kriterijima. S jedne strane, tesko je bilo odbiti pripremanje materijala o
zvondarima za nominaciju, ne samo zato $to bih ministru kulture odbila
uciniti ono sto je od mene ocekivao, s obzirom na to da sam bila dijelom
Povjerenstva, ve¢ i stoga $to sam se pitala Sto bi (mi) zvoncari rekli da sam
to pokusala izbje¢i nakon sto su vode zvoncarskih skupina potpisali da
pristaju na nominaciju. Kako bih im mogla opravdati ¢injenicu da imam
prili¢ne rezerve glede oportunosti njihovog ukljucenja na tu listu (s obzi-
rom da sam tada ve¢ dobro poznavala okolnosti unutar kojih se odvijaju
pokladne prakse u krajevima odakle su zvoncari i s obzirom da sam postala
podosta kriti¢na spram UNESCO-ove koncepcije nematerijalne kulture)?
Uostalom, znala sam da ¢e materijal, ukoliko to ne udinim ja, pripremiti
netko drugi tko cijeli fenomen poznaje manje od mene. Istodobno, nimalo
mi se nije svidao zamjetan pristup fop-down i jedva prisutno sudjelovanje
lokalnih zajednica u cijelom procesu.

! Upravo Ce rije¢ “zastita” kasnije medu zvoncarima (nakon uvr$tenja njihovog obicaja
na Reprezentativnu listu) proizvesti mnoge nesporazume.
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Moze se, dakako, postaviti pitanje $to sam uopée Zzeljela postici svojim
radom u Povjerenstvu. Kao istrazivadicu nematerijalnih kulturnih feno-
mena, zanimalo me vodi li ta inicijativa fosilizaciji i alijenaciji od Zivu¢ih
drustvenih i kulturnih izvorista ili ¢e pak takav pristup pojedinim dobrima
potaknuti ujedno i izum tradicije. Takoder me zanimalo $to se dogada
s fenomenima nematerijalne kulture kada se politiziraju zahvaljujuéi
internacionalnim i nacionalnim vladinim programima “zastite”. Bilo je
izazovno testirati i pretpostavku nizozemskog antropologa Petera J. M.
Nasa ne bi li, napokon, tradicija trebala biti subjektom promjene i to kako
u smjeru invencije i razvoja, tako i u smjeru propadanja i zamiranja (Nas
2002:140). Spoznala sam da doista nije lako osobi s obrazovanjem etnologa
suditi o vrijednostima izoliranog kulturnog dobra s obzirom na to da su
etnolozi i antropolozi upudeni ka kontekstualnim kulturnim analizama.
Nadalje, dok etnolozi naj¢es¢e izbjegavaju vrijednosne sudove o kulturi,
mehanizam koji kreira svjetsku bastinu upravo osmisljava univerzalne
standarde za odredivanje onih dobara koja ulaze na Reprezentativnu listu
(Kirshenblatt-Gimblett 2006:185).

Nakon svega mi se ¢ini da se, ne samo u Hrvatskoj, nego i drugdje,
uvelike radi o ponosu nacionalnih vlada® koje, imajuéi veéi broj kulturnih
fenomena na UNESCO-ovoj Reprezentativnoj listi, mogu svjedociti o
bogatstvu svoje kulturne bastine, dok se u manjoj mjeri vodi racuna o nosi-
teljima tih kulturnih tradicija. Sire politi¢ke implikacije takoder ne moraju
voditi samo u smjeru tolerantnosti i univerzalizma kada su razliciti (nema-
terijalni) kulturni oblici u pitanju, ve¢ mogu rezultirati i separatistickim,
samozadovoljnim prosudbama koje svoj partikularizam mogu temeljiti i
u posebnosti svoje kulturne bastine (Eriksen 2001:136). S vremenom je
takoder postalo jasno da se globaliziranjem fenomena nematerijalne kultu-
re pokusava suprotstaviti toj istoj globalizaciji. Odnosno, dok se naglasava

* Na temu odnosa drzavnih institucija spram pokladnih tradicija nazvao me 2010.
godine jedan od najistaknutijih Rukavackih zvondara i pozalio se da, uza sav moj trud,
drzava i dalje nema odnos postovanja prema pustu. Naime, njegova kéi, koja se cijelu
godinu veselila da ¢e taj dan provesti u Rukavcu, upravo je na Pust imala u opatijskoj
osnovnoj skoli opéinsko $kolsko natjecanje iz geografije. “Ona sad mora birati izmedu
pameti i ugance”, rekao je njezin otac.
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borba protiv homogeniziraju¢ih efekata ekonomske globalizacije, sam
pojam svjetske bastine postaje mogu¢ upravo zahvaljujuéi globalizaciji, u
politickom i ekonomskom smislu, osobito u domeni kulturnog turizma
(Kirshenblatt-Gimblett 2006:165).

Krajem rujna 2009. godine u Abu Dabiju na UNESCO-ovoj konferen-
ciji uvrsteni su zvoncari iz Kastavstine na Reprezentativnu listu nematerijalne
kulturne bastine covjecanstva, zajedno s jo$ Sest nematerijalnih kulturnih
dobara iz Hrvatske. Uz obicaj busa iz Madarske, kao pokladnih likova sa
zvonima, koji je uvrsten iste godine, i karneval iz Binchea (Belgija), uvr$ten
godinu dana ranije, to je bio tre¢i pokladni obi¢aj na toj listi. Kao i kod
upisa u nacionalni Registar kulturnih dobara 2007. godine, to se odno-
silo na sve tradicionalne grupe zvoncara (Brezanske, Brgujske, Frlanske,
Halubajske, Muci¢eve, Munske, Rukavacke, Zvonejske, Zejanske te one
iz Vlahovog Brega i Korenskog). Saznala sam tu vijest dan prije duzeg
puta u inozemstvo i podijelila je s pojedincima iz op¢ine Matulji i nekim
voditeljima (vodama) zvoncarskih skupina. Iz inozemstva sam putem
interneta ipak pratila domadi lokalni tisak jer me zanimala reakcija na tu
vijest. S nevjericom sam na mreznim stranicama Novog lista Citala ¢lanke
koji govore o tome da su samo Halubajski zvonéari uvrsteni na Listu te da
je to rezultat njihovog projekta:

Halubajski zvoncari jo$ su jednom nagradeni za svoj rad i trud na
ocuvanju kulturne bastine i to na nacin da je njihov projekt “Godisnji
pokladni ophod zvoncara s podruéja Kastva” uvrsten na UNESCO-ovu
reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine svijeta ustanovlje-
nu Konvencijom o zastiti nematerijalne kulturne bastine u 2003. godini

(Danilovi¢ Priji¢ 2009b).

Cudilo me i da se to kulturno dobro locira u svom naslovu u “podruéje
Kastva” premda sam pamtila da sam stalno rabila naziv Kastavstina.
Naknadno sam se sjetila da je nominacija u Pariz upucena na engleskom
jeziku i da je rije¢ Kastavitina bila prevedena u the Kastav area te da je
vjerojatno netko, prevode¢i ponovno na hrvatski jezik, pretvorio to u
“podrugje Kastva”, ne poznavajuéi rije¢ Kastavitina. Je li se to dogodilo
u Ministarstvu u trenutku informiranja medija ili negdje drugdje, ostalo
mi je nepoznato. I dok sam smisljala kako reagirati i kome uputiti svoju
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reakciju, sljede¢i sam dan na mreznim stranicama istih novina ¢itala tekst
pod naslovom “Koji li su to zvoncari s podruéja Kastva?”:

Halubajci tvrde da su oni sigurno “hrvatsko nematerijalno kulturno
dobro” iako jo$ nita sluzbeno iz Ministarstva kulture nisu dobili, ali na
papiru kojeg od prije posjeduju spominju se “nesto malo” i Rukavacki,
te zvondari iz Muciéi. Franko Tancabel, predstavnik Rukavackih zvon-
¢ara pak tvrdi da je iz jucera$njeg razgovora s etnologinjom Lidijom
Nikoéevi¢, s kojom je i komunicirao u svezi ovog prijedloga doznao
kako su “zasti¢eno hrvatsko nematerijalno kulturno dobro” sve zvon-
¢arske skupine s podruc¢ja Opcine Matulji i Halubja [...] Dragan Jelsa
iz Munecanskih zvoncara ne zna ni tko, ni $to, ali misli da bi “pod
zastitu” trebale sve zvoncarske skupine, a Silvano Lukseti¢, predstavnik
zvoncara iz Bregi kaze: — Ma, ¢ekajte, nisu samo Halubajski zvoncari
pod UNESCO-ovom paskom, svi smo zasti¢eni. Da tomu nije tako
bila bi sramota. I Brgujac Edvard Radan tvrdi kako je on shvatio da sve
zvoncarske skupine s podrudja Opéine Matulji kao i Halubajski zvoncari
pripadaju u kategoriju zasti¢enih, jer da tomu nije tako Sto bi oni bili
pozvani na presicu Ministarstva kulture, na kojoj je jucer obznanjena
odluka UNESCO-a. Slavko Slavi¢, dugogodisnji Muci¢ev zvoncar tvrdi
kako bi na ovu temu mogao “povedat do Bele nedeje”, ali da ¢e samo
re¢i dvije stvari. Prva je “kako se ki riva, tako mu je”, a druga “svi mi
zvoncari, zvoncarsku bol dobijemo kad smo mi¢i, a kad smo stari va
grob ju zabijemo”. Dakako da bi svi trebali imati isti tretman, zakljuc¢io
je Slavi¢ (Mrki¢ Modri¢ 2009a).

S jedne sam strane pozalila $to sam otputovala, vidjevsi da se nesporazumi
gomilaju i da sve vodi k vrhuncu nezadovoljstva i medusobnih sukoba.
Istodobno, moj mobitel nije biljezio pozive novinara, zvonéara ili djelatnika
op¢ine. Ja nisam znala bih li u svom, o¢ito nuznom, obra¢anju medijima
prvo naglasila da doista jesu sve tada postoje¢e grupe s kontinuitetom
postojanja duzim od nekoliko godina s podru¢ja koje poznaje zvoncare
ukljucene na listu, ili bih pokusavala objasniti upotrebu rije¢i Kastavsti-
na koja je, “izgubljena u prijevodu”, zadobila pogresan oblik “podrudje
Kastva”. Istodobno sam osjecala potrebu argumentirati uporabu naziva
Kastavsina za kulturno podrudje umjesto onog administrativnog, odnosno,
imena op¢ina (koje su, zapravo, i bile spomenute u podnaslovu nomina-
cije). Trece, zeljela sam naglasiti da se ne radi o zastiti, ve¢ o uvr$tenju na
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listu koje podrazumijeva njegovanje, skrb i odredeno priznanje. No, istog
je dana, u istim novinama izasao i tekst pod nazivom: “Mi smo iskljuéivi
nositelji projekta”, $to je tvrdio predsjednik udruge Halubajski zvoncari:

[...] projekt nosi takav naziv, premda smo isklju¢ivi nositelji tog
projekta mi, odnosno Halubajski zvoncari, a spominju se Rukavacki i
Mucicevi zvondari, kazao je Marcelja. Dodao je i kako je ¢injenica da
su Halubajci gravitirali Kastavstini, dok je isto tako ¢injenica da se kroz
povijest uglavnom spominjao Kastav, a ne Viskovo, op¢ina koja nema
takvu tradiciju i znalenje. [...] Cinjenicom da smo na UNESCO-
-ovoj listi, kao i ¢injenicom da smo jo§ krajem 2007. godine od strane
Ministarstva kulture proglaseni kulturnim nematerijalnim dobrom
od znacenja za Hrvatsku te smo upisani i u Registar kulturnih dobara
Hrvatske, smatram da smo ostvarili sve preduvjete da krenemo u zastitu
intelektualnog vlasnistva $to ¢e nam omoguéiti kontrolu koristenja

kompletne maske Halubajskog zvoncara u komercijalne ili neke druge
svrhe, kazao je Marcelja (Mrki¢ Modri¢ 2009b).

Tesko je bilo vjerovati da doista nitko iz Ministarstva kulture nije bio u
stanju objasniti medijima o ¢emu se zapravo radi (kako je, naime, stajalo
u jednom od desetak ¢lanaka o ovom “slucaju”) i jednostavno proditati
“Rjesenje”, tako da ostaje nejasno je li (vise) bila rije¢ o iznimno lo$oj
komunikaciji, o tendenciji medija da se kreira intrigantna situacija i/ili
inzistiranju Halubajskih zvoncara da su samo oni uvrsteni na spomenutu
listu. Istodobno, mnoge su se moje prijasnje rezerve i kritike spram ove
vrste odnosa prema Zivim tradicijama, odnosno, “nematerijalnoj kulturnoj
bastini”, intenzivirale i prikazale u prili¢no jasnom svjetlu. S druge strane,
bila sam iznenadena do koje su se mjere izrazavali antagonizmi izmedu
zvoncarskih grupa — koje su u ovom primjeru grupirane u dva bloka, iz
zapadne i isto¢ne Kastavstine — povodom tog vanjskog vrednovanja nji-
hovih pokladnih praksi. No, vrhunac tih napetosti tek je slijedio. Nesto
ranije nego $to sam poslala redakciji rijeckog Novog lista objasnjenje koje
je, kako navodi novinarka “razrijesilo sve nedoumice u svezi pitanja koji
se zvoncari nalaze na UNESCO-ovoj listi zasti¢enih nematerijalnih kul-
turnih dobara svijeta” (Mrki¢ Modri¢ 2009c), pri ¢emu se i dalje, na moju
zalost, pojavljivala rije¢ zastita, u Kastvu se pocela odrzavati Bela nedeja,
trodnevni tradicijski sajam. Turisti¢ka agencija Kastavea je tom prilikom
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dala napraviti majice na kojima je velikim slovima pisalo “I ja san zvoncar
z UNESCO-ove listi” sa znakom UNESCO-a u sredini. Smatrali su da ona
ima dvojaku funkciju: Halubajskim zvonéarima je pruzala dodatnu potvr-
du da su na navedenoj listi, a ostali su to mogli postati nose¢i ovu majicu.
Premda su oni koji su je osmislili i prodavali izjavili da je to nasmijalo
mnoge, zvondari iz podruéja opéine Matulji, koji takoder uvelike posje¢u-
ju Belu nedeju, to su shvatili ultimativnom provokacijom, koju su pripisali
Halubajskim zvoncarima. “Ja bin je bil rastrgnul!” — i danas se ljuti jedan
Mucicev zvoncar, koji pamti da je malo nedostajalo da se grupa sastavljena
od vise zvoncara iz razli¢itih skupina iz zapadne Kastavstine fizicki ne obra-
¢una s Halubajskim zvonéarima koji su, kao i svake godine, drzali Stand s
pi¢em na Beloj nedeji. Bili su time iznimno razljuéeni i uvrijedeni. Drugi
zvondar, par mjeseci nakon opisanih dogadanja, ljutito mi se obratio:

Kega si pitala!? Ja san protiv tega da smo pod Uneskon. Ki je uopce to
za nas potpisal? Sad se ocekuju neki soldi® [...] To samo deli judi, to
nas je posvadilo. Kako ¢e$ ti nekemu ki je polupismen objasnit ¢a je
UNESCO? Oni sad ne znaju ¢a ocekivat, misle da ¢ée semo prit ¢uda
judi i strah ih je tega [...] Nan to ni$ ne rabi, to unistava stari zvonari,
ki ve¢ nestaju. Bit ¢e rata i protiv teh Halubjani [...] Neka nas si puste
na mire, nan to ni$ ne rabi. Mi bimo se rada z tega spisali. To sad vise ni
naso. Sad kad je zasti¢eno, to je sacigovo. Globalizirano.

Nije bilo puno argumenata kojima sam mogla negirati ove sumnje i tvrd-
nje, jer sam i sama do neke mjere dijelila to misljenje. Uostalom, ovaj citat
djelomic¢no odrazava i zapazanja antropologa i etnologa koji su se bavili
negativnim efektima i stranama UNESCO-ove kulturne politike vezane
za nematerijalnu kulturnu bastinu (Kirshenblatt-Gimblett 2006; Eriksen
2001; Hafstein 2007; Bendix 2007 i 2009), a srodan je i onome $to misli
Jean-Aimé Rakotoarisoa, ravnatelj Sveucilisnog muzeja Antananariva s
Madagaskara koji takoder kaze:

Pitanje je imamo li pravo izloziti neko privatno znanje prosljedivano
iz generacije u generaciju i odrediti kriterije za organiziranje tih infor-

3 Novac.
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macija. Daju li nam nase titule, kvalifikacije i funkcije to pravo? [...]
Nematerijalna kulturna bastina jedan je od posljednjih bedema koji
stiti nase zajednice od svih oblika agresije kojima su ih izvrgnuli njihovi
vode, katkad uz pasivno prefudivanje internacionalnih posrednika, od
kojih se o¢ekuje da im pomognu u njihovom svakodnevnom Zivotu.
Imamo li pravo lisiti ih te posljednje zatitne barijere? (Rakotoarisoa
2004:11).

Nakon $to je moje objasnjenje tiskano u novinama, strasti su se medu
zvoncarima u op¢ini Matulji donekle smirile, no, nakon nekoliko mjeseci,
na sastanku koji su inicirali Halubajski zvonacari u Maréeljima, ponovno
se nacela ta tema. Bila sam pozvana da okupljenim predstavnicima vedine
zvoncarskih grupa uklju¢enih na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu
nematerijalne kulturne bastine objasnim o ¢emu se zapravo radi. Na vise
puta ponovljenu recenicu “Ca ¢e nas ki §titit? Ca oni z Pariza?”, odgovorila
sam da se ne radi o zastiti, nego o o¢uvanju i njegovanju (engl. safeguar-
ding) i da ih nitko nece $tititi protiv njihove volje te da se vjerojatno nista
dramati¢nog neée dogoditi. Naglasila sam da im taj status omogucuje da
se odredenim nacionalnim i internacionalnim tijelima mogu obratiti za
financiranje kakve izlozbe, tiskovina i knjiga, filmova ili nekih programa
koje oni sami smatraju potrebnim, a koji ne moraju zadirati u uobicajeno
odvijanje njihovih pusnih praksi.

Dio zvondara je od poéetka afirmativno gledao na tu ¢injenicu (poput
Halubajskih, Frlanskih zvonéara i pojedinaca unutar drugih grupa), a s
vremenom se, ¢ini se, kako sugeriraju rijeci jednog halubajskog zvoncara,
taj dio povecava:

To je jena cast. To treba znat koristit. I judi gledaju zajeno drugacje —
vide da ipak ne¢ vredis. Da to ni ono: ti si sad ne¢ zmislel i re§ naokolo
pohajat i bedastoce delat. Nemas ti neke koristi od tega, ali mi je to jako
drago. Ni ni red da iz tega zivla¢is neke koristi.

I doista, do danas (2011) nisu nahrupile skupine znatiZeljnih turista niti
je bilo specifi¢nih zahtjeva centara mo¢i koji bi podrazumijevali neke nove
postupke ili prezentacije zvoncara.

Malobrojne takve prilike angazirale su Halubajske zvoncare. S jedne
strane, oni su ve¢ini bili prva asocijacija na zvoncare u ¢jelini, no, s druge
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strane, to se uklapalo u njihove uobicajene prakse vezane uz gostovanja
i pojavljivanja izvan tradicijskog konteksta. Zapravo, u dva navrata u
Spomen-domu Ivan Mateti¢ Ronjgov u Ronjgima blizu Viskova,
upriliena su primanja za predsjednika drzave, Stjepana Mesica, koji je
tamo bio na kraju svog mandata 27. sije¢nja 2010. godine, a potom,
nekoliko mjeseci kasnije i za ministra Bozu Biskupica, koji je zvoncari-
ma donio uokvirene fotokopije povelje na kojima stoji da su uvrsteni na
UNESCO-ovu Reprezentativnu listu. Spomen-dom u Ronjgima bio je oda-
bran vjerojatno i zato $to se radi o spomen-kudi Ivana Mateti¢a Ronjgova
pa se na jednom mjestu moglo obiljeziti uklju¢enje zvoncara na UNESCO-
-ovu listu zajedno s uvr$tenjem dvoglasja tijesnih intervala Istre i Hrvatskog
Primorja na istu listu. U prvom slu¢aju, Stjepan Mesi¢ dosao je u pratnji
zupana Primorsko-goranske Zupanije i niza ostalih visokih gostiju. Kako se
radilo o podrudju s kojega se muskarci pridruzuju Halubajskim zvoncari-
ma, oni su bili i svojevrsni domadini. Stoga su oni bili ti koji su se okupili
kao grupa i demonstrirali hod i kolo zvoncara. Ostale je skupine mogao
predstavljati samo po jedan zvoncar, u svojoj zvoncarskoj odjeéi i opremi.
Ni tada nisu izostala medusobna podbadanja, premda je uglavnom svima
bilo drago da su tamo bili i upoznali vec¢ini omiljenog predsjednika. Svatko
mu je donio neki dar, veliku uokvirenu sliku zvoncara, rezbariju na temu
zvona, keramicke tanjure i bukalete s ilustracijom pojedinih zvoncarskih
grupa, vino — uglavnom, darove kakve si u pojedinim prilikama medusob-
no poklanjaju zvonéari. Ministru kulture Bozi Biskupic¢u nekoliko mjeseci
kasnije takoder su uruceni mnogi pokloni. Svi su ostali u Ronjgima iza
njegovog odlaska, ¢emu su se neki zvoncari ¢udili nadajudi se da ¢e to
netko iz Ministarstva kulture kasnije pokupiti.

Nakon $to je ministar sa svojom pratnjom oti$ao, tamo su se zadrzali
zupan i neki zupanijski djelatnici na domjenku, kao i zvoncari. I dok sam
birala hranu za bogatim stolom, dekoriranim i dijelovima zvoncarske opre-
me, kraj mene je s predsjednikom udruge Halubajski zvoncari razgovarala
vazna djelatnica zupanijskog Upravnog odjela za $kolstvo i drustvene dje-
latnosti. Kada se spominjala moguénost da Halubajski zvoncari odu na
gostovanje u New York, spomenuta gospoda je rekla da, kada bi doista
htjeli biti super atrakcijom, obukli bi djevojke u minice i stavili im zvonca.
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To bi, kako je rekla, sami Amerikanci na njihovom mjestu odavno ve¢
napravili.

S druge strane, u lokalnoj zajednici pokladne prakse skupina koje su
uvr$tene na UNESCO-ovu listu dobivaju novi, ozbiljni znacaj i s time
se vise ne moze $aliti. Tako je rekla ¢lanica karnevalske Zenske skupine
Kumpanije s Halubja:

Nismo se maskirale u zvonéare; palo nan je na pamet, ali nisu svi bili
za to, pa nismo. Ne mozemo se $aliti s tim; nit Zelimo nit smijemo,
pogotovo sad kad su va UNESCO-u, sad su to neki drugadiji kriteriji,

oni su sad zasti¢eni.

Sasvim sigurno to umanjuje moguénosti razlicitih kreativnih interpreta-
cija; s bastinom se ne $ali. Slicno se dogodilo i u Bincheu u Belgiji, ¢ija
je pokladna praksa takoder uklju¢ena na UNESCO-ovu Reprezentativnu
listu: dok je u samom gradu Bincheu “zamrznut” oblik te prakse, u okolnim
mjestima sa sliénim tradicijama uocljiva je veca kreativnosti u interpretaciji
uvrijezenih obrazaca (Tauschek 2009:73).

Oblik i sadrzaj pokladnih praksi zvonéara pokazuje ve¢ vise godina ten-
dencije normiranja, standardiziranja i retradicionalizacije. O¢ito, na to nije
utjecala samo ova nova situacija, ve¢ i ostali procesi — ponajprije usvajanje
prepoznatljivih ujednacenih karakteristika za pojedine grupe koje sluze da
bi se one jasnije medusobno razlikovale. Rukavacki se zvonéar osvrnuo na
tu Cinjenicu:

Prvo su imeli ¢etiri Zukvi®, a sada moraju bit samo tri. Kada bi neki
sad stavil Cetiri, to bi bil veli cirkus pokle ¢a je donesena odluka da
mora bit samo tri. Nekemu puhne: — Ne sme bit ovakova roZica — a
poglejte kakove su bile rozice pred trejset let! Znali smo imet i traperice
na Pust.

Uz takvu vrstu pravila, rigidnijima postaju i ona koja reguliraju tko nosi
zvona za koju grupu pa je sve manje slucajeva da pojedini zvoncari nose
zvona za vise grupa na bazi prijateljskih i $irih rodbinskih odnosa. Dakako,

* Brnistra; u ovom kontekstu $iba u zvonéarskom oglavlju.
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tome su pridonijeli i statuti udruga i pravila koja su posljedica oblikovanja
organizacija.

Ni problematika intelektualnog vlasni$tva nije otpoéela uvrstenjem
zvoncara na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu, ali je time dobila novi
zamah. Ve¢ prije vise godina Zejanski zvoncari su glasno postavljali pitanje
do koje mjere ih Munski zvoncari mogu i smiju “kopirati”, a takvi se
razgovori uvelike vode i medu drugim zvoncarskim skupinama. Op¢enito
gledajudi, ¢injenica ukljuéivanja zvoncara na UNESCO-ovu listu najvise
je utjecala na stav i drzanje Halubajskih zvoncéara. Neke je etnologe i
profesionalne djelatnike koji se bave filmom nemalo iznenadila ¢injenica
da su im pojedini zvoncari iz halubajske skupine uskratili odgovore na
neka pitanja o samoj pokladnoj praksi, odvrativsi da je samo predsjednik
udruge zaduzen za davanje informacija otkako su na UNESCO-ovoj listi.
Cini se da osvjestavaju svoju pojavu u smislu brenda i razmigljaju kako ga
zastititi i navesti da oni koji ga koriste i time prihoduju izdvajaju odredeni
postotak i za udrugu zvonéara. Etnolozi i folkloristi zbunjeni su i zateceni
takvim drzanjem koje je jos dojuderasnje kazivace pretvorilo u kontrolore
komunikacije “zasti¢enom” bastinom.

Slicno se dogada(lo) i u Vodnjanu i Galizani, gdje lokalne talijanske
zajednice doslovce ljubomorno ¢uvaju vlastite tradicije. Godinama nisu
bili uklju¢eni u smotre istarskog folklora, koje ih nisu prepoznavale kao
reprezentativne, vjerojatno i zato $to se formalno radi o folkloru nacional-
ne manjine (bez obzira na ¢injenicu da se u Vodnjanu, Galizani i drugdje
govorilo raznim oblicima talijanskog i njemu prethodecih i srodnih jezika
od “pamtivijeka” i na ¢injenicu da su Talijani u Istri postali manjina nakon
Drugog svjetskog rata i velikog egzodusa). Tako su njihov tradicijski ples
i pjevanje postali simboli nec¢eg privatnog i osobnog, gotovo pounutrenog
identiteta, koji se lak$e otvarao prema talijanskoj publici (u Italiji) nego
u uskom i konkurentnom lokalnom krugu. Tomu je svakako pridonijela
¢injenica da je talijanskog stanovnistva u Vodnjanu, pa i Galizani, sve manje,
dok ta mjesta u novije vrijeme naseljavaju dosljaci. Ve¢ odavno tradicijom
reguliran konkurentni odnosa Vodnjana i obliznje Galizane rezultirao je
medusobnim optuzbama o “kradi” nekih folklornih elemenata ili dijelova
tradicijske odjece i nakita. Uz to, kada je mladi¢ iz sredi$nje Istre, koji se
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bavi folklorom i nije pripadnik (lokalne) talijanske zajednice, htio nauciti
korake plesa u Galizani, stariji ga je tamo$nji plesa¢ glatko odbio pouditi
tome. Time se uvelike dovodi u pitanje UNESCO-ova pretpostavka da se
nematerijalna kulturna bastina razmjenjuje i da se njome komunicira te
time pridonosi medusobnom boljem razumijevanju zajednica u kontaktu.

Iz navedenih je primjera jasno da ovakvo shvacanje intelektualnog vla-
sniStva ne priznaje ¢injenicu (toliko jasnu etnolozima) da je kopiranje sta-
nje kulture te da zajednice u kontaktu spontano preuzimaju neke kulturne
elemente iz susjedstva. Uostalom, postati dijelom neke kulture (ukljudivsi
i onu vlastitu) znadi i reproducirati je. No, u rezimu privatnog vlasnistva
kultura je definirana kao dobro, na sli¢an nacin na koji je odredena zemlja
tretirana kao nekretnina, te ulazi u sustav vlasnic¢kih odnosa podrazumije-
vajudi razmjenu vrijednosti. Tako shvadena kutura moze postati predme-
tom krade, a “imitacije” trebaju biti regulirane i limitirane. “Autorstvo”
se i u ovom kontekstu pojavljuje kao rezultat posesivnog individualizma
u zapadnom drus$tvu, komplementarno pojednicu koji se ostvaruje kroz
vlasni$tvo i kreacije (Hafstein 2007:84).

Dvojbe etnologa i folklorista izazivaju i prezentacije — u jednom kon-
kretnom slu¢aju “12 hrvatskih nematerijalnih dobara” — na pozornici, gdje
se nematerijalna dobra predstavljaju kao izdvojene, nekonteksualizirane
pojave. U najavi programa s dvanaest kulturnih dobara hrvatske nema-
terijalne bastine s UNESCO-ove liste na Zagrebackom velesajmu 2012.
godine unutar projekta Materina prica: Svi za] EDNO — HRVATSKO NAJ

na jednoj je internetskoj stranici pisalo:

OZIVJELA TRADICIJU: Ima li kraja dugim nogama Antee Kodo-
man? Miss Hrvatske, miss universe, miss turizma, miss sporta, kraljica
Hrvatske i best model Hrvatske — sveukupno 15 misica predstavilo je
svih 12 hrvatskih nematerijalnih dobara s UNESCO-ovog popisa.’

5 Usp. htep://www.tportal. hr/lifestyle/moda/193025/Ima-li-kraja-dugim-nogama-Antee-

Kodzoman.html.
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Komodifikacija i globaliziranje nematerijalne kulturne bastine ovdje su
evidentni i u okviru turizma s obzirom da su organizatori ove manifestaciji
utvrdili da

u Hrvatskoj ima preko 1000 kulturno-turistickih manifestacija, no
vedina gradana i turista nema moguénost sve ih posjetiti i dozivjeti, pa je
ovaj projekt zamisljen tako da objedinjava hrvatske kulturne proizvode
na jednom mjestu s ciljem promidzbe kulturnog turizma u Hrvatskoj.®

Time je oéito u kojoj mjeri lokalne tradicije postaju podlogom za moderni
turizam.

Nakon navodenja niza popratnih pojava i kritickog promisljanja
UNESCO-ova koncepta o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine, namece
se pitanje u kojoj je mjeri oportuno u odnosu spram te kategorije kulture
izostavljati bastinski kontekst, odnosno taj konstrukt u znac¢enjskom smislu.
To mi se svakako ¢ini korisnim premda se vrednovanje kroz UNESCO-ov
okvir ve¢ nametnulo u ¢jelovitom odnosu prema nematerijalnoj kulturi i
pitanje je kako ga je mogude “iskljuciti” i ignorirati.

¢ Usp. http://www.sisak.hr/clanak_/14383/lipe-na-hrvatskom-naj.
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