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Salomonova presuda: globalna zastita tradicije
i problem vlasnistva zajednice

Tada zenu, majku zivog djeteta, zabolje srce za sinom i povika ona kralju:
“Ah, gospodaru! Neka se njoj dade dijete, samo ga nemojte ubijati!“ 7 Kr 3, 26

1hr aber, ihr Zuhorer der Geschichte vom Kreidekreis

Nehmt zur Kenntnis die Meinung der Alten:

Daff da gehoren soll, was da ist, denen, die fiir es gut sind, also
Die Kinder den Miitterlichen, damit sie gedeiben

Die Wagen den guten Fahrern, damit gut gefahren wird

Und das Tal den Bewiisserern, damit es Frucht bringt.

Vi medutim, koji slusali ste pripovijest o krugu kredom
Primite na znanje staréevo misljenje:

Da sve $to postoji treba pripadati onima koji su za to prikladni,
Djeca majéicama, da mogu rasti

Kola dobrim vozarima, radi dobre voznje

A dolina navodnjavateljima, da donese ploda.

Bertolt Brecht, Der kaukasische Kreidekreis (1945)!

! Hrvatski prijevodi preuzeti iz: Biblija (Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 1991) te Kav-
kaski krug kredom (SSRNH Dubrovnik, Dubrovnik, 1981, prijevod Ante Stamac).
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Kad nemaju lokalna znanja, globalni se suci oslanjaju na mudrost.” Kralj
Salomon, koji nije bio upucen u ranije razmirice dviju Zena koje su se bori-
le za isto dijete, pouzdao se u nacelo da majke prirodno vole svoju djecu.
Bertolt Brecht je u svojoj inacici pric¢e tvrdio da rodena majka ne mora
ujedno biti i najbolja majka, pogotovo ako, zbog povlastice ste¢ene rada-
njem, vjeruje da ima bezgrani¢na prava. Brecht je bio uvjereni komunist
pa je bio sumnji¢av prema Lockeovoj tradiciji posesivnog individualizma u
kojoj se porijeklo izjednacava s posjedovanjem (Hafstein 2004a:306). No,
kao uvjereni modernizator i sam se vodio nekim globalnim pretpostav-
kama. U pri¢i koja uokviruje njegov Kavkaski krug kredom, predstavnik
Partije pomaze dvama seoskim kolhozima rijesiti spor oko vlasniStva nad
jednom dolinom. Uzgajivaci koza koji u toj dolini od pamtivijeka prave sir
sloze se da ¢e ustupiti zemljiste poljoprivrednoj zadruzi koja planira uvesti
navodnjavanje i zasaditi vo¢njake, te ga tako bolje iskoristiti.?
Staljinisticka poljoprivredna stvarnost u svojem tragi¢cnom obratu
potkopava, medutim, Brechtovu pretpostavku da modernizatori koji pla-
niraju napredak uvijek znaju s$to je najbolje (Scott 1998). Ustvari, povijest
nerijetko opovrgava mudre pretpostavke sudaca. U ovom se ¢lanku bavim
jednom novijom raspravom o vlasnistvu, raspravom o tome tko posjeduje
tradiciju (Brown 2003; Hafstein 2004a; Rikoon 2004). Pokusat ¢u pokazati
da se i u danasnje vrijeme u borbama oko intelektualnog vlasnistva globalni
zastitnici lokalnih zajednica vode jednako efemernim pretpostavkama.

? Ranije verzije ovog rada izloZene su na godi$njoj konferenciji Americkog folklornog
drustva 2004. godine u Salt Lake Cityju te kao predavanje u okviru Laura Bolton Distin-
guished Lecture in Ethnomusicology na Sveucilistu Indiana u travnju 2005. Zahvaljujem
onima koji su sudjelovali u raspravi na tim izlaganjima kao i Rogeru D. Abrahamsu,
Lluisu Calvu i Calvu, Valdimaru Tr. Hafsteinu, Jasonu Bairdu Jacksonu, Elliottu Oringu,
Toku Thompsonu, Srdjanu Vuceticu i Billu Westermanu na njihovim komentarima koji
daleko nadilaze ono $to sam mogla ovdje uvrstiti. Ali prije svega hvala stanovnicima Berge
$to su dugo i velikodusno trpjeli moj boravak u njihovoj zajednici. Ovo su istrazivanje
financirali Centar Mershon i Drzavno sveuciliste Ohio (College of Humanities).

3 Vrijedi napomenuti da su u ovoj drami modernizatori naveli tradicionaliste da
im predaju svoju zemlju tako $to su sponzorirali uprizorenje njihove tradicijske price.
“Bastina” na djelu.
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Govorit ¢u ponajprije iz iskustva svoje discipline, folkloristike. Otkad
postoji komercijalno snimanje glazbe, a narocito s rastom trzista tradicij-
skih umjetnosti nakon 1960-ih, folkloriste se opetovano ad hoc ukljucuje
u sporove oko prava na neku tradiciju. Mnogi od tih sporova vezani su
uz krSenje zakona o autorskom pravu i drugih zakona o intelektualnom
vlasni$tvu (Cohen 1974; Jabbour 1983; Evans-Pritchard 1987). Neki se
odnose na ¢uvanje bastine. Folkloristi su 1980. godine, te ponovno 1989.
sudjelovali u UNESCO-ovim nastojanjima da se uspostave smjernice za
zadtitu tradicije (Jabbour 1983; Kirshenblatt-Gimblett 2004). Od 1972.
godine i UNESCO-ovih inicijativa vezanih uz nematerijalnu bastinu te od
2000. godine, kada je osnovan Meduvladin odbor za intelektualno vlasnis-
tvo i genetske resurse, tradicijsko znanje i folklor pri Svjetskoj organizaciji
za intelektualno vlasnistvo (WIPO), folkloristi sve vise sudjeluju kao, kako
to John Kingdon naziva, “politi¢ki poduzetnici” u podru¢ju globalnih ini-
cijativa zastite lokalnih tradicija (Kingdon 1995:122-24). Premda se kao
folkloristi, u skladu s Kingdonovim rije¢ima, vodimo osje¢ajem da nasa
stru¢nost moze imati vaznu ulogu u raspravama koje su tako blisko vezane
uz nas same, neki od nas moraju si priznati da se lako mozemo svrstati i
u drugu Kingdonovu kategoriju, kategoriju “grupija pojedinih politika”,
kojima je stalo da budu u ziZi zbivanja. I doista — sve viSe sudjelujemo
u radu tijela koja donose klju¢ne odluke. Neki nasi kolege ¢lanovi su
UNESCO-ova Odbora za nematerijalnu bastinu, dva predstavnika
Americkog centra za narodni zivot Kongresne knjiznice SAD-a ¢lanovi su
americ¢kog izaslanstva pri Svjetskoj organizaciji za intelektualno vlasnistvo,
a Americ¢ko folklorno drustvo i Medunarodno udruzenje za etnologiju i
folklor (SIEF) kao nevladine organizacije imaju sluzbeno dopustenje za
sudjelovanje na sjednicama Meduvladina odbora za intelektualno vlasnistvo
i genetske resurse, tradicijsko znanje i folklor. Predstavnici obaju drustava
kao i drugi folkloristi (a medu njima i ja) bili su u neformalnim kontaktima
s ¢lanovima Tajnistva WIPO-a, koji su se istakli svojom hvalevrijednom
uporno$¢u da podjednako uzmu u obzir perspektivu znanstvenika, kao i
lokalnih aktera.

Do sada su folkloristi iz Sjeverne Amerike uglavnom lobirali za to da se
rezimi zastite tradicije ne prepuste ni paradigmatskom politickom akteru,
nacionalnoj drzavi, niti paradigmatskom ekonomskom akteru, pojedincu.
Folklor, tako se smatra, stvaraju, pa samim time i posjeduju, zajednice.
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U skladu s time programi moraju biti ustrojeni tako da zajednice na sto
nizim razinama imaju kontrolu nad svojim tradicijama (Jabbour 1983;
American Folklore Society 2004; Rikoon 2004). U ovome se ¢lanku bavim
nekim rizicima koje valja imati na umu kad se ovo, inace hvalevrijedno,
nastojanje na lokalnoj kontroli po¢ne ugradivati u politike. Ponajprije ¢u
se baviti emocionalnim i politickim ulozima pojma “zajednice”. Zajednica
je toliko simbolicki bremenit pojam da mu je tesko empirijski pristupiti.
Zadrzat ¢u se na suvremenim pretpostavkama vezanim uz pojam zajednice
na kojima pociva opée odusevljenje tim pojmom, ali koje ujedno spre-
¢avaju razumijevanje stvarne dinamike zajednice. Zatim ¢e me zanimati
kako ¢e suci prepoznati istinske ¢uvare koji imaju pravo i duznost strazariti
nad tradicijom te tko ¢e, naposljetku, strazariti nad samim strazarima.
Konacno, pokusat ¢u pokazati da se reifikacijom tradicije kao bastine
kojom upravlja zajednica potkopava jedna od najvaznijih zada¢a lokalne
tradicije — kolektivno pregovaranje o unutrasnjim sukobima u zajednici —
zbog ¢ega ¢e i nasi globalni Salomoni, po svoj prilici, trebati presudivati u
sve viSe i vise lokalnih sporova.

Tradicija i kulturalizam

Briga i skrb za tradiciju jedno je od gorucih pitanja za meduvladine
organizacije koje se nalaze u teSkom polozaju izmedu sjevernih i juznih
nacionalnih drzava te izmedu multinacionalnih korporacija i prezrenih
na svijetu. U ovom ¢u se ¢lanku baviti UNESCO-om i WIPO-om, kao
predstavnicima dvaju glavnih pristupa.” Za UNESCO, koji govori o
“o¢uvanju” i “Cuvanju” zive kulturne bastine, tradicija je dijete iz biblijske
price, koje treba cuvati i njegovati. Za WIPO, koji govori o “zastiti” od
neovlastene uporabe od strane tre¢e osobe, tradicija je Brechtova dolina,

# Za esencijalizaciju lokalnoga usp. Shuman (1993). Jabbour (1983:13-14) je najavio
moje pitanje “tko ¢e suditi” kao i zamke pretpostavke da su jedine tenzije one izmedu
lokalnoga i globalnoga.

> Za siri pogled na preklapanja tradicijske kulture i politike vidi Kirshenblatt-
-Gimblett (2004), koja se bavi trgovinskom politikom, i Rikoon (2004) koji se bavi ljud-
skim pravima.



Salomonova presuda 257

koju treba razvijati na dobrobit sviju.® U vrijeme pisanja ovog ¢lanka obje
organizacije aktivno sudjeluju u nastojanjima na zastiti. UNESCO lobira
da drzave clanice ratificiraju Konvenciju o zastiti nematerijalne kulturne
bastine iz 2003. godine. Na WIPO-ovoj sedmoj skupstini Meduvladinog
odbora u studenom 2004. raspravljalo se o nacrtu klju¢nih nacela i ciljeva
zastite folklora, a Opéa skupstina nalozila je Odboru da ubrza razvoj
medunarodnog instrumenta kojim bi se ostvarili ti ciljevi.

Tradicija, folklor iliti nematerijalna bastina (kako vam drago),” pret-
postavlja se, nastaje u “zajednicama’, pa im stoga i pripada. I WIPO i
UNESCO koriste termin “zajednica” ponajprije za starosjedilacke skupine,
kao i za druge manjine unutar i izmedu nacionalnih drzava (UNESCO
2003:1; WIPO 2004:12-13). Pocetna je pretpostavka da zajednicu Cine
ljudi istog porijekla, dok se kao sekundarna nacela pripadnosti priznaju
religija i drugi ¢imbenici.® U pravilu su skupine koje se predstavlja kao
“zajednice” razmjerno izolirane, potlacene, i ne smatraju se odrzivim
autonomnim kolektivnim subjektima. Dapace, “zajednica” je u odredenoj
mjeri eufemizam kojim se podredenim skupinama pridaje dostojanstvo i

¢ Za razliku izmedu termina “o¢uvanje/¢uvanje” i “zadtita” vidi WIPO (2004:12).

7 Svi su navedeni termini izuzetno problemati¢ni, a posljednji ¢ak u tolikoj mjeri da
ga ni ne zelim koristiti. | UNESCO i WIPO uvidaju poteskoce vezane uz terminologiju,
a iz prakti¢nih razloga koriste se izrazima “nematerijalna kulturna bastina”, “tradicijski
izrazi kulture / izrazi folklora”. Iz prakti¢nih razloga govorit ¢u o “tradiciji” ili “folkloru”
ne zamarajudi se razja$njavanjem definicija. Kreatori politika upuéeni su na neke rani-
je pretpostavke upravo zbog nejasno odredenih pojmova (ipak vidi Noyes 2004, a za
UNESCO-ove i WIPO-ove definicije vidi UNESCO i WIPO 1985). Ba$ kao i kod de-
finicije pornografije koju daje ameri¢ka vlada, i nama je dovoljno da znamo prepoznati
folklor kad ga vidimo.

8 WIPO svoje odluke opravdava navodima izvora kao $to su Americko folklorno drus-
tvo i sl. Od 1960-ih americka je folkloristika pokusavala premostiti jaz izmedu tradicije i
suvremenosti koristedi se poznatom definicijom folklorne grupe kao “bilo koje grupe lju-
di koja ima neki zajednicki faktor” (Dundes 1965:2). Ipak, to je u potpunoj suprotnosti
s nastojanjima starosjedilackih skupina da posebnosti koja im je pripisana daju novu vri-
jednost, te da na toj posebnosti zasnivaju svoje zahtjeve. Ni najsira definicija “folklornoga”
nije ba$ prikladna za politiku identiteta, jer ako je sve zajednica i ako svaka zajednica ima
tradiciju, onda su tvrdnje o jedinstvenosti koja zahtijeva posebnu zastitu u najboljem slu-
¢aju devaluirane, a u najgorem neprovjerljive. Moramo poceti ozbiljnu raspravu o tome
jesu li doista neke zajednice jednakije od drugih.
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vaznost. Rije¢ je o nazivu koji bogati poklanjaju siromasnima. Istodobno,
taj naziv podrazumijeva odbacivanje individualizma, ¢ime se njegov refe-
rent udaljava od modernosti (usp. Bauman i Briggs 2003).

U skladu s tim, folklor postaje ono $to zajednice imaju u svojoj silnoj
neimastini. Folklor je i identitet i resurs. On je i dijete i dolina. Ba$ kao
$to su devetnaestostoljetne nacionalne drzave na svojem folkloru izgradile
nacionalne kulture, tako i nove drzave i potlacene skupine unutar tih
drzava sada moraju svoj folklor pretvoriti u kulturni kapital. U novom
svjetskom poretku kulturalizma folklor postaje znakom prepoznatljivosti
zajednica. One se njime samopredstavljaju i temeljem njega zahtijevaju
prava u politickom ringu.” Osim toga, u globalnoj ekonomiji punoj potro-
$aca gladnih egzoti¢nih iskustava, folklor je kulturni resurs usporediv s
prirodnim sirovinama na koje su se siromasne zemlje morale toliko Cesto
oslanjati da bi kroz izvoz ostvarile dohodak (Yddice 2003).

UNESCO kao i WIPO, barem u kontekstu zastite folklora, podrzava
nastojanja zemalja u razvoju da se zajednicama dopusti slobodno prakti-
ciranje vlastitih tradicija u autonomnom prostoru ¢ije se granice ne smiju
krsiti ni neZeljenim upadima strane kulture niti otudenjem od strane
inozemnih kulturnih industrija.’® Prva smjernica predlozena na sedmoj
sjednici Meduvladina odbora u studenom 2004. godine glasi: “odrazavati
teznje i ocekivanja zajednica o kojima je rije¢” (WIPO 2004, Annex I, 2).

? O kulturalizmu — koristenju kulture kao objasnjenja za politicke i ekonomske razlike
i legitimaciju tih razlika — u posljednje se vrijeme mnogo raspravlja, posebice u odnosu na
tezu Samuela Huntingtona o “sukobu civilizacija”. Reprezentativan uzorak takvih radova
vezanih uz kulturalizam ameri¢kih krugova ukljucenih u izrade razlicitih politika moze
se na¢i u Harrison i Huntington (2000). Za opise koji izlaze izvan tih okvira i kritiku
kulturalistickog obrata iz razlicitih perspektiva vidi Handler (1988), Al-Azmeh (1996),
Kuper (1999), Benhabib (2002), Yadice (2003). Za to kako kulturalizam izravno utjece
na folkloriste vidi Kaschuba (1999).

10 Dakako, pretpostavlja se da ¢e ti upadi dodi izvan okvira pojedine drzave. Odnos
drZave prema vlastitim zajednicama znatno se manje problematizira (usp. Kirshenblatt-
-Gimblett 2004). Primjerice, afri¢ke su zemlje na posljednjem sastanku Meduvladina
odbora izri¢ito inzistirale na ulozi i pravima drzave u upravljanju lokalnom tradicijom
(Hafstein 2004b:10). U dokumentima WIPO-a i UNESCO-a obi¢no se drzave uzimaju
kao one koje imaju iste interese kao i zajednice, a ne kao one koje su im potencijalno
suprotstavljene.
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U dokumentu se takoder navodi da zastita tradicije nije cilj sam po sebi,
nego joj je svrha korist zajednica (WIPO 2004, Annex II, 1). U svim doku-
mentima TajniStva WIPO-a u kojima se raspravlja o ciljevima, nacelima i
mogudim politikama zastite tradicije, naglasava se da bi zastita — premda ¢e
po svoj prilici biti dio politike nacionalnih drzava — trebala biti osmisljena
tako da odrazava prakse i Zelje zajednice, da sprecava uplitanje u inicijative
nastale u samoj zajednici i da bude na korist ponajprije samoj zajednici,
a tek onda drugim dionicima. UNESCO-ova Konvencija o zastiti nema-
terijalne kulturne bastine daje prednost izrazavanju kulture, ali svejedno
definira zajednice kao proizvodace i ¢uvare bastine (UNESCO 2003:1)
te propisuje da zajednice trebaju sudjelovati $to je vise mogude u mjerama
ocuvanja, koje se i ovdje smatraju dijelom nadleznosti drzave (UNESCO
2003, ¢l. 11, st. b; ¢l. 15).

Razvijene driave najvjerojatnije neée oko svega ovoga dizati veliku
galamu. Dopustiti zajednicama da zaraduju na svojem vlastitom folkloru
razmjerno je malen ustupak. Time ¢e se, uostalom, mozda omeksati raspra-
ve o kontroverznijim i ekonomski isplativijim pitanjima,'’ poput pitanja
“tradicijskog kulturnog znanja” (goruéi problemi su etnobotanika i medi-
cinske prakse) i “genetskih resursa” (kako ljudi tako i pojedinog podrugja).'?
Osim toga, ako se juznim zemljama ustupi udio u postojecoj legislativi o
intelektualnom vlasnistvu, to bi moglo ublaziti njihov otpor prema sustavu
koji u najveéoj mjeri koristi razvijenim zemljama. To je posebno vazno ako
se uzme u obzir Razvojni program koji su Opéoj skupstini WIPO-a nedav-
no predlozili Brazil, Argentina i druge juzne drzave, a u kojem se zahtijeva
potpuno preispitivanje sustava intelektualnog vlasnistva, koji bi prema pri-
jedlogu trebao postati instrument opéeg ekonomskog razvoja, a ne nacin

" Moj kolega David Huron smatra da je rije¢ o pogresnoj pretpostavci: glazbena je
industrija u SAD-u jednako velika kao i farmaceutska industrija, a zabava je, dakako,
vodedi oblik izvoza SAD-a.

12 Meduvladin odbor bavi se u istom sklopu genetikom i tradicijom $to puno govori
samo za sebe. Razlika izmedu folklora i tradicijskog znanja (nepotrebno je posebno na-
glagavati da je ona teorijski neprihvatljiva folkloristima kao i delegacijama nekih zemalja)
temelji se na razlici izmedu estetskog i prakti¢nog. Religija se ubraja u posljednju kate-
goriju.
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zastite postojecih interesa.'’ Osim toga, kulturne industrije Sjevera uvelike
ovise o razli¢itosti i obnovljivosti globalnih kulturnih resursa putem kojih
se potro$a¢ima uvijek nudi nesto novo i stimulira stalna potraznja. Stoga
je u njihovom interesu proizvoda¢ima “autenti¢nih” i “starosjedilackih”
kultura osigurati neki poticaj zbog kojeg bi nastavili sa stvaralastvom,
a koji je ujedno i klju¢ni potporanj za opravdavanje postojeceg rezima
intelektualnog vlasnistva.'

Rjesenje globalne nejednakosti, i politicke i ekonomske, postaje tako:
“Neka jedu kulturu”. Kultura se sve vise nudi kao most koji premoséuje
socioekonomski jaz, kao voda na mlin globalizacije. Ako globalizacija stva-
ra sve vedi jaz medu nama, onda nas, tako glasi teza, world music povezuje
i omogucuje nam da svi pratimo isti ritam, $to je ujedno i poklon siromas-
nih bogatima. Jer poznato je da su upravo siromasni ti koji imaju osjecaj
za ritam: dapace, sukladno ideologiji modernosti, izmedu materijalnog i
kulturnog bogatstva postoji obrnuto proporcionalni odnos.” U nedavno
revitaliziranoj herderovskoj tradiciji, individualno i instrumentalno-
-racionalno djelovanje (koje je poticajno za kapitalizam) smatra se pogub-
nim za dokoni zadruzni Zivot zajednice koja stvara autenti¢nu umjetnost
(Bauman i Briggs 2003).'® No, nakon $to steknu sve ono $to im modernost
moze ponuditi, bogati po¢inju zudjeti i za onim §to je autenti¢no (usp.
Bendix 1997; Cantwell 1993). To u njima budi afektivno i ekonomsko
zanimanje za siromasne. Pritom nastaje podrudje u kojem su $anse nai-
zgled nesto uravnoteZenije, $to je svojevrsna kompenzacija ¢injenice da je
pregovaractka mo¢ juznih zemalja u svim ostalim pogledima bitno manja.

13 Usp. http://www.wipo.int/documents/en/document/govbody/wo_gb_ga/pdf/wo_
ga_31_11.pdf.

1 Polaze¢i od Freudova ¢itanja pri¢e o Salomonu (usp. Freud 1966-1974) Elliott
Oring smatra da zapadne zemlje zbog zavisti sve vise Zele ukljuciti tradicijsku kulturu u
rezim intelektualnog vlasni$tva. Nase je dijete ve¢ mrtvo, zasto i Jug ne bi svoje dao rasjeci
na podjeljivu robu?

5 Ovdje ne govorim o kulturi u arnoldovskom nego u antropoloskom smislu koji
prevladava u diskursu kulturalizma.

'¢ Tpak, taj se odnos mozZe ponovno vratiti na staro, a modernost se moze povratiti
kao kultura. U naizgled neizbjeznoj ekoloskoj mijeni, bastina zamjenjuje industriju u
razli¢itim zapadnim regijama.
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Makar samo u podruéju kulture, siroma$ni imaju ono $to bogati trebaju i
$to sami ne mogu proizvesti u uvjetima prisilnog rada.'”

Preslikavanje kulture i zajednice na siromastvo ima ekonomske posljedi-
ce koje zatim postaju okvir za oblikovanja politika. Lokalna kultura postala
je trazena sirovina, poput rudacde, koju multinacionalne korporacije vade i
preraduju u kulturnu robu. Ba$ kao ni kod okolisa, niti u slu¢aju lokalne
kulture nema jasnog i nedvosmislenog odgovora na pitanje do koje je mjere
ona obnovljivi izvor. Ideoloska opreka izmedu modernosti i autenti¢nosti
sugerira da je najbolja kultura svojstvena predmodernom svijetu koji nesta-
je. Kriterij autenti¢nosti kulturu pretvara u oskudan resurs i konkurentno
dobro, ¢ime dolazi do nadmetanja oko toga cije je leziste kulturnih ruda
dublje i ¢isée. Kulturni hibridi kao world beat music i umjetnost za turiste,
koji jesu obnovljivi, obi¢no postizu nizu cijenu po jedinici, ali se mogu
proizvoditi i distribuirati masovno, $to dodatno komplicira ekonomske
razmjene kojih valja biti svjestan pri “razvijanju” tradicije.

Lokalne zajednice kulturu vide kao svoj kapital te je Zele same razvijati,
tvrdeéi da bi upravo one, a ne multinacionalne kompanije, trebale ostva-
rivati profit od svoje tradicije. Takav stav podupire i WIPO u svom nacrtu
smjernica razvoja javne politike (WIPO 2004, Annex I, 2), u kojem se
zalaze za promicanje “razvoja zajednice i zakonite trgovinske aktivnosti”.
Tako ¢e lokalni akteri konkurirati globalnima u “razvoju” tradicijske kul-
ture, ali ée biti i medusobna konkurencija jedni drugima.'®

Zamisljena zajednica i Zivljena zajednica

“Zajednica” je ¢arobna rije¢ oko koje se gradi konsenzus u medunarodnim
raspravama o uporabama tradicije. Pojmom “zajednice” odgovara se na

17 Ipak, javlja se stvarni problem odrZivosti. Premda Sjever i dalje zamislja da se si-
romastvo Juga ocituje kao nedovoljna zaposlenost koja ostavlja mnogo vremena za ples
ispod palminih stabala, u stvarnosti se sve dulje i dulje radi u ciglanama, ali i zdanjima kao
$to su maquiladoras 1 sweatshops, $to radnicima ostavlja vrlo malo vremena za sebe same, a
kamoli za kompleksno kulturno stvaralastvo.

8 WIPO-ov nacrt smjernica predvida poteskoce u vezi s konkurentskim zajednicama,
ali ne i u vezi sa suparni$tvom ili natjecanjem unutar zajednica (WIPO 2004: Annex II, 18).
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moralne dvojbe kod Sire javnosti na koje su kreatori politika primorani
reagirati (usp. Evans-Pritchard 1987:293, 295 biljeska 8), tako $to ¢e se,
s jedne strane, romanti¢nim predodzbama koje prevladavaju u metropo-
lama udahnuti autenti¢nost, a s druge udovoljiti zahtjevima potlacenih za
pravdom i samostalnim djelovanjem. Kad zagovornici lokalnih interesa ili
interesa potlacenih svoj slucaj iznose pred globalnim sucima, zajednicu
obi¢no idealiziraju na nekoliko nacina:

— Zajednicu nastoje prikazati kao suprotnost natjecateljskom
individualizmu globalnog kapitalizma, predstavljajudi je kao
solidarnu i nezainteresiranu za profit.

— Kao tipi¢an primjer prijetnje tradicijskoj kulturi navode multi-
nacionalnu korporaciju koja prisvaja nesto sto je stvorila neka
izolirana starosjedilacka skupina. Stoga se ¢ini da su zajednica
i ne-zajednica u binarnoj opreci. To se jasno vidi iz WIPO-ova
nacrta smjernica, gdje se pravi razlika izmedu “eksploatacije”
(izvana) i “koriStenja” odnosno “razvoja” (iznutra).

— O zajednicama se govori kao o individuama — ovom se meta-
forom legitimira bioloska definicija zajednice — $to dovodi
do toga da se njihove tradicije doista smatraju razli¢itima i
jedinstvenima (Handler 1988; Magliocco 2004).

Ni sami folkloristi nisu imuni na takva retori¢ka zastranjenja, posebice u
zaru svojeg aktivizma. Ali akumulirano znanje nase discipline navodi nas
da se priklonimo sasvim drugacijem sklopu generalizacija:

— Odnosi moéi postoje unutar zajednica i medu zajednicama.
U manjim, tijesno povezanim zajednicama, osobito ako su
siromasne, odvija se zestoka borba za oskudne resurse, izmedu
ostalog i za status u grupi. Folklor je klju¢ni resurs unutrasnjih
politika zajednice. Folklornim izvedbama se odrzava status i
izrazavaju druge vrste druStvene modi: izvodadi (i njihovi
pokrovitelji) natje¢u se sa svojim konkurentima za naklonost

publike.”

1 Pristupi usmjereni na izvedbe naglasavaju da se ¢ast i ugled zadobivaju usmenim
izvedbama (npr. Bauman 1986). U mnogim se folkloristickim istrazivanjima tvrdilo da
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—  Ve¢ina kulturnih posudbi ne dogada se izmedu jako udaljenih
mjesta, nego medu bliskim susjedima, $to ponekad moze
znacditi i Sirenje po cijelom kontinentu (kao u slu¢aju prica).
Takve posudbe dogadaju se i izmedu navodno izoliranih
starosjedilackih zajednica u podrué¢jima poput Amazonije ili
na sjeverozapadnoj obali Sjeverne Amerike prije kolonizacije
(Boas 1927; Seeger 1987:19-20, 133-34). Zapravo, velinu
folklora karakterizira velika mobilnost (sjetimo se npr. Pepe-
ljuge, urbanih predaja i hip-hopa), a to mu je, mogli bismo
redi, i cilj.”

— S obzirom na to, kulturno se stvaralastvo ne dogada unutar
zatvorenih zajednica ili kao rezultat opéeg konsenzusa, nego
u konkurentskom okruZenju tijekom drustvene razmjene.
Zapravo, Weberov (2004) opis kolektivne kreativnosti pri
razvoju racunalnih programa otvorenog koda moze se u pot-
punosti primijeniti i na balade, svetkovine i druge “folklorne”
oblike, jer je rije¢ o istodobnim preradama u kojima sudjeluje
vise aktera (tj. o “paralelnom distribuiranom procesiranju”) i
koje se odvijaju javno, u otvorenoj dru$tvenoj mrezi. Clan-
stvo u zajednici i status pojedinaca unutar mreze odredeni
su njihovim sudjelovanjem. Pravila nadmetanja odredena su
normama zajednice, a nadmetanje potice angazman i inovacije
(usp. Noyes 2000).

— Zajednice nisu nuzno utemeljene na porijeklu. Blizina sta-
novanja i trgovinske, odnosno politicke interakcije takoder
mogu biti temelj kulturno produktivnog udruzivanja, dok su
za proizvodnju samosvjesnog identiteta vaznije dobrovoljne
zajednice.

— Zajednica nije jasno omedena, objektivno odrediva skupina
pojedinaca. “Zajednica” je zgodan termin kojim se opisuje

su takve natjecateljske izvedbe tipi¢ne za visokopozicionirane muskarce, a da se u tradi-
cijama Zena, radnickih klasa i drugih potladenih mogu uoditi jasni uzorci reciprociteta i
suradnje. Svaka se generalizacija moZe jednako dobro braniti, no vazno je da su tradicije
koje su vidljive i zanimljive izvanjskoj publici najées¢e ujedno i najvise performativne i
najkompetitivnije, odnosno najvise ispolitizirane.

2 O zanemarivanju difuzionistickih tradicija piSe Magliocco (2004:234). O tome
kako se tekstovi konstruiraju da bi bili mobilni vidi u Bauman i Briggs (1990) te Silver-
stein i Urban (1996).
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rezultat kolektivnog zastupanja i djelovanja koje nastaje u
srcu guste slozene drustvene mreze (Noyes 2003a).”' Mreze
se predstavljaju kao omedene skupine koje sluze kolektivnim
ciljevima, $to ukljucuje i stabilizaciju njihova vlastitog fluid-
nog zivota. Ta njihova samosvrhovitost sve vise postaje glavna
zadada zajednice modernosti. Neupitno je da pojedinci zbog
raznih privatnih razloga vrse pritisak da se poduzme kolektiv-
no djelovanje, a unutarnje igre moéi odreduju svaku izvedbu
zajednice. Ulaganje nekih dru$tvenih aktera u zajednicu veée
je od ulaganja drugih, a konsenzus o njezinoj ulozi i karakteru
lakse se postize ako postoji vanjska prijetnja.??

— Cak je i folklor, koji se eksplicitno prikazuje kao razlikovni
izraz identiteta (npr. no$nja, obicaj), slican unutar istog kul-
turnog podrudja. Stovise, razlikovni folklor naglaseno iskazuje
jednolikost oblika (Bauman i Abrahams 1981; Lau 2000).
Narcisoidnost vezana uz neznatne razlike ovdje igra vaznu
unutarnjih strukeurnih razlic¢itosti. U europskoj modernosti,
kod kojim se oznacava lokalno rezultira time da svi lokalni
zitelji sli¢e jedni drugima (usp. Bendix i Noyes 1998; Hofer
1984). Prvotna svrha predstavljanja lokalnosti jest privlacenje
paznje drzave, premda sama predstavljanja u pravilu istodob-
no izrazavaju emocionalni otpor prema ovisnosti. Lokalno se

21 U teoriji mreza pojmom “sloZzene mreze” obuhvadaju se viSerazinski socijalni od-
nosi, npr. prijateljstvo izmedu dvije osobe koje rade zajedno, a koje su takoder i iste
vjeroispovijesti.

22 U nastavku ¢lanka koristim rije¢ “zajednica” upravo u navedenom smislu, te ¢u u
nedostatku boljeg termina navedenu rije¢ koristiti u smislu u kojem se rabi u svakodnev-
noj uporabi, a za opis gustih slozenih mreza koje obi¢no nastaju na temelju mjesta Zivlje-
nja, u onim kontekstima u kojima djeluju kao zajednice ili ih drugi smatraju zajednicama.
Premda je, analiticki gledano, $teta $to postoji navedena nejasnoda, tesko je napraviti jed-
nozna¢nu podjelu na mreze i skupine. Nasa predodzba zajednica nije moguda bez stalne
zivotne interakcije koja im daje emocionalnu i spoznajnu notu, niti je mogude zamisliti
mreZe koje se stabiliziraju odnosno reproduciraju bez zajednickih predodzbi koje bi ih
povezivale. Poput termina “folklor”, i termin “zajednica” svoju drustvenu mo¢ crpi iz toga
§to je istodobno nejasan, ali i nezaobilazan.
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moze shvatiti kao modularni oblik koji je usporediv s nacijom,
a koji se u posljednje vrijeme, kako ogranicenja nacije postaju
sve oditija, sve viSe pojavljuje. Pretpostavka da je primarna
svrha folklora isticanje lokalnog ili grupnog identiteta (Sto
folkloristi ponekad prihvadaju bez razmisljanja i Sto implici-
raju UNESCO-ovi i WIPO-ovi dokumenti) nedvojbeno je

etnocentri¢na i prezentisticka.

Potrebe politika

Dok povijesni trenutak neoliberalne globalizacije zahtijeva da se zajednica
shvati kao nacionalna drzava u malome, za potrebe pravnog rezima valja
je odrediti kao pojedinca u velikom.” Homologni su nam primjeri nado-
hvat ruke, a dolaze izravno iz romanticarske inacice modernosti koja ih je
iznjedrila. Autenti¢nost je za zajednicu ono $to je autorstvo za pojedinca,
dok bastina, s vremenom, za zajednicu postaje ono $to je nasljedstvo za
pojedinca. Zajednica se, analogno tomu, moze i pravno smatrati vlasnikom
tradicije.

Premda se u dokumentima WIPO-a navodi da je pojam autenti¢nosti
teorijski problemati¢an (WIPO 2004:16), oni ga ipak uklju¢uju u temeljna
nacela zastite folklora (WIPO 2004:16-17). Folkloristi koji su sudjelovali u
izradi tih dokumenata do danas nisu posebno protestirali protiv toga, kao
ni protiv, takoder prijeporne, UNESCO-ove uporabe termina “bastina”. To
je iznenadujuée buduéi da su autenti¢nost i bastina u proteklih ¢etrdesetak
godina u nasem podrudju Zustro historizirani i kritizirani (Bausinger 1966;
Handler i Linnekin 1984; Hofer 1984; Evans-Pritchard 1987; Bendix
1997; Kirshenblatt-Gimblett 1998). Mozemo zakljuditi da je esencijalizam
folklorista, razvidan iz toga $to toleriraju navedene pojmove (bas kao i rei-

» Ovo dakako nije kontradikcija, samo valja razlikovati razine. U temelju je nacional-
ne drzave, kao i suvremenog rezima individualnog vlasnistva, ideologija individualizma
koju opisuje Dumont (1986).

24 Usp. Feld (1994:273) koji se bavi skrivenim vezama rezima zastite autorskih prava s
diskursima autenti¢nosti: u world musicu ekonomska i skrbnicka kontrola su u sprezi.
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fikaciju zajednice), zapravo strateski potez koji polazi od teze da ne smiju
prepiliti ideolosku granu na kojoj sjede, a u nadi da ¢e svojim ustupkom
posti¢i ve¢u samostalnost lokalnih aktera. Dekonstrukcija pojma uslijedila
bi kasnije. Osim toga, uspjesnost kulturnog posrednistva nedvojbeno ovisi
o prilagodbi “pu¢kim” shvadanjima kulture (u ovom slu¢aju shvacanju
elitnog puka).”

Zasigurno je vazno razumjeti navedene pojmove i shvatiti razloge
njihove privlacnosti, ali to nije isto $to i prihvatiti ih. Ipak, rekla bih da
je opasno kroz politike uskrsnuti nesto $to smo u teoriji ve¢ pokopali.
Naime, jednom kad nam strateski esencijalizam postane pravna realnost,
nema nam viSe spasa — ni od njega ni od nje.

Problem je u tome kako predstaviti zajednicu u okvirima modernih
pravnih i administrativnih rezima. Zakonska prava poput vlasni$tva odno-
se se samo na entitete s pravnom osobnos¢u, bilo da su to fizicke osobe
(ljudi) ili pravne osobe (korporacije, drzave i drugi konstruirani entiteti)
(Martin 2002, natuknice “Legal person”, “Juristic person”). Kako bi mogla
biti nositelj prava na tradiciju, zajednica mora imati pravnu osobnost. Kao
$to to implicira ve¢ i ova metafora, ta ¢e pravna osobnost govoriti jednim
glasom i djelovati kao jedan entitet.

U tu svrhu, odredit ¢e se neko postojeée predstavnicko tijelo (poput
op¢inskog ili plemenskog vije¢a) ili ée se formirati neko novo. Kad je rije¢ o
administrativno ve¢ definiranim starosjedilackim skupinama u razvijenim
zemljama, prenoSenje prava vlasni$tva u pravnom je smislu jednostavno.
Prava pojedinaca proizlazit ¢e iz njihove provjerljive pripadnosti skupini.
Primjerice, pravo nekog pojedinca da se bavi nekim zasti¢enim zanatom i
prodaje ono $to izradi, ovisit ¢e o tome je li on ili ona upisan u plemenski
registar. U nekim ¢e slu¢ajevima to znaciti iskljucivanje osoba mijesanog ili
drugog etnickog porijekla, bez obzira koliko su vjesti ili koliko ih prihva-
¢aju ostali koji se bave tom tradicijom (usp. Evans-Pritchard 1987:291).
Pravna rjeSenja moraju biti jasna i jednostavna. Vilo je vjerojatno da ¢e se
preferirati genetsko naslijede kao najobjektivniji na¢in odredivanja pripad-
nosti skupini, ¢ime ¢e se perpetuirati rasisticka poimanja kulture.

» Bendix (1999:215) se ipak protivi ovome trendu.



Salomonova presuda 267

Dakako, zastupati se moze i kroz samoupravna tijela poput obrtnickih
zadruga, no takva se rjesenja rijetko spominju u WIPO-ovim dokumen-
tima. Dok god se tradicija smatra dobrom “zajednica”, a ne onih koji je
prakticiraju — pri ¢emu su za znacenja tradicije pokrovitelji i korisnici
klju¢ni zasigurno koliko i njezini stvaratelji — ova je vrsta rjeenja isklju-
¢ena. Bilo kako bilo, za zastitu neke tradicije najvjerojatnije ¢e lobirati
nacionalne drzave (u UNESCO-ovu slucaju to je gotovo zadano), obi¢no
u suradnji s politickim jedinicama na niZim razinama, pa ¢e stoga one i
kontrolirati zasti¢eni resurs.?

Kad se utvrdi vlasnistvo nad tradicijom, vlasnik preuzima odgovornost
upravljanja njome. Jos se viSe udaljuju¢i od “zajednice”, predstavnicko tije-
lo upravljanje nad tradicijom u pravilu prepusta nekom administrativnom
tijelu, tj. dolazi do prijenosa prava upravljanja (odnosno “instrumentali-
ziranja pravne osobnosti”) na neku fondaciju ili vije¢e (Martinez-Alonso
Camps i Ysa Figueras 2001). Postupak zastite nematerijalne bastine preko
WIPO-a i UNESCO-a predvida takvu moguénost (UNESCO/WIPO
1985; WIPO 2004:8 i Annex 11:20). Tako tradicija koja cirkulira unutar
mreze s nejasnim granicama, koju ¢ine osobe razli¢itih statusa, u praksi
dolazi pod kontrolu vrlo male podskupine ljudi koja je od nje dvostruko
udaljena, a diji je predstavnicki status nejasan.

Lokalna kulturna birokracija u praksi

Najbrza majka dobiva dijete. Kad se utvrde postupci prema kojima se
dodjeljuje vlasniStvo nad tradicijom i po¢nu odredivati predstavnicka tije-

% U nekim se slu¢ajevima to ¢ini u opoziciji prema tradicijskim umjetnicima koji
djeluju u toj istoj drzavi. Gana je nedavno usvojila novi zakon o zastiti autorskih prava
u kojem je nacionalizirala sve izraze folklora, navodedi da na taj nacin prati preporuke
WIPO-a. U jednom se ¢lanku govori o “novéanoj ili zatvorskoj kazni, ili objema kaznama
za one drzavljane Gane koji komercijalno koriste folklor Gane, koji ga prodaju, distri-
buiraju ili prevode bez dozvole Vlade” (Expert Criticises Copyright Bill 2005). Takav ¢e
propis, blago receno, tesko potaknuti lokalno poduzetnistvo ili dovesti do nacionalnog
ckonomskog rasta.
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la, akteri koji Zele profitirati na lokalnoj tradiciji bit ¢e spremni podnijeti
svoje zahtjeve jer ve¢ suraduju s UNESCO-om ili drugim tijelima na nizoj
razini koja su ovlastena za proglasenje tradicije bastinom. Dakako, rije¢ je
o akterima koji se dobro snalaze u globalnoj politici pa su samim time —
sukladno ideologiji koja opravdava zastitu — najmanje “autenti¢ni”.
Naime, globalni suci malo znaju o lokalnim odnosima pa neée sami
inicirati mjere zastite. Ne postoji jedinstveni redovno azurirani popis
svjetskog folklora koji bi medunarodnim organizacijama omogucio da
se usredotoce na one lokalne tradicije koje su ugrozene. A ne mogu ni
svaki put izlaziti na teren kako bi pokusali iznaéi rjeSenja koja bi odgova-
rala pojedinoj situaciji. Ekonomski i ljudski resursi koji bi omogucavali
kontinuiranu suradnju globalne i lokalne razine ne postoje. Umjesto toga,
postupak je obi¢no slican onome koji je trenutno na snazi u UNESCO-u:
lokalni akteri podnose molbu za proglasenje statusa i predlazu plan zastite.
Nadzor, bez obzira vrse li ga globalna tijela poput UNESCO-a ili vlade
pojedinih drzava (koje, sukladno WIPO-ovim propisima, trebaju te pro-
pise provoditi), nece biti ni poman, ni adekvatan, a ni stalan. Akteri koji
tvrde da predstavljaju zajednicu bit ée vjerojatno i prihvaéeni kao njezini
predstavnici, a ono $to ¢e kasnije Ciniti tesko da ¢e do¢i pod povecalo.
Tako ¢e najbolje pozicionirani lokalni akteri dobiti pravo na tradiciju. Iz
njihovih ¢e se redova birati predstavnici u predstavnicko tijelo i oni ¢e imati
razmjerno slobodne ruke kod upravljanja. Sve u svemu, za predvidjeti je
da ¢e to dovesti do daljnje komercijalizacije, korupcije i kontrole lokalnih
obicaja. A sve navedeno rezultat je birokratske teznje za intervencijom.

—  Intervencija. UNESCO ¢e dati dolinu navodnjavateljima. Drugim
rije¢ima, tradicija nije “zasti¢ena” ako oni koji se njome bave
jednostavno nastave ¢initi ono Sto ¢ine. To nije dovoljno:
plan “upravljanja” tradicijom preduvjet je da se dobije status
nematerijalne bastine. A ¢ak kad se UNESCO i okrene nekim
drugim problemima, upravljacko tijelo mora lokalnoj javnosti
stalno opravdavati svoje postojanje. To ¢ini tako da konstruira
nove prijetnje, potrebe i nedostatke koji zahtijevaju interven-
cije, odnosno, opéenito rekavsi, tako da pokazuje da nesto
radi (Edelman 1977). Notorna je ¢injenica da se birokracija,
nakon sto se formira, samo $iri (Beetham 1987:58).
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—  Komercijalizacija. Birokracija treba sredstva kojima ¢ée se odr-
zavati. S prevladavaju¢om neoliberalnom politikom koja daje
prednost trziStu nad javnim financiranjem, komercijalizacija
tradicije nudi sigurniji i veéi povrat od drzavne subvencije.
Cim se birokracija $iri (kao gore), potrebno je vise sredstava.
Premda ée vjerojatno do¢i do povecanja komercijalizacije, dio
kolaca koji ¢e i¢i umjetnicima i izvoda¢ima vjerojatno ¢e se
smanjiti, jer ¢e birokrati pokupiti vrhnje.

—  Korupcija. “Instrumentalizirana osobnost” koja u teoriji postoji
samo zato da bi provodila volju zajednice, u praksi se sastoji
od fizickih osoba koje su (a i trebale bi biti) dionici i sudionici
tradicije. Sto im je vedi institucionalni autoritet, to imaju vise
prilika promicati svoje individualne interese.”

—  Kontrola. Akteri koji su dobili upravljacki polozaj vjerojatno
imaju pozicije mo¢i i po drugim osnovama. Ovisno o situaciji,
rije¢ je o nekoj kombinaciji starijih muskaraca s tradicional-
nim autoritetom, politickih elita ili poduzetnika koji imaju
ekonomsku mo¢ i auru modernosti — $to je u danasnjoj klimi
takoder vrsta karizmatskog autoriteta. Na taj se na¢in mo¢
koncentrira, $to ¢e vjerojatno dovesti do preoblikovanja tradi-
cije da bi se ostvarili ideoloski ciljevi.?®

Je li ovaj poziv na uzbunu tek nepotrebno dramatiziranje? U posljednjih
nekoliko godina uvjerila sam se da za uzbunu razloga ima pa ¢u iznijeti
jedan primjer koji nema pretjerane transcendentalne vrijednosti i koji
ne predstavlja najgori mogudi scenarij, ali mi je prirastao srcu i vazan je

¥ Premda WIPO ne daje novac, a UNESCO daje samo ogranicena sredstva, obje
organizacije osiguravaju sredstva za rekonstrukciju lokalnih tradicija u svrhu razvoja. U
bogatoj literaturi o korupciji i razvoju mogle bi se na¢i smjernice kako ne ponoviti greske
iz proslosti. Osim toga, mnogo se moze nauciti i iz prvog velikog pokreta birokratizacije
lokalne tradicije u komercijalne svrhe, odnosno, iz stalno rastuéeg sustava naziva europ-
skih vina i prehrambenih proizvoda.

%8 Jabbour (1983) i Kirshenblatt-Gimblett (2004) ovaj problem uocavaju posebice u
odnosu starosjedilackih skupina prema nacionalnim vladama: otvara se prostor “grabeza

za mo¢” (Jabbour 1983:14).
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onima koji u njemu sudjeluju.”” Iznosim ga nerado i s bolom u srcu, jer
kritiziram postupke ljudi koji su me srda¢no primili, a objavljivanjem ovog
rada steéi ¢u neprijatelje medu lokalnim stanovni$tvom. Ali lokalne ¢e
podjele ionako nastati i to kao posljedica (doslovne) valorizacije zajednice,
jer ¢e njome lokalna tradicija, kao sredstvo prilagodbe, postati ekonomski
resurs koji je osnova trzi$ne utakmice. Bududi da je ta promjena u tijeku, u
ovom ¢u radu pokusati nagadati o buduénosti na temelju svojeg znanja o
proslosti. Ne pisem s mnogo detalja, jer je tesko utvrditi ¢injenice. Cilj mi
je naznaciti opée trendove, a ne analizirati situaciju u Bergi per se.

Slucaj Patuma iz Berge

Neke su se zajednice bolje od drugih organizirale u trazenju nacionalne
ili globalne pozornosti i tu ée svoju prednost pokusati iskoristiti da bi
istisnule rivale koji takoder zahtijevaju pravo na neku cijenjenu tradiciju.
Mnogi lokalni stanovnici Berge ve¢ dugo tvrde da su obiéaji paljenja vatri
u drugim katalonskim gradovima “kopije” njihova Patuma. Ovaj diskurs
autenti¢nosti i plagiranja dobio je jos vise na vainosti otkad je Berga
uspjela izboriti da Patum bude sljedeéi $panjolski kandidat za UNESCO-
-ova remek-djela nematerijalne bastine te da se njegovi “najdinstinktivniji
elementi”, na trosak grada, zastite zigom — zbog Cega se cijeli slu¢aj sada
vuc¢e po sudovima. Pokretali navedenih dogadaja zasigurno ¢e budno
paziti na moguée WIPO-ove inicijative. Premda je sada sigurno prekasno
da bi se nadvladao protivnik s kojim se bore posljednjih dvadeset godina,
neki bi ljudi zasigurno bili presretni da je bilo pravne osnove za napad na
krijes veeg susjednog grada Manrese. (A neki bi jo$ uvijek zeljeli zatrti
neke “kopije” Patuma unutar same Berge: manje krijesove u susjedstvima
koji su od velike vaznosti za socijalnu integraciju imigranata i drugih mar-
ginaliziranih aktera.)

¥ Za sli¢an slucaj koji ima dulju tradiciju vidi Scher (2002). Taj sam ¢lanak vidjela tek
nakon $to sam ovaj napisala, a u njemu se takoder spominje problem lokalne reprezenta-
cije i aproprijacije iznutra. Vidi i Silverman (2005:7-8) te Brown (2003:18-21).
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Mladi stanovnici Manrese doista su u velikom broju sudjelovali u Patu-
mu tijekom 1960-ih i 1970-ih kad je on bio jedno od malobrojnih javnih
puckih dogadanja koja su bila dopustena u doba Francova rezima, te je
stoga bio i srediste politickog otpora. Ponovno uspostavljanje demokracije
1979. godine dovelo je tijekom 1980-ih do eksplozije novih i “obnovljenih”
obicaja i dogadanja $to su ih pokrenuli mladi aktivisti koji su tada dobili
priliku okrenuti se od ozbiljnog prema ludi¢kom i od otpora prema obnovi
zajednice. Patum je njima bio kljucan, i zbog formalnih obiljezja, i zbog
drustvenih udinaka. Ba$ kao i u mnogim drugim gradovima, pokretaci
Correfoca u Manresi kopirali su Patum, ali su napravili i opsezno povijesno
istrazivanje zaboravljenih obi¢aja Manrese. Medutim, oni su ponajprije
izumili nove izvedbe, koje su se temeljile na drevnom zajednickom reper-
toaru vragova, zmajeva i vatrometa, duhovito ukljucujuéi nove tehnicke
mogucénosti i novije lokalne simbole. Danasnji je Correfoc jasno povezan
s Patumom, ali je jasno da nije Patum. Osim toga, stolje¢ima su se utjecaji
$irili i u drugom smjeru, od centra k periferiji. Manresa je u sedamnaestom
stolje¢u imala slozenu proslavu Tijelova, te se moze pretpostaviti da je u
to doba Berga imitirala obicaje iz Manrese, bas kao $to je imitirala obicaje
Barcelone i drugih vaznih gradova (za $to postoje i dokazi). To je nacin na
koji djeluje tradicijsko kulturno stvaralastvo. Zajednice ne stvaraju svoju
kulturu same od sebe na temelju svojeg jedinstvenog tla: one na temelju
svojih moguénosti biraju i kombiniraju oblike koji su u opticaju, pazeéi da
se mogu natjecati s ostvarenjima svojih susjeda.

Ekonomsko i politicko rivalstvo izmedu lokalnih zajednica vazan
je poticaj kolektivnom stvaralastvu. Osim toga, na Patum su utjecale
socijalne tenzije unutar Berge (Noyes 2003b). Sredisnji je dogadaj pro-
slave serija bojnih plesova u kojima, unato¢ nominalnim pobjednicima
i pobijedenima, na kraju svi izvuku zivu glavu i sudjeluju u novim bor-
bama. Turci i kré¢ani, andeli i vragovi, patuljci i divovi, hijeratski orao i
nasilna polumazga-poluzmaj, sazimaju ¢etiri stolje¢a drustvenih sukoba u
Bergi, perpetuiraju¢i do danas glavne okosnice drustvenih razlika: musko
i Zensko, staro i mlado, $ef i radnik, starosjedilac i imigrant, pokoran i
pobunjenik. Stalna napetost i neizvjesnost medusobne prilagodbe ono su
$to Patum sjedinjuje u jednu cjelinu. Povijesno gledaju¢i neki su elementi
bili nametnuti odozgo, dok su drugi bili nametnuti odozdo, no budud¢i
da su imali veliku podrsku javnosti, vlasti su ih morale tolerirati. Svatko
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je imao pristup svetkovini, a za njezina trajanja izrazavale su se i nadila-
zile svakodnevne frustracije. Tijekom pet dana u kojima se ne spava i ne
prestaje plesati, plesovi se neprestano ponavljaju. Za sudionike zapaljene
pi¢em, ritmom bubnjeva i velikim iskrama sa sporogorecih petardi, bol
postaje zadovoljstvo, a podjele nestaju. Bududi da je Patum i predstavljacki
i transcendentalan, u njemu sudjeluju sve gradske frakcije. Patum privlaci
energiju sviju. Katalonska poslovica kaze “ne¢emo umrijeti ujedinjeni,
ali ¢emo umrijeti okupljeni”.* Strastveno ukljucujuéi Patum izraz je tog
nacela. Ukratko, Patum je zajednicka proslava kojom Berga tezi ostvarenju
zajednitva, a zajednistvo se viSe cijeni ako se oko njega valja pomuciti.

Kao $to je i obi¢no slu¢aj s gradi¢ima koji su kroz povijest oskudijevali
resursima, i u Bergi vlada poprili¢na napetost i nepovjerenje. Viseglasje
i otvorenost folklornih izvedbi uspostavljaju krhku ravnotezu koja je
privremena, ali dovoljno pamtljiva da odrzava zivot zajednice do sljedece
godine. Kad se autsajderi po¢nu zanimati za lokalni folklor, to postaje sve
teze, a izvori rivalstva bujaju. Tada folklor prerasta u politicko i ekonomsko
sredstvo. S jedne strane on otvara prilike za boljitak zajednice kao cjeline,
ali istodobno pruza prilike za promicanje pojedinaca: intelektualca koji
na ideoloski privlacan nacdin zna interpretirati lokalnu kulturu u metro-
poli, umjetnika kojega se istice kao majstora, pokrovitelja koji tvrdi da za
buducée narastaje ¢uva neku pradavnu tradiciju. Sve njih lako glorificiraju
entuzijasti¢ni stanovnici metropola kojima nedostaje lokalno znanje, a
nacini na koji se ti pojedinci samopredstavljaju gotovo se nikada ne dovode
u pitanje.

Skupina sudionika Patuma koja je imala dobre veze s gradskim vlasti-
ma osnovala je 1990-ih udruzenje Patronat za zastitu Patuma, proslave
u kojoj sudjeluju tisu¢e gorljivih sljedbenika i kojoj nipo$to ne prijeti
izumiranje ili gubitak formalnog integriteta. Vladaju¢u huntu Patronata,
kao i njezino “administrativno” osoblje, nisu izravno birali gradani Berge,
ni izvodacdi Patuma. Neki su ¢lanovi Patronata po sluzbenoj duznosti kao
¢lanovi gradskog vije¢a, dok su drugi nominirani. Neki voditelji comparsa
— pojedina¢nih skupina ukljuéenih u svetkovinu, ¢ije je ¢lanstvo dugo bilo
interno obicajno regulirano — bili su nominirani za ¢lanove Patronata, dok

3 U originalu je tu i igra rije¢i: “No morirem units perd morirem reunits.”
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drugi, koji imaju drugadije poglede, nisu bili nominirani. Sustav rotacije
vodstva nije jednoznac¢no odreden. Ipak, autsajderi nemaju nikakvih razlo-
ga sumnjati u to da Patronat predstavlja zajednicu — ta s njima pregovara
UNESCO, bas kao i katalonski Odjel za kulturu i $panjolski Ured za
patente i zigove.

Patronat intenzivno radi na promociji Patuma kao turisti¢ckog doga-
daja, $to je cilj koji u Bergi ve¢ dugo izaziva kontroverze. Javnost mu se
snazno protivila od 1960-ih do kraja 1980-ih. Danas je zajednica duboko
podijeljena, $to se posebice odnosi na ¢lanove comparsa. Zahvaljujuéi
intenzivnom lobiranju, Patum je $panjolski kandidat za UNESCO-ova
Remek-djela usmene i nematerijalne bastine covjecanstva. Opéenito govo-
reci, stanovnici Berge i okolnih mjesta zbog toga su odusevljeni. Ponekad
i zbog ekonomskih razloga.’' Patum je velik izdatak u budzetu grada, pa
gradske vlasti i mnogi ¢lanovi comparsa ocekuju da ¢e time lakse do¢i do
poticaja katalonske vlade (koji su bili velikodusni i kod same kampanje),
pa ¢ak i do izravnih UNESCO-ovih subvencija.** Ekonomske se pobude
isprepli¢u s lokalnim ponosom. Rasireno je misljenje da Patum zasluzuje
to prestizno medunarodno priznanje. Moguénost da lokalne percepcije i
prioriteti, barem jednom, dobiju ne samo nacionalnu nego i medunarodnu
afirmaciju, izaziva odusevljenje.

Ipak, jedna vazna manjina te zajednice ne dijeli spomenuto odusevljenje.
Rije¢ je o dijelu klju¢nih izvodac¢a Patuma i ljudima koji su najaktivnije
sudjelovali u demokratskim promjenama u Kataloniji. Oni su tijekom
1980-ih radili na revitalizaciji lokalne kulture nakon diktature i obnovi
osje¢aja lokalne kontrole i autonomije. S tim na umu sudjelovali su u
jednoj ranijoj kampanji zastite Patuma od vanjskih komercijalnih utjecaja.
Sada mnogi od njih smatraju da je bitka izgubljena i da ¢e ih globalizacija
sve pokoriti kad to ve¢ Franco nije uspio. Patronat ih pokusava zurno

31 Na primjer, preko devedeset posto vlasnika kafica je za kandidaturu (Espelt
2004:25).

32 Za razliku od toga, zena koja je turisti¢ki vodi¢ po jednom UNESCO-ovom mjestu
svjetske bastine u juznoj Kataloniji odmahnula je glavom kad sam je pitala koje ¢e u¢inke
imati dobivanje ovog statusa i rekla: “Molto norma i poco pela.” Drugim rije¢ima: “Mno-
go pravila, a malo novaca.”
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pretvoriti u ono $to su se zakleli da nikad neée postati, a to je “indijanski
rezervat” (Noyes 2003b:194, 276).

Premda je njihov pesimizam mozda neutemeljen, klju¢no je da su
se prestali truditi: prestali su se boriti i opcenito su se povukli iz javnog
zivota Berge. U malenoj, ekonomski nerazvijenoj zajednici u kojoj je za
odrzavanje lokalne kulture i drustvene vitalnosti potreban trud svih, neki
od najdarovitijih aktera prepustili su kontrolu birokratima. Osim toga,
ti su birokrati, sasvim iskreno, provincijalci i njihove su skupe kulturne
produkcije daleko ispod likovnih, znanstvenih, muzeoloskih i drugih stan-
darda kakvi se njeguju u metropolama. Tako bi se moglo desiti da Patum
pati lokalno, a da pritom ne profitira globalno.

Sto se ti¢e Patronata, on je mo¢ koju je prisvojio poceo koristiti u svrhe
komercijalizacije, korupcije i kontrole. Naravno, ova je tvrdnja preotro
izre¢ena. Ipak, valja platiti zastitu zigom, kao i isplatiti pla¢u “stru¢nom
suradniku”, odnosno povjesnicaru ¢iji je opis posla, navodno, “odrediti
pravi izvor Patuma”. Osim $to od regionalnih vlasti trazi financijsku pot-
poru, Patronat je poceo izdavati licence za komercijalne proizvode poput
majica i Sampanjca s njihovom oznakom. Kad Zig bude zasti¢en, planiraju
se suprotstaviti neautoriziranim komercijalnim uporabama imaginarija
vezanog uz Patum.?

Patronat i fizicki kontrolira elemente Patuma. Na gradskoj internetskoj
stranici posveéenoj Patumu nalazi se snimka glazbe koju izvodi jedan od
lokalnih ansambala, dok je drugoj skupini glazbenika — koji na Patumu
sviraju trideset godina, ¢iji je raniji dirigent imao znacajnu ulogu u njego-
voj glazbenoj povijest, i koji, k tome, imaju dobre veze u Barceloni i mogu
doprijeti do $ire publike — nedavno uskraceno koristenje velikog patumskog
bas bubnja. Takoder, navodno je nekolicini fotografa koji su u rivalstvu s
fotografom Patronata uskraéeno dopustenje za fotografiranje nekih lutki

33 Prva akcija je ve¢ pokrenuta — protiv pobjednika natjecanja za najbolji plakat koji je
svoj dizajn zatim stavio i na majice. U ovom slucaju pravila natjecaja izricito su odredila
da ¢e dizajni ostati u vlasnistvu grada, ali je svejedno nekoliko stanovnika Berge s uzitkom
nosilo “zabranjenu” majicu tijekom Patuma 2004. godine, u znak protesta protiv nasto-
janja na zastiti Zigom.
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i kostima. Doduse, fotograf Patronata ima najopremljeniji fotografski
studio u gradu, s najduljom tradicijom, te zbog svojeg arhiva neizbjezno
ima glavnu rije¢ u dokumentiranju Patuma. Ali, kao $to Lessig primjecuje
za jedan drugi slucaj, szatus quo se odrzava tako da se aktualni gospodarski
lideri ovlas¢uju da utvrduju uvjete pod kojima ¢e se njihovi konkurenti
imati pravo natjecati (Lessig 2001:212-213). Iskljuc¢ivanje afirmiranih
glazbenika daleko je tezi prekrsaj. Rije¢ je o rivalstvu koje je oduvijek bilo
pokretacka energija Patuma, s tim da su u ovom slucaju ulozi povecani.
Time $to Patronat podrzava jednu stranu, dok druga sklapa savezni$tvo sa
zajednicom folklornih glazbenika u Barceloni, rivalstvo se institucionalizi-
ra, postaje manje interaktivno, a vise dijelom odvojenih sfera, $to ujedno
smanjuje kreativne napetosti koje nastaju u kontaktu licem-u-lice, a koje
su Patum odrzavale vitalnim tijekom Cetiri stolje¢a. Zapravo, pogleda li
se ono $to Patronat ¢ini i ono $to izrijekom zagovara — a to je promicanje
Patuma visokokvalitetnim lokalnim kulturnim proizvodima — u najmanju
se ruku uocava kontradikcija.

Drustvena kontrola jo$ je jedno pitanje. Od svoga nastanka u sedamna-
estom stolje¢u Patum je medij intenzivne politicke i klasne borbe. Osim
toga, on od prvog razdoblja velikog priliva stanovni$tva u 1950-ima sluzi
i punopravnom ukljucenju novih stanovnika Berge u zajednicu. Clanovi
Patronata pripadaju krilu Patuma koje smatra da je potrebno paziti na
“ugled”. To je krilo u mnogim prilikama tijekom godina nastojalo kontro-
lirati tko sudjeluje u Patumu, pokusavajudi na taj nadin kontrolirati njegov
potencijal da oblikuje drustvene promjene. Prema nekim indikacijama bas
je ta vrsta kontrole, koja je manje primjetna od komercijalizacije, jedan od
ciljeva Patronata. Na primjer, nedavno je uveden sustav “bodovanja” prema
kojem se imenuju voditelji Patuma, $to je pocasna funkcija koja se svake
godine dodjeljuje Cetirima novovjen¢anim parovima. Bodovi se, izmedu
ostalog, dodjeljuju ako je osoba rodena u Bergi i ako se vjencala u crkvi.
U gradu s velikom imigrantskom populacijom u kojem je radnicka klasa
tradicionalno antiklerikalno usmjerena, navedeni kriteriji unose razdor.*

3 To je takoder u suprotnosti s recentnom tradicijom. Nakon masovne imigracije iz
juzne Spanjolske tijekom 1950-ih i 1960-ih, Patum je bio klju¢no mjesto integracije te su
ga zbog te uloge veli¢ale i lokalne vlasti (Armengou i Feliu 1994:124).
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Kruze glasine — premda jo$ nema dokaza koji ih potkrjepljuju — da ¢e se
pokusati utjecati na na¢in na koji comparse biraju svoje clanove. Kruze
price da se razvija zdrijebanje sli¢cno onome iz 1990-ih za mjesta u dje¢jem
Patumu koji je daleko pitomije naravi, $to je prema mnogima nagovjestaj
buduéeg razvoja cijelog Patuma. Osim toga, Patronat inzistira na inter-
pretacijama prema kojima je Patum prezitak iz pradavnih vremena, Sto
mu nuzno uskracuje elemente osporavateljskog. Spomenuta je strategija
bila neophodna za vrijeme Francova rezima, no ona danas ima drukdiji
odjek. Mnogi lokalni stanovnici — koji mozda idu predaleko u svojim
tvrdnjama — vjeruju da Patronat namjerava Zivuc¢u proslavu okameniti i
uciniti bastinom. Takvi strahovi postaju samoispunjavaju¢a prorocanstva
i poti¢u povlacenje aktera koji se osjecaju isklju¢enima. Doista, Patum,
prema mojim opazanjima posljednjih godina, postaje sve vise liturgijski
obiljezen, a ujedno i sve vise /ize.”

Mnogi aspekti ove situacije nisu novost, ve¢ su samo dodatno poten-
cirani UNESCO-om i zastitom zigom. Provincijski intelektualac koji
lokalnu tradiciju predstavlja drzavi i s drzavom vazna je figura u Europi
jos$ od pocetka sedamnaestog stoljeca, a tradicija koja se oznac¢ava i prodaje
kao lokalna ve¢ je odavno vazan ekonomski resurs ¢ak i za najskromnije
drustvene aktere (Jeggle i Korff 1986). Ta se pojava s globalizacijom razma-
hala, a kozmopolitskim umjetnicima i intelektualcima koji za sebe tvrde da
predstavljaju egzoti¢nu lokalnu kulturu otvaraju se dobre prilike za zaradu
(Franco 1988; Gabilondo 1999).

Rivalstva medu lokalnim zajednicama oko toga tko ¢e pridobiti paznju
centra takoder postoje od davnih vremena. U Iberiji je centar periferiji jos
od kraja devetnaestog stolje¢a dodjeljivao prava da ¢uva vlastite tradicije.
Za vrijeme Francova rezima mnozile su se oznake Fiesta de Interés Turistico
kako je rasla turisticka ekonomija. Nakon 1979. godine katalonska je vlada
preuzela nadzor nad ovim oznakama na svojem podrudju te ih je procistila

3 Pojam /ite se na katalonskom obi¢no pise u kurzivu i dolazi od /ight, odnosno od
proizvoda koji se u Spanjolskoj prodaje kao Coca-Cola Light. Tijekom 1980-ih uobicaje-
niji je termin bio descafeinat (bez kofeina), koji je takoder nastao pod americkim komer-
cijalnim utjecajima.
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ili mozda eufemizirala u Festa d’Interés Nacional. Jedna je etnologinja,
¢lanica odbora katalonske vlasti, uoéila problem politicke proliferacije i
devalvacije oznaka te istaknula da ¢e UNESCO-ova dodjela statusa nema-
terijalne bastine isti problem prebaciti na globalnu razinu (Josefina Roma,
osobna komunikacija, lipanj 2004; usp. Kirshenblatt-Gimblett 2004).%
Povjesnicar Patronata sasvim je zanemario ozbiljne argumente koji ukazuju
na to da je dokument koji je navodno nastao u srednjem vijeku zapravo
fabriciran u devetnaestom stolje¢u. On tako na temelju vrlo upitnih doka-
za, a bez ikakvih ograda, govori da je Patum nastao u ¢etrnaestom stoljecu
te zagovara tezu o prezicima pretkr$¢anskih elemenata u Patumu. Takvo
inzistiranje na kontinuitetu od pradavnih vremena dio je potrebe da se
Patum konstruira kao jedinstven u odnosu na druge katalonske svetkovine,
a kao takav on je sredstvo legitimacije kakvo je diljem Europe uobicajeno
za razlidite lokalitete iz pradavnih vremena.

Naime, konzervativni diskurs autenti¢nosti, koji u ovom slucaju koriste
i Patronat i njegovi kriti¢ari (Sto ukljucuje i mene), ne ogranicava se samo
na suvremene nacionalne drzave ili elitne aktere. Ba$ naprotiv, provincijski
intelektualci koji su sagradili nacionalnu drzavu bili su duboko vezani uz
njega kao vrijednosni diskurs. Svatko tko kontrolira neki dio tradicije koja
se smatra vrijednom opire se promjenama te tradicije jer su one potencijal-
na prijetnja njegovu polozaju. Svi oni smatraju da su suvremene realizacije
iskvarene vremenom. Dakako, akteri koji se najze$¢e protive promjenama
ujedno su i oni koji sudjeluju u promicanju i instrumentalizaciji tradicije.?’
Diskurs autenti¢nosti ve¢ je toliko dugo prominentan dio elitistickog gle-

3 Sli¢na devalvacija dogodila se kod europskih vina s pretjeranim Sirenjem naziva
kontroliranog podrijetla (Robinson 1994, natuknica “Appellation Controlée” i “Denomi-
nazione d’Origine Controllata”) — premda je odrZiva teza da je navedeni sustav opéenito
dugoro¢no podigao kvalitetu.

37 Usp. Noguera i Canal (1992) o “intenziviranju” Patuma krajem devetnaestog sto-
lje¢a. Prekasno sam naisla na Herzfeldovu slozenu raspravu o bliskim vezama izmedu
kulturalizma i birokratizacije da bih je mogla ukljuditi u svoju vlastitu, ali posebno je
vazna njegova teza da reifikacija tradicije kao kulture oznacava njezin gubitak kao drus-
tvene prakse, dok povratak praksi zahtijeva snaznu borbu protiv inercije institucionalnih
kategorija (Herzfeld 1992:182-183).
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danja na Patum da ga se danas uvelike parodira. Vidi se to iz rije¢i koje su
vodi¢i patumske mazge uputili mojem suprugu, Amerikancu, dok su mu
niz grlo ulijevali barreju (jaku mjesavinu anisa i muskata): “Nemoj pristajati
na surogate.” Dok je od 1960-ih do 1980-ih glavni cilj bio suprotstaviti se
komercijalizaciji, sada je cilj zastititi robnu marku. Da bi se odupro jakim
antikonzumeristi¢kim i izolacionisti¢kim stajalistima mnogih stanovnika
Berge, povjesnicar Patronata nedavno je podsjetio javnost da Patum veé
dugo vremena pokusava privuéi autsajdere, ali je zaboravio spomenuti da
se to posljednji puta u velikoj mjeri dogadalo za vrijeme Francove diktature
(Rumbo 2004). Odjednom, i to po prvi puta u povijesti Patuma, turizam
je autentican.

Najzad, optuzbe za prikrivanje istine i lose upravljanje sredstvima sva-
kodnevni su dio Zivota u Bergi, gradu u kojem postoji dugogodisnja kultura
nepovjerenja. Da optuzbe nisu uperene protiv Patronata, bile bi uperene
protiv drugih. Ve¢ dugo kolaju pric¢e da jedna od comparsa, comparsa vra-
gova, prodaje prava na izvodenje premda ne mogu re¢i da znam i za jedan
pouzdan slucaj. “‘Cenveja...”, svi lamentiraju. Zavist je u zraku. Ali govor-
kanja i sumnje uvelike se pojacavaju kad su u igru ukljucene i vlasti izvan
lokalnog kruga. Ne sasvim bez osnove, stanovnici Berge pretpostavljaju
visoku razinu korupcije u katalonskoj i u $panjolskoj vladi, a ni Ujedinjeni
narodi, dakako, nisu imuni na takvu percepciju. Nakon visestoljetne zlo-
uporabe i izrabljivanja, kultura demokratskog povjerenja vrlo je krhka, a
Spanjolska pritom nipoto nije iznimka. Da bi u takvoj atmosferi rasprave
i odluke imale legitimitet, one moraju biti javne. S nastankom Patronata,
pitanja koja su se ranije rjesavala na gradskim plenumima rjesavaju se iza
zatvorenih vrata, a, $to je jos vaznije, problemi koji bi se inade razrijesili u
svakodnevnoj praksi i prenosili obi¢nim tracem sada su takoder gurnuti iza
zatvorenih vrata. A kad se smanji pristup informacijama, tra¢ postaje sve
agresivniji i pokusava prodrijeti kroz ta vrata.

Posljedice

Na temelju videnoga u Bergi, vjerujem da i u drugim slucajevima kad
se upravljanje tradicijom otme iz ruku konkurentskih aktera koji o njoj
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neformalno pregovaraju i preda u ruke formalnim administrativnim tijeli-
ma, mozemo predvidjeti sljedeée posljedice:*®

— Do¢i ¢e do dislokacije sukoba: sukobi se neée voditi oko
same tradicije nego uvjeta njezine izvedbe. Drugim rije¢ima,
umjesto da se razlike rjeSavaju u okviru tradicijskih kodova,
kroz mijene simbola, izvedbi, stilova itd., same izvedbe postat
e sve vise ustaljene, a sukobi ée se voditi oko osoblja, vre-
mena odvijanja, publike itd., odnosno, opéenitije re¢eno, oko
kapitala i ideologije upravljanja. Kao posljedica toga, opasti ¢e
bogatstvo znadenja tradicije te razina njezine integracije u sva-
kodnevici.”” (Jedna proroc¢anska karikatura iz 2004. prikazuje
patumske lutke na gradonacelnikovu balkonu kao gledatelje
onoga $to se desava medu mno$tvom na ulici.)

— Neki ¢e se akteri povudi, ili zbog otudenja ili da bi izbjegli
sukobe unutar tradicije koja se smatra vrijednom. “Neka
se njoj dade dijete, samo ga nemojte ubiti.” Osobe koje se
svemu protive, koje su iz nekih razloga u sukobu sa svojom
okolinom, ¢&esto u izvedbi tradicije pronalaze svoje mjesto u
dru$tvu koje ne mogu pronadi u institucijama toga drustva,
te tako tradiciji udahnjuju dodatnu vitalnost i mo¢ kritike,
dok istodobno imaju drustveno prihvatljiv ispusni ventil za
svoju energiju. Oni ¢e se vjerojatno prvi povuéi. Osim opéih
negativnih dru$tvenih posljedica njihova povlacenja, moze
se ocekivati i smanjeni angazman, kao i redukcija inovacija
tradicije.

— Rascjepkanost. Neki ¢e se povuéi te uspostaviti konkurentske
prakse u druk¢ijim okvirima. Brojne konkurentske inacice
tradicije, odbacuju¢i dvosmislenosti koje osnazuju suzivot,

3% Ovdje se ne¢u baviti opéenitim ucincima okamenjivanja tradicijskih procesa kao
bastine $to je tema koja je ve¢ dovoljno opisana u literaturi. Ukratko: ne moze se imati i
folklor i novce.

3 Hvala Roxanni Wheeler koja mi je pomogla uobli¢iti ovu misao.
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Kako bi to rekao Albert Hirschman (1970), mozemo oéekivati opéeniti

.« ey .o <« » . ) e »
pomak od politicke strategije “glasa” k ekonomskoj strategiji “izlaska”.
Drugim rije¢ima, oni koji su iskljuéeni iz procesa donosenja odluka neée
protiv toga ustati, nego ¢e se odvojiti od tradicije. Time ¢e se naskoditi
kulturnoj koherenciji i drustvenoj koheziji. Ponavljam: situacija u Bergi
nije tako dramati¢na, teska kao $to se to ¢ini onima koji su u nju ukljuceni.
Radi se ipak o bogatim Europljanima koji uz folklor imaju i druge resurse.

Dorothy Noyes

postat ¢e sve vise eksplicitne i jednoglasne. Tradicija kao cjelina
izgubit ¢e bogatstvo, fleksibilnost i sposobnost integracije.
Moguée je da ée se povecati drustveni sukobi. U javnim
tradicijskim praksama klju¢nu ulogu nemaju samo osobe
koje se svemu protive, nego i drustveno opasne skupine. U
seoskim zajednicama u Europi mladi muskarci bili su zastit-
nici tradicije, $to je bio jedan od nacina kanaliziranja njihove
mladalacke energije u korisne svrhe. Mladi muskarci izvodili
su charivari i maskirane igre i uprizorenja. U danasnje su doba
mladi muskarci jos uvijek socijalno, a djelomice i seksualno
deprivirani, pa se kao i neko¢ najlakse regrutiraju u ekstremi-
sticke skupine. Tijekom dvadesetog stolje¢a u Bergi su neki
od najobespravljenijih pripadnika radnicke klase bili ¢lanovi
nekih comparsa te tako dobivali funkciju i ulog u zajednickom
zivotu. Nedavno su u susjednom Patumu (Patum del Carrer
de la Pietar) koji nije po volji mnogim pobornicima autenti¢-
nosti, mladi muskarci iz imigrantskih obitelji — kakvih bi se i
ucitelji bojali — preuzeli vodstvo comparsa te se brinu za lutke
i pripremaju djecu za sudjelovanje u Patumu. Birokratizacija
sudjelovanja mogla bi dovesti do toga da se zabrani ukljucenje
onih koji od takvih dogadaja imaju najvise blagodati, ¢ime ¢e
se povecati njihov veé postojeéi osjecaj iskljucenosti.

s vi$e unutarnjih sukoba.
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Zakljucak

Ako ne budemo pazljivo definirali $to podrazumijevamo pod pojmom
kontrole zajednice, dobit ¢emo umjesto kralja Salomona Brechtova Azda-
ka. Azdak, lokalni sudac, izdigao se nad svojim kolegama zbog nepaznje
sredis$nje vlasti, a njegovi su postupci redom korumpirani, suosjecajni,
arbitrarni i nadahnuti. Azdak ¢e biti drukdiji, mozda ¢ak i bolji od Salo-
mona. Ako ni$ta drugo, ta ¢e promjena biti voda na mlin etnografima.

Ali pozvala bih sve nas — uklju¢ujuéi i WIPO — da ne brzamo. Pretpo-
stavimo li da ¢e nejednakosti i kompenzacijska politika identiteta zauvijek
biti dio naseg drus$tva, time ih zapravo perpetuiramo (usp. Magliocco
2004:235). Prije negoli stvorimo instrumente koje ¢e nam biti tesko
promijeniti kad ih jednom prihvatimo, trebali bismo pazljivo uzeti u
obzir moguca alternativna shvac¢anja bastine/autenti¢nosti/zajednice. Duh
vremena se mijenja, dolazi i prolazi, ali birokracija je vje¢na. Iznad njezinih
vrata ne bi smjelo pisati: “Neka jedu kulturu”.

Na opéenitijoj razini, smatram da se naSe podrucje, u nastojanju da
izbjegne iskusenja koja su inherentan dio prava na odlucivanje i zastupa-
nje, mora voditi maksimom: Losa teorija ne moze proizvesti dobru politiku.
Ubrzani rast ograni¢enja koja su rezultat primjene zakona o intelektual-
nom vlasniStvu — koji kratkoro¢no donosi korist vlasnicima korporacija, a
dugoroé¢no gusi inovacije jer ograni¢ava pristup — primjer je destruktivnosti
nefleksibilnih rezima. Postojeéi zakon o intelektualnom vlasnistvu nastao
je kao formalizacija koncepcije autorstva koja je svojstvena modernom
Zapadu, pa ne moze obuhvatiti kumulativan i kolaborativan karakter krea-
tivnosti ¢ak ni u knjizevnim tekstovima, a kamoli u tehnoloskim procesima
ili jazz glazbi. Medutim, greske u koncepciji zakona o intelektualnom vla-
snistvu ne mogu se ispraviti tako da se zakon dopuni posebnim rezimom
koji bi bio relevantan za zajednice, a koji takoder sadrzi greske u koncepciji
(usp. Bauman i Briggs 2003:307-308). Ako nas zanima tradicijsko stvara-
lastvo, umjesto da zastarjeloj kozmologiji dodajemo ptolomejske krugove
i na taj nadin povecavamo njezinu inertnost, trebali bismo se ukljuditi u
eksperimentiranje s novim nacinima uobli¢avanja rezima intelektualnog
vlasni$tva i prionuti njihovom potpuno novom promisljanju. Medu onima
koji zagovaraju alternativu globalizmu u porastu je pokret koji predlaze
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ponovno ozivljavanje zajednic¢kih dobara.” Drugi kriti¢ari zagovaraju
period eksperimentiranja i pluralizacije rezima upravljanja koji bi ovisili
o naravi resursa (npr. Lessig 2001; Brown 2003). Bilo kako bilo, krajnje
je vrijeme da se takozvani rezidualni pridruze takozvanim nadolaze¢ima u
reviziji modernosti.”!

Pa ipak, ne smatram da treba odustati od ciljeva izgradnje solidarnosti,
postivanja i uvazavanja izmedu Sjevera i Juga, niti dovodim u pitanje
veliki doprinos koji tome moze dati kulturna razmjena. Ali smatram da
uspjesne zamisljene zajednice, lokalne ili medunarodne, moraju pocivati
na stabilnim drustvenim temeljima. Uvazavanje nije zamjena za jednakost,
a bastina nije zamjena za autonomiju. Institucionalizacija tradicijske kul-
turne proizvodnje kao razli¢ite od drugih vrsta kulturne proizvodnje, kao
entiteta koji zahtijeva vlastiti rezim, znaci stvaranje odvojenog 1 sve samo
ne jednakog pristupa ekonomiji znanja.*?

Ovo nije povratak u neoliberalizam. Kao i kod svih binarnih opreka,
oprekaliberalizmaizajedni$tva ¢ini nas neosjetljivima na alternativne nadine
shvacanja problema. Obje ideologije temelje se na upitnoj modernistickoj
epistemologiji koja predmetima daje status entiteta, pripisujudi integritet,
nepromjenjivost i omedenost (koje zdravorazumska percepcija vezuje uz
materijalne stvari) sociokulturnim konstruktima pojedinca, zajednice i
nacionalne drzave (Handler 1988). Iako ¢e se zasigurno pokazati da mrez-

“ Tznenaduje da se, osim Mary Hufford (2000), vrlo malo folklorista bavilo sustavom
zajednickih dobara kao alternativnim modelom upravljanja, a nisu se bavili ni brojnim
sociokulturnim inovacijama koje nastaju pod nazivom creative commons, vidi www.crea-
tivecommons.org.

! Folkloristi mogu pomod¢i tako $to ée dokumentirati drustvene procese u razlicitim
tradicijama te tako $to ¢e razmisliti kako ih je mogude shematizirati u fleksibilne idealne
tipove — jer ako zbog straha od redukcionizma nevoljko sami kreiramo modele, morat
¢emo prihvatiti modele koji ée saciniti drugi. U sljede¢em bi koraku idealne tipove tre-
balo prevesti u modele politika, a tu se mozemo ugledati na primjer otvorenog softvera,
odnosno, kao $to nas ve¢ dugo potice Barbara Kirshenblatt-Gimblett, trebali bismo uéi u
dijalog s tim poljem. O eksperimentima formaliziranja upravljanja kreativnim procesima
pri stvaranju softvera otvorenog koda i distribuciji korisni¢kih prava vidi Weber (2004).

2 Vidi Briggs i Mantini-Briggs (2003). Oni govore o tome da i zastita pojedine kate-
gorije, ¢ak i ako je uvedena s najboljim namjerama, moze dovesti do toga da stru¢njaci ne
vide stvarne potrebe odredene skupine drustvenih aktera.
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ni model, koji je u posljednje vrijeme popularan, ima svojih problema, on
nam ipak daje alternativni okvir za eksperimentiranje te je odgovaraju¢a
pocetna tocka za fleksibilnije razmisljanje.” Osim toga, dekonstrukcija
zajednice ne tjera nas ni u poststrukeuralisticku neodredenost. Postoji duga
tradicija empirijske analize mreZe koja je manje podlozna kritici od veéine
teza o zajednicama odvojenih granica (npr. Lipp 2005).

To je od velike vaznosti za nase polje, kako za nasa najdublja uvjerenja
tako i za napredak nase struke. Stoga valja biti na stalnom oprezu. Folklo-
risti su ve¢ jednom dali ljudsko lice nacionalizmu. Sad prijeti opasnost da
¢emo isto uéiniti i za globalizaciju. Moramo se malo odmaknuti od politike
identiteta i krenuti od onoga §to je doista vazno. Sto se ti¢e nas samih, to
znaci vratiti se primarnom istrazivanju koje je temelj naseg kredibiliteta
kao zagovaratelja. Sto se tice stvaratelja tradicijske kulture, to znadi vratiti
se uvjetima materijalne i egzistencijalne sigurnosti u kojima se oblikuju
kulture. Tamo gdje postoji ekonomska i politicka samostalnost, kultura se
moze pobrinuti sama za sebe.

Dvostruka coda

Lipanj 2005. Ovaj je ¢lanak napisan prije Patuma 2005. godine, koji je
sa zarom reklamiran kao “kandidat za status remek-djela usmene i nema-
terijalne bastine ¢ovjecanstva’. Nakon ovog Patuma, lokalne su realije na
jedno vrijeme zasjenile snove o UNESCO-u.

Anarhisti i alternativne skupine iz Berge, u koje su uklju¢eni mladi kata-
lonski separatisti, poceli su organizirati sve viSe aktivnosti na rubu Patuma
— $to je primjer tendencije prema fragmentaciji drustvene kreativnosti.* U
petak 27. svibnja 2005. godine, tijekom sredi$nje proslave Patuma, vecernji
koncert koji su organizirale ove skupine nasilno je prekinula skupina mla-

# U kona¢nici ¢emo, dakako, o tradiciji mozda trebati razmisljati i kao o valu i kao
o Cestici.

# Uzgred budi re¢eno, kvartalni glasnik jedne od navedenih skupina prema mojim je
saznanjima jedini javni medij koji je ikada izrazio nezadovoljstvo uneskoizacijom Patuma
(Jo al Forum no hi participo 2004).
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dica razlicitih imigrantskih korijena i generacija. Svih osamnaest je kasnije
uhiéeno, a rijeC je o stanovnicima Berge koji, prema rasirenom miéljenju
lokalne javnosti, obi¢no ometaju sve vrste javnog Zivota, a neki od njih
imaju i poveée kriminalne dosjee. Dva su gledatelja koncerta zadobila
ubodne rane, a jedna osoba, plesa¢ comparse Patumski novi patuljci, umro
je nakon $to je uboden vise puta. Ovaj necuveni ¢in javnog nasilja bio je
udarac u samo srce zajednice. Popratili su ga mediji diljem Spanjolske i
traumatizirao je cijeli grad. Nakon dva tjedna i brojnih prosvjeda, u ovom
su malom gradu neminovno zapoceli svakodnevni sukobi policije (koju se
optuzivalo da je sporo reagirala), davno asimiliranih imigranata i etnickih
Katalonaca (koji su u tom ¢asu nadisli svoje generacijske sporove), te optu-
zenih i njihovih obitelji, kao i drugih imigranata koji su se nasli izmedu
dvije vatre.

Ta je kriza naglasila u¢inke postupnog kolektivnog povlacenja Zivota s
ulica kao i posljedi¢ni rasap svakodnevne drustvene kontrole, te formiranje
subkultura mladih koje su u sukobu s policijom i jedne s drugima. Pozivi
na suzivot (convivéncia) i na dijalog sa svih su strana docekani s emoci-
onalnim otporom. Ukratko, u pozadini dramati¢nog rascjepa bergadske
zamiSljene zajednice u Patumu leZi sporo raslojavanje temelja zajednice
kao guste mreZe interakcija. Jos$ je prerano re¢i hode li ova tragedija utjecati
na javno mnijenje i obnovu shvacanja, koje je bilo tako prosireno u Bergi
tijekom 1970-ih, da je Patum zajednici vredniji kao nadin lokalne drustve-
ne prilagodbe nego kao izlozak u globalnoj kulturnoj vitrini.

Ozujak 2006. Pitanje je jos uvijek otvoreno. Tijekom nekoliko mjeseci
nakon ubojstva Josepa Marije Isante, Platforma convivéncia u pokrajini
Bergueda (koalicija gradanskih organizacija) vrlo je odlu¢no organizirala
demonstracije, skupljala novac, napravila internetske stranice i objavljivala
priopéenja. Tijekom jeseni koalicija se raspala jer su se frakcije pocele medu-
sobno optuzivati za politiziranje diskusije, dok je Zivot na ulicama Berge
i dalje bio pun napetosti. U meduvremenu, 25. studenog 2005. glavni
je ravnatelj UNESCO-a na svecanosti u Parizu dodijelio Patumu status
remek-djela usmene i nematerijalne bastine ¢ovjecanstva. “Gdje je blagaj-
na da platimo?” nasalio se jedan od mojih prijatelja iz Berge. Katalonski
mediji isticali su trijumf svoje regije: “Patum je pobijedio flamenco” (Uria
2005). (Ipak, Patum se sada na UNESCO-ovim internetskim stranicama i
u promotivnim materijalima pojavljuje kao “Patum iz Berge, Spanjolska”,
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a da bi se pronasao pridjev “katalonski” valja dobrano traZiti po stranici).
UNESCO-ovo kratko priopéenje objasnjava prijetnje koje opravdavaju

zastitu Patuma:

Cini se da je kontinuitet Patuma osiguran. Ipak, Patumu iz Berge pri-
jeti promjena, izoblicenje i gubitak vrijednosti, $to se opéenito vidi iz
jakog urbanog razvoja i razvoja turizma koji Patum uglavnom svode na
masovni fenomen. Ti rizi¢ni ¢imbenici denaturaliziraju obi¢aj Patuma
jer poticu njegovo organiziranje u mjestima koja nisu autenti¢na i u
vrijeme koje nije autenti¢no. Osim toga, postoji rizik da se stogodisnje
patumske lutke, koje zahtijevaju brigu i restauraciju obrtnika koji imaju
potrebno stoljetno znanje i vjestine, zamijene suvremenim replikama
bez umjetnicke ili povijesne vrijednosti.*

Ocuvanje u praksi izgleda podosta druk¢ije. Pitanje o¢uvanja autenti¢nosti
patumskih lutki: rezultiralo je s nekoliko manjih kriza otkad se Patum
kandidirao jer mjestani koji su oduvijek bojili figure i obavljali manje
popravke nemaju stru¢no restauratorsko obrazovanje, pa im se ne dopu-
Sta da to i dalje ¢ine. Sprecavanje odrzavanja Patuma izvan sezone: dan
nakon UNESCO-ova proglasenja Patronat je odrzao sastanak na kojem
se raspravljalo o odrzavanju izvanrednog Patuma na dan sveca zastitnika
Berge u prosincu, kojim bi se proslavilo dobivanje statusa remek-djela.
Prijedlog je odbaden s razlikom od jednog glasa, nakon napete i duge
rasprave. Opasnosti od rasta turizma: u izvjestajima o dobivanju statusa
remek-djela bastine Covje¢anstva mediji su najavljivali da ¢e to pomodi
realizaciji plana gradskih vlasti da se izgradi “muzej u stilu Guggenheima”
od Cetiri tisuce i petsto Cetvornih metara (Rosifiol 2005).% Ravnatelj
UNESCO-ova ureda u Kataloniji, Agusti Colomines, bar je u nekoj mjeri
bio svjestan ironicnosti situacije. “Od danasnjeg ¢e vas dana zasuti lavina
turista: pazite da ne pokvarite svetkovinu”, upozorio je stanovnike Berge
(Rosifiol 2005).

A mozda ba$ i neée. Patum je bio jedan od ¢etrdeset i tri dobitnika od
Sezdeset i Cetiri kandidature 2005. godine, $to je gotovo jednako ukupnom

4 Usp. http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/38eur_uk.htm.
4 Aluzija je naravno na revitalizaciju Bilbaa utemeljenu na turizmu.
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broju svih statusa dodijeljenih od 2001. do 2003. godine, kada ih je bilo
Cetrdeset i sedam. Rije¢ je o nastojanju da se razgrabi plijen u sustavu koji
je pred nestankom. Naime, proglasenje 2005. godine bilo je posljednje.
Dana 20. sije¢nja 2006. godine Rumunjska je kao trideseta nacionalna
drzava ratificirala UNESCO-ovu Konvenciju o zastiti nematerijalne kulturne
bastine, ¢ime je ta konvencija stupila na snagu.” Popis remek-djela sada ¢e
zamijeniti Reprezentativna lista nematerijalne kulturne bastine covjeéanstva,
a kriterije ¢e odrediti Meduvladin odbor u koji ¢e uéi predstavnici drzava
potpisnica, medu kojima trenutno nije Spanjolska. Pretpostavlja se da
¢e samo ona remek-djela iz drzava potpisnica biti prenesena u novu listu
(Valdimar Hafstein, osobna komunikacija, 26. sije¢nja 20006).

Na dan sveca zastitnika grada u prosincu nije se odrzao izvanredni
Patum, ali je zato premijerno izvedena misa lokalnog skladatelja s prilago-
denom glazbom iz Patuma, a na glavnom je trgu uz mali vatromet izveden
Ples orla. Sve su to dobro poznati primjeri gradanske liturgije Patuma, koji
su poceli kad se o svetkovini prvi puta pocelo razmisljati tijekom 1890-ih u
kontekstu pripreme njezine prve ciljane izvedbe za stranu publiku (Nogu-
era i Canal 1992). Posljednja zgoda dogodila se u ozujku 2006. godine
kada je nestala diplomatska torba $panjolskog ambasadora koja je sadrza-
vala UNESCO-ov certifikat o dobivanju statusa remek-djela. UNESCO
je obectao da ¢e za dva do tri mjeseca poslati zamjenski certifikat koji ¢e
biti “jednako autenti¢an” kao i izvornik. On ¢e se izloziti u “preuredenom
gradskom muzeju”, o kojem se vise ne govori kao o novom Guggenheimu
(Perden el diploma 2006). Bas kao $to je bio slu¢aj i s mnogim drugim
ulaganjima grada Berge u ono sto je taj cas trebalo biti deus ex machina, ¢ini
se da je i avantura s UNESCO-om za sada propala, premda je Patronat,
dakako, jos uvijek na zivotu. Ovako, evo, svrsava folklor: ne katastrofalnim
gubitkom nego sporim procesom samootudenja. Ne s praskom, nego sa
cvilezom.*®

Preveo: Mateusz-Milan Stanojevié

¥ Usp. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31424&URL_DO=DO_TO
PIC&URL_SECTION=201.html.

* Noyes na ovom mjestu parafrazira T. S. Eliota, pa je i prijevod uskladen s prijevo-
dom Antuna Soljana (op. prev.).
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