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Uvod u proizvodnju bastine

“Bastinjena tradicija u kontrapunktu sa suvremenos$éu” i nitko drugi doli
“Covjek u sredistu zbivanja” bila su klju¢na mjesta svecanosti organizirane u
povodu pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, priredbe koja se odrzala na
zagrebackom Trgu bana Jela¢i¢a u nodi s 30. lipnja na 1. srpnja 2013. godi-
ne.! Program se zasnivao na “vrijednostima hrvatskih zasti¢enih kulturnih
dobara, uklju¢uju¢i UNESCO-ovu reprezentativnu listu”, a njegov je cilj
bilo isticanje “reprezentativnosti Hrvatske na podru¢ju glazbe, knjizevno-
sti i znanosti”. U prezentacijskom materijalu spomenuta UNESCO-ova
reprezentativna lista, izdanak Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne
bastine iz 2003. godine, odnosi se na podrudje takozvane nematerijalne
kulturne bastine ili onoga $to se nekada nazivalo folklorom, tradicijskom
duhovnom kulturom, narodnom umjetno$¢u, narodnim blagom ili ve¢
nekim manje ili vise srodnim i sliénim terminima od kojih su svi usko i
vjerojatno nerazdvojno povezani s etnologijom i folkloristikom. Na tu se
listu proteklih godina periodi¢no uklju¢uje “nova”, kako je UNESCO-ova
konvencija naziva, nematerijalna kulturna bastina covjeéanstva. Zvoncari,
kraljice ili ljelje, nijemo kolo i umijeée izrade drvenih tradicijskih dje¢jih
igracaka s podrudja Hrvatskog zagorja, neki su od elemenata— da nastavimo's
terminologijom konvencije — koji su nasli svoje mjesto na UNESCO-ovim
listama te zatim i u programu proslave pristupanja Hrvatske Europskoj
uniji, a uz svoje navodne antipode: suvremenost i ono $to se naziva visokom

' Ovdje i u sljedecoj redenici pozivamo se na materijale s novinske konferencije uoci
svecanosti ulaska Hrvatske u Europsku uniju koji su dostupni na http://www.scribd.com/
doc/149148240/HR-EU-prezentacija-za-pressicu-130621.
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umjetnoséu. Ti su elementi u programu ponekad imali centralno mjesto, a
ponekad su bili uklju¢eni gotovo neprimjetno, kao u slu¢aju spomenutih
drvenih igracaka kojima su se djeca-glumci “igrala” zajedno s plasti¢nim
grabljicama dok je Simfonijski orkestar Hrvatske radiotelevizije zajedno sa
Simfonijskim puhackim orkestrom Oruzanih snaga RH prigodno izvodio
Sunéana polja Blagoja Berse.

Je li ta proslava bila “koncepcijsko svastarenje” i “prenatrpavanje vaznim
odrednicama hrvatske tradicije i identiteta koje svijet ‘mora upoznati’”
(Prnjak 2013) ili je pak bila rije¢ o “vrhunskoj realizaciji u okvirima zadane
forme” (Matasovi¢ 2013), nije ono $to nas ovdje zanima. Ne zelimo se
baviti ni time jesu li dukati na ljeljama bili pravi ili lazni, jesu li pjesme i
plesove izvodili autohtoni nositelji kulturnih elemenata ili uvjezbani zagre-
backi folklorasi i profesionalni plesadi, jesu li nosnje izvodaca bile dobro
ili /ose rekonstruirane. Nije nam vazno ni jesu li u izboru i oblikovanju
izvedbenih tocaka sudjelovali eksperti za pojedina podrudja tradicijske
kulture ili se posezalo za odavno koreografiranim i vise puta izvedenim
tockama narodnoga blaga te prigodnim opisima reprezentativnih elemenata
nematerijalne kulturne bastine, ustvari za promo-materijalima s UNESCO-
-ovih i srodnih internetskih stranica.

Proslava pristupanja Europskoj uniji mogla bi nam, za ovu priliku,
ponuditi ne$to drugo. Osim ocitth poveznica, poput spominjanja
UNESCO-ove reprezentativne liste, s temom ovog zbornika, nudila bi
nam, ponajprije zbog premrezenosti svojeg sadrzaja tradicijskom kulturom,
priliku za usporedbu s UNESCO-ovom inicijativom zastite ili ocuvanja
nematerijalne kulturne bastine. Mogude su tu brojne usporedbe, poput
one koja bi se usredotocila na problem reprezentativnosti, zatim selektiv-
nosti odnosno izbora jednih elemenata umjesto drugih (za predstavljanje
na pozornici ili pak na listi) ili one koja bi se bavila ulogom autoriteta
(redatelja ili pak stru¢njaka za folklor) i razmjerima utjecaja narucitelja
(drZavne administracije) u pothvatima ovog tipa. Mogude su i usporedbe
koje bi bile fokusirane na nacine iskazivanja nacionalnog ponosa, predstav-
ljanja raznolikog, ali beskonfliktnog (pristojnog i umivenog) nacionalnog
identiteta, kao i na ulogu idili¢ne slike plesucib seljaka u takvim predstav-
ljanjima.
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Ono $to nas je, medutim, potaknulo da se na priredbu posveéenu
ulasku u Europsku uniju osvrnemo u ovome tekstu jest nesto drugo. Rije¢
je, naime, o pitanju ne svodi li se ¢itav UNESCO-ov projekt zastite ili
ocuvanja nematerijalne kulturne bastine — koji uklju¢uje bezbrojne sastan-
ke, konferencije, savjetovanja, radionice, izvjestaje, elaborate, predstavke,
putovanja, financiranja — upravo na priredbu, na to da odabrani elementi
na kraju postanu (ili ostanu, ovaj puta s UNESCO-ovim certifikatom)
dio ceremonijalnih proslava i turisticke ponude, da postanu “spasonosna
okosnica” (Pofuk 2013) u osmisljavanju kulturno-umjetnickih programa
na pozornici, da se rabe u prezentacijske svrhe, kao lijepe slike u katalozima
ili na internetskim stranicama. Rije¢ju, da postanu tek proizvod, a sve to
unato¢ proklamiranoj usredotoéenosti UNESCO-a na lokalnu zajednicu i
lijepim Zeljama da se upravo njoj dodijeli srediSnje mjesto i aktivna uloga u
ocuvanju vlastite kulture u zivotnom kontekstu, s ciljem da ona, osnazena,
u svoje ruke uzme sudbinu svoje kulture. Uzmu li se u obzir suvremene
drustvene tendencije i imperativi, komodifikacija kulture nije, dakako,
neocekivana, ali je potencijalno porazna za samopercepcije zajednica,
pojedinaca, struka i institucija ukljucenih u cijeli proces, za samopercepcije
koje pretpostavljaju neki visi stupanj kompleksnosti i sadrzajnosti.

Klju¢ni je ipak problem UNESCO-ova projekta u nuspojavama, odno-
sno sukobima, presezanjima i gubicima kojih je ve¢ prili¢an broj. Upravo
su te, u najmanju ruku, uznemirujuce nuspojave, o kojima se saznaje na
marginama velikog UNESCO-ova projekta, a i tada putem tihih ili uti$anih
glasova sudionika ili promatraca, bile odlucujuéi poticaj da priredimo ovaj
zbornik. U njemu donosimo izbor iz globalno rastu¢e skupine tekstova
zaokupljenih nuspojavama i neuralgi¢nim mjestima UNESCO-ova i njemu
srodnih pothvata. Radi se o tekstovima koji u skladu s tradicijom akadem-
skog pisma kritiku najce$ée iznose uz visoku razinu uvazavanja razli¢itih,
pa i suprotnih perspektiva i misljenja, a koji se zadrzavaju na nekim od
sljedecih pitanja: Sto se dogada kada ljudi svoju svakodnevicu ili dijelove
svoga Zivota po¢nu gledati kao bastinu? Kakvu ulogu u UNESCO-ovom
projektu ima koncept vlasnistva kao klju¢ni problem koji iznice iz imple-
mentacije konvencije, a koji ona u potpunosti zaobilazi te ni ne pokusava
rijesiti? Kakvu ulogu u ¢éitavom procesu imaju medunarodne politicke i
ine organizacije, nacionalne drzavne administracije, ali i stru¢njaci? Koja je
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uloga zajednice i $to se pod zajednicama podrazumijeva? Tko je u cijelom
procesu ukljuéen, tko previden, a tko mozda s namjerom iskljucen i zasto?
Kako se praksa upisivanja na UNESCO-ove liste (koja se ¢ini najvaznijim,
a ponekad i gotovo jedinim smislom konvencije) javno percipira? Kako se
kultura trzi na politickoj i gospodarskoj sceni?

Ova su pitanja klju¢na i za razumijevanje problema koji se sve vise jav-
ljaju i u hrvatskom kontekstu. Ona su u srzi niza doma¢ih dilema o kojima
¢itamo ili ih naslu¢ujemo iz medijskih napisa, a koje ovdje preuzimamo
ili parafraziramo.? Cije je ojkanje tradicija — hrvatska, pravoslavna, srpska,
balkanska? Smiju li imotsku gangu u inozemstvu predstavljati Hercegovci?
Zasto je vazno je li na UNESCO-ovu listu upisana jedna ili sve zvoncar-
ske skupine? Hoce li se nijemom kolu upisanom na UNESCO-ovu listu
vratiti pravo ime — vrlicko nijemo kolo? Mogu li UNESCO-ova bastina
biti klapske stadionske atrakcije ili su to samo klape s izvornom a capella
izvedbom? Je li Alka upisom na listu dobila i sluzbeno priznanje da je
najstarija viteska igra na svijetu? Je li UNESCO-ova inicijativa u Hrvatskoj
ustvari projekt jednog Ministra? Zasto bi Ministarstvo kulture kosarkaski
klub Jugoplastiku iz Splita trebalo proglasiti ugrozenim nematerijalnim
kulturnim dobrom i uvrstiti u program hitne zastite? Zasluzuje li radnicka
klasa isti oblik zastite kao i ojkanje?

kK

Pojam nematerijalne kulturne bastine u javnom je diskursu, kulturnom i
znanstvenom kontekstu, ali i u kontekstu turizma, pa i politike, tijekom
posljednjih nekoliko godina sve prisutniji. Razlog je tome spomenuta
UNESCO-ova inicijativa i njezin klju¢ni dokument, Konvencija o zastiti
nematerijalne kulturne bastine (Zakon 2005). Cilj je konvencije, izmedu
ostaloga, podidi svijest o vaznosti nematerijalne kulturne bastine, osigurati
vitalnost njezinih lokalnih i nacionalnih elemenata, te time posredno utje-

? Pitanja preuzimamo ili parafraziramo iz sljede¢ih medijskih komentara: Derk
(2007), Dezulovi¢ (2012), Dragan i Cosi¢ (2012), 1li¢ (2012), Krile (2010), Mrki¢ Mo-
dri¢ (2009), Pastar (2013), Stamenkovi¢ (2011), Sips (2010).
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cati i na o¢uvanje kulturne raznolikosti i ljudske kreativnosti, odnosno na
medukulturni dijalog i postivanje (usp. Zakon 2005, npr. preambula; ¢l. 1;
¢l. 2). Pritom odgovornost, doduse mekano definiranu, za zastitu i ocuvanje
prije svega imaju drzave potpisnice. One u tu svrhu identificiraju i defi-
niraju elemente nematerijalne kulture, kreiraju i azuriraju liste te nastoje
na izradi i provodenju odgovaraju¢ih javnih politika i mjera (usp. Zakon
2005, ¢l. 11-15). Stoga se moze redi da je, ostavimo li po strani neprestani
proces pregovaranja na svim razinama te oblike eventualne izravne pomodi
drzavama (usp. Zakon 2005, ¢l. 18-24), ve¢ spomenuta dodjela certifikata,
odnosno upis na dvije liste: Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne
bastine covjecanstva i Listu nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna
hitna zastita, jedina mjera na koju se obvezuje sam UNESCO.

Iza konvencije iz 2003. godine stoji dugi, pa i viSedesetljetni proces
pregovaranja i dogovaranja na medunarodnoj razini (usp. npr. Aikawa
2004). Njoj neposredno prethode Preporuka o ocuvanju tradicijske kulture i
Jolklora (UNESCO 1989), kao prvi sluzbeni dokument posebno usmjeren
na o¢uvanje onoga $to ¢e se kasnije imenovati kao nematerijalna kulturna
bastina, te program Remek-djela usmene i nematerijalne bastine éovjecanstva
inauguriran 1998. godine. Sama se konvencija ponekad tumaci kao neka
vrsta dopune, ali i kao prvi znadajniji pokusaj otklona od utjecajne i znat-
no starije UNESCO-ove Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne
bastine (UNESCO 1972) koja je usredotoCena na zastitu spomenika,
skupina gradevina ili mjesta, odnosno na ono $to se danas naziva mate-
rijalnom bastinom. Kljuéno mjesto kritike konvencije iz 1972. godine
jest zapadnjacko poimanje bastine koje je, u postupku implementacije te
konvencije, dovelo do toga da status “bastine ¢ovjecanstva” imaju pretezito
urbani lokaliteti i spomenici visoke kulture te krajobrazi, svi uglavnom
smjeSteni na sjevernoj strani zemljine polutke (usp. Kuutma 2013:24). S
druge pak strane, Cesto se istice da je na ideju o potrebi zastite i o¢uvanja
nematerijalne kulturne bastine, a onda i na donosenje konvencije iz 2003.
godine, snazno utjecala pretpostavka o $tetnom, pa i pogubnome uéinku
globalizacije na nematerijalnu bastinu. Istodobno, tek se i$¢ekuju analize
koje ¢e uspostavljanje ove UNESCO-ove konvencije preispitati iz perspek-
tive $ireg UNESCO-ova zaokreta prema promicanju, ponekad i izravnom
opsluzivanju trzi$nih interesa, u nekim slucajevima i kroz partnerstva s
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transnacionalnim korporacijama (usp. Fawcett 2009). Tesko se, naime,
oteti dojmu da se UNESCO-ovim programom kultura potencijalno, a u
nekim slu¢ajevima i doslovno, usmjerava prema, eufemisticki re¢eno, trzis-
nim izazovima. Utvrdujudi, izdvajajudi, popisujudi, odnosno vrednujuéi
kulturu kao reprezentativne ili ugrozene elemente nematerijalne kulture za
koje su slovom konvencije neobvezujuée odgovorni svi (i ¢ovjecanstvo, i
drzave, i zajednice, i pojedinci), Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne
bastine definira segmente kulture koji se — u ime razlicitih agendi, u rasponu
od jacanja nacionalne turisti¢ke ili neke druge ponude do poticanja samoo-
drzivosti lokalnih zajednica kroz srodne aktivnosti, s dozom poduzetnicke
umjesnosti — po potrebi mogu tretirati kao resurs i proizvod. Uzmemo li
u obzir trenutak u kojem se ovaj proces odvija, iluzornim se ¢ini oéekivati
da ¢e ekonomsko kodiranje jo$ jedne sfere ljudskog djelovanja, kulture
“obi¢nih” ljudi, dugoro¢no doista znaditi nesto viSe od jacanja sustava u
kojem su ti isti ljudi vrijedni tek onoliko koliko je nuzno da bi se $to
efikasnije nastavilo okretanje zupcanika akumulacije i cirkulacije kapitala.

koK

Hrvatska je UNESCO-ovu Konvenciju o zastiti nematerijalne kulturne
bastine ratificirala ve¢ 2005. godine, u$avsi time u onaj broj zemalja koji
je bio potreban da bi konvencija 2006. godine stupila na snagu. Brzina
kojom je Hrvatska prihvatila konvenciju samo je jedan od pokazatelja
velike spremnosti njezine drzavne administracije za takav korak, a koja je
u tu svrthu pokrenula ¢éitav pogon, i onaj administrativni, i onaj stru¢no-
-znanstveni.

lako se moze steéi dojam, koji nije posve neutemeljen, da je projekt
zastite ili oCuvanja nematerijalne bastine u hrvatskom kontekstu ponajprije
globalni, uvozni proizvod, ideju zastite ili oCuvanja nematerijalne kulturne
bastine mozemo pratiti i u povijesti domace etnologije, folkloristike, kon-
zervatorstva te zakonodavstva. Upravo su, naime, iz tih podruéja izniknuli
prilozi — doduse u drugoj polovici dvadesetog stoljeca takoder potaknuti
medunarodnim organizacijama i tijelima — usmjereni na razlicite stupnjeve
“zastite” (od opisa i propisa, preko inventarizacije do konzervatorske zasti-
te) onoga Sto se danas naziva nematerijalnom kulturnom bastinom.
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Nematerijalna se kultura u hrvatskom kontekstu kodificira od Zakona
0 zastiti i oéuvanju kulturnih dobara iz 1999. godine. U tom se zakonu kao
posebna vrsta kulturnog dobra utvrduju i “nematerijalni oblici i pojave
¢ovjekova duhovnog stvaralastva u proslosti” (Zakon 1999, ¢l. 2), odnosno,
“nematerijalna kulturna dobra” (Zakon 1999, ¢l. 9). Taj je zakon djelatan i
danas. Stovise, jedan od njegovih mehanizama — Registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske — preuzeo je, u onom svojem segmentu koji se odnosi
na nematerijalna kulturna dobra, ulogu nacionalne liste nematerijalne
kulturne bastine, instrumenta predvidenog UNESCO-ovom konvencijom
(Zakon 2005, ¢l. 12), te danas funkcionira kao ulazna toc¢ka hrvatskih
nominacija na UNESCO-ove liste. Upis u Registar preduvjet je, naime,
za nominaciju na jednu od tih listi. Paradoksalno je pritom $to se u skladu
sa zakonskom definicijom u Registar upisuju ona nematerijalna kulturna
dobra koja su, uz iznimku lingvistickih pojava, izrijekom orijentirana na
tradicijsko, folklorno i pucko $to je u raskoraku s ipak sirom UNESCO-
-ovom definicijom. Drugim rije¢ima, Hrvatska na UNESCO-ove liste
moze nominirati one elemente nematerijalne kulture koji se manifestiraju
kao: “jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjiZzevnost svih
vrsta; folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara, obre-
da, obicaja, kao i druge tradicionalne pucke vrednote; tradicijska umijeca
i obrti” (Zakon 1999, ¢l. 9), dok se prema UNESCO-ovoj konvenciji
nematerijalna kultura ipak $ire odreduje kao “(a) usmene tradicije i izri-
¢aji, ukljucujudi jezik kao prenositelja nematerijalne kulturne bastine, (b)
izvedbene umjetnosti, (c) drustvene prakse, obredi i svetkovine, (d) znanja
i prakse vezane uz prirodu i univerzum, (e) tradicijski obrti” (Zakon 2005,
¢l 2.5t 2).2

3 Zbog spomenutog raskoraka izmedu hrvatskog unutarnjeg i konvencijskog prava i
neka bi mogucéa aktivisticka inicijativa da Hrvatska na UNESCO-ove liste nominira, re-
cimo, Cetrdesetsatni radni tjedan, javno zdravstvo ili besplatno obrazovanje, u Hrvatskoj
dodatno bila osudena na “neuspjeh” i isporucena javnom skepticizmu, mozda i akadem-
skom cinizmu. Ne gajimo, dakako, iluzije da bi inicijative tog tipa u UNESCO-u bile
docekane s odobravanjem, nego samo Zelimo naglasiti da bi se one, formalno gledano,
ipak nesto teze diskvalificirale nego u hrvatskom kontekstu, buduéi da bi se éetrdeset-
satni radni tjedan, javno zdravstvo i besplatno obrazovanje mogli podvesti pod “prakse,
reprezentacije [...] koje zajednice, skupine i, u nekim slu¢ajevima, pojedinci prihvacaju
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lako je, dakle, pojam “nematerijalnog kulturnog dobra” u zakonsku
regulativu uveden 1999. godine, o nadinima ocuvanja i zaStite nemate-
rijalne kulturne bastine raspravljalo se u okviru Hrvatskog etnoloskog
drustva vise od tri desetlje¢a ranije, i prije negoli je “etnoloski spomenik”
uopée, kao vrsta materijalnog spomenika kulture, prvi put 1967. godine
sluzbeno uvrsten u hrvatsko zakonodavstvo. Izvjestaji o radu Hrvatskog
etnoloskog drustva donose tako podatak o osnivanju Komisije za etnograf-
ska muzejsko-konzervatorska pitanja 1962. godine (Mili¢evi¢ 2009:16),
koja je, medu ostalim, imala zadatak predlagati izmjene i dopune Zakona
0 zastititi spomenika kulture iz 1960. godine, “s osvrtom i na nematerijalnu
tradicijsku bastinu” (Skrbi¢ Alempijevi¢ i Oroz 2009:70). Da je pitanje
zastite nematerijalnih aspekata tradicijske kulture pojedinim ¢lanovima te
komisije, konzervatorima i muzeolozima, bilo posebno zanimljivo govori
¢injenica da je dvije godine kasnije formirana samostalna Komisija za
iznalaZenje moguénosti zastite nematerijalne kulture (Skrbi¢ Alempijevi¢ i
Oroz 2009:70).4

Na donekle je slicnome tragu — pomalo neodekivano s obzirom na
autori¢inu znanstvenu paradigmu no s druge strane i o¢ekivano s obzi-
rom na njezinu tadasnju funkciju predstavnice jugoslavenske vlade u
UNESCO-ovom Odboru vladinih = stru¢njaka  (Rihtman-Augustin
1984:27) — i rukopis izlaganja Dunje Rihtman-Augustin iz 1982. godine
pod naslovom “Zastita folklora: akcija i problemi” (Rihtman-Augustin
1982; usp. Zebec 2009:297). Rije¢ je o izlaganju odrzanom na skupu
posveéenom pitanjima zastite folklora balkanskih zemalja. U tom izla-
ganju Rihtman-Augustin je jugoslavenskoj i Siroj strukovnoj zajednici,
predstavila ideju o potrebi i na¢inima zastite folklora, o ¢emu se prethodne
godine raspravljalo u Parizu na zasjedanju spomenutog UNESCO-ova
Odbora na kojem je i sama sudjelovala. Zastitu predstavlja kao proces koji

kao dio svoje kulturne bastine” (Zakon 2005, ¢l. 2. st. 1), $to je UNESCO-ova definicija
nematerijalne kulturne bastine.

* Iz tog vremena datira i, koliko je poznato, prvo objavljeno izlaganje ideje o potrebi
da i “nematerijalna predajna bastina” dobije status spomenika kulture te da, tomu shod-
no, bude podvrgnuta principima zastite. Radi se o tekstu iz 1969. godine etnologinje i
konzervatorice Beate Gotthardi-Pavlovsky.
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mora povezati dvije perspektive: etnolosko-folkloristicku, koja se odnosi
na ¢uvanje, skupljanje, sredivanje i arhiviranje, objavljivanje, proucavanje
i primjenu, ali i pravnu koja se ti¢e zastite od “neprikladne primjene
folklornih tvorevina”, od komercijalizacije i drugih vrsta eksploatacije
(Rihtman-Augustin  1982:2, 5). Tom je prilikom Rihtman-Augustin
takoder predlozila da se, najprije na razini republika, zatim i drZave, s ten-
dencijom $irenja i na ¢itavo podrudje Balkana, formira “registar instituta,
zavoda, muzeja, javnih i privatnih zbirki” odnosno da se kreira “banka
podataka o tradicijskoj kulturi i folkloru” (Rihtman Augustin 1982:7-8).
Hrvatsko etnolosko drustvo i Zavod za istrazivanje folklora (danas Institut
za etnologiju i folkloristiku) zapoceli su izradu “baze podataka o folkloru i
tradicijskoj kulturi u Hrvatskoj i Jugoslaviji” (Rihtman-Augustin 1984:23)
$to je rezultiralo registrom od vise od stotinu institucija u Hrvatskoj koje
se bave skupljanjem i ¢uvanjem grade o tradicijskoj kulturi i folkloru (s. n.
1986; usp. i Skrbi¢ Alempijevi¢ i Oroz 2009:75). Planirano uklju¢ivanje
“sustava podataka o gradi o tradicijskoj kulturi i folkloru u medunarodni
sustav koji primjenjuje UNESCO?, kao i povezivanje s institucijama koje
imaju srodne baze podataka, te daljnja obrada folklorne grade s ciljem
njezina uno$enja u spomenuti sustav (Rihtman-Augustin 1984:23) nisu
se realizirali. Rezultati tog projekta su publikacija Institucije koje skupljaju
i Cuvaju gradu o tradicijskoj kulturi i folkloru uw SR Hrvatskoj (s. n. 1986) te
arhivski materijal koji uklju¢uje ispunjene formulare pojedinih institucija
s podrudja Jugoslavije, a koji je pohranjen u Dokumentaciji Instituta za
etnologiju i folkloristiku (Turc¢in 1982-19806).

I nastojanja u okviru konzervatorske struke, kao i nastojanja na formi-
ranju “banke podataka” — koja bi se mogla povezati s dokumentiranjem
(tradicijske) kulture kao jednom od vaznih aktivnosti u okviru domace
etnologije i folkloristike uopée, aktivnosti dobro razvijene neovisno od
UNESCO-a i njegovih inicijativa — mogu se podvesti pod ono $to se nazi-
va spasiteljskom etnologijom, antropologijom ili etnografijom. Rije¢ je o
specifitnim pocecima discipline ili disciplina, koji su — kako kod nas, tako
i drugdje — obiljezeni idejom spasavanja kultura koje naocigled nestaju
(usp. npr. Potkonjak 2004) ponajprije pod utjecajem Sireg spleta procesa
koji se najc¢esée opisuju pojmovima kao $to su modernizacija, urbanizacija,
industrijalizacija i sli¢cno. U domacem se kontekstu spasiteljska ideja —
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koja nije bila oblikovana bas ovakvom eksplicitnom sintagmom — moze
pratiti jo§ od kraja 19. stoljeca i Osnove za sabiranje i proucavanje grade
0 narodnom Zivoru Antuna Radi¢a ili pak Poziva za sabiranje hrvatskib
narodnih pjesama Matice hrvatske, kao prvih naknadno sustavnije razvi-
janih nastojanja na opisivanju i dokumentiranju narodnog blaga.> Mjesta,
metode i nacini pristupa tradicijskoj kulturi, kao i izbor elemenata koje
valja spasiti — popisati, opisati, ali mozda doista i o¢uvati — mijenjali su se
tijekom vremena i medusobno razlikovali s obzirom na teorijska polazista i
podrugja etnoloskog i folkloristickog djelovanja. No, bez obzira na te pro-
mjene, kao i na promjene uloge i statusa spasiteljskog projekta u domacoj
etnologiji i folkloristici, ideja spasavanja nikada nije u potpunosti zamrla
pa je stoga mozemo oznaciti ne samo kao onu koja odreduje pocetke znan-
stvenog bavljenja (tradicijskom) kulturom, nego i kao onu koja je na neki
nacin stalno obiljezje nasih disciplina. S obzirom na to, i UNESCO-ova
je spasiteljska ideja ocekivano u Hrvatskoj naisla na plodno tlo. Tim vise
Sto Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine, koja se, istina, ¢esto
tumaci ili predstavlja kao otklon od spasavanja temeljenog na popisivanju
i dokumentiranju, upravo te aktivnosti navodi kao neke od klju¢nih mjera
zastite i ocuvanja (usp. Zakon 2005, ¢l. 2, st. 3; ¢l. 125 ¢l. 16-17).

Spasiteljski je odnos prema kulturi, osobito tradicijskoj kulturi, danas
UNESCO-ove inicijative pa sve do folklornih smotri, najstarijih sustavno
organiziranih aktivnosti tog tipa u nas. Predstavljanje folklora na sceni, bas
kao i predstavljanje na nekoj od listi, redovito se definira, premda ne uvijek
ijedino, kao oblik ocuvanja, ¢uvanja, zastite, rije¢ju, spasavanja. Osim toga,
radi se o vrsti spasavanja koje vrlo ¢esto inicira, obe¢ava, poduzima, prati,
a ponekad, makar samo u promotivne svrhe, prisvaja politicka, drzavna,
medunarodna ili stranacka agenda i administracija.

Tu su i druge sli¢nosti izmedu smotri i UNESCO-ova programa. Budu-
¢i da one slikovito sazimaju klju¢na mjesta UNESCO-ove inicijative i
posebice njezine implementacije, na njima ¢emo se u nastavku podrobnije
zadrzati.

> Najnoviji pretisci Radi¢eve Osnove i Matic¢ina Poziva objavljeni su u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje (knjiga 55) iz 2010. godine.
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UNESCO-ove liste i programi nematerijalne kulturne bastine u javnosti
kreiraju sliku folklora, bastine, tradicije i srodnih kategorija pa i predmeta
te zadada etnologije i folkloristike, bas kao $to su to desetlje¢ima ¢inile, a
i danas to ¢ine smotre folklora. Pritom UNESCO-ova inicijativa inzistira
na $irokom spektru praksi i zivuéim tradicijama, zbog Cega se isti¢e njezin
odmak od prijasnjih inicijativa tog tipa, pa tako i smotri, vrlo ¢esto usmje-
renih na izgradnju nacionalne kulture kroz scenski ili neki drugi oblik
ozivljavanja elementa koji su prepoznati kao reprezentativni predstavnici
nekadasnje, tradicijske kulture. No, pazljivija usporedba UNESCO-a i
smotri pokazuje da je ovdje vrlo Cesto rije¢ o razlikama u stupnju, a ne u
vrsti. Premda je, kako je ve¢ spomenuto, koncepcija nematerijalne kultur-
ne bastine, kako je ona definirana u konvenciji, $ira od one koju zastupaju
folklorne smotre (te, recimo, obuhvac¢a na smotrama rubno ili nikako pri-
sutne prakse poput obrta, ali i prakse takozvane visoke ili urbane kulture),
znacajan broj hrvatskih dobara upisanih na UNESCO-ove liste pripada
glazbenim i plesnim oblicima (npr. becarac, ojkanje, nijemo kolo), kao i
obicajnim praksama (npr. ljelje, zvoncari), koji su se otprije, a neki i odav-
no afirmirali kao reprezentativni i u okviru folklornih smotri. Spomenimo
tako da je, primjerice, ojkanje, taj mozda “najegzoti¢niji” hrvatski element
na UNESCO-ovim listama, bilo dominantan glazbeni zanr smotri prije
Drugog svjetskog rata (usp. Ceribasi¢ 2003:153-156). Gledano iz povi-
jesne perspektive, smotre su ustanovile kanon koji se prelio u kolektivne
predodzbe narodne kulture i zakonsku definiciju kulturnog dobra, a zatim
oblikovao i hrvatsku participaciju u UNESCO-ovom programu i listama.

Na liste se, ukratko, ¢esto nominiraju ve¢ kanonizirana dobra, dok
se spomenuti proklamirani odmak i raskid svodi tek na ornamentalne i
rudimentarne nadopune koncepcije ustanovljene smotrama. Okolnost da
je UNESCO-ov program, u obratu stvari, i sam 2010. godine bio tema
zagrebactke Medunarodne smotre folklora, pri ¢emu su elementi s listi,
bez vecih poteskoda i u suglasju s dotadasnjim praksama smotri, pretoceni
u scenske elemente, dodatno potvrduje dojam da UNESCO-ov projekt
donosi tek novo pakiranje veé poznatog i videnog. Sve to navodi na
zakljucak da je vezu izmedu smotri i UNESCO-a primjerenije promisljati
u kategorijama kontinuiteta, odnosno, Sirenja, nadogradnje postojeéih
koncepcija i praksi, a ne radikalnih odmaka i obrata.



18  Marijana Hamersak i Iva Plese

Ni naglasak UNESCO-ove konvencije na Zivu¢im praksama i s njima
povezanim zajednicama i pojedincima nije toliko udaljen od orijentacije na
izvorni folklor koja se od 1930-ih godina do danas, uz povremene odmake li
pokusaje odmaka, odrzala kao sredi$nja os smotri folklora u Hrvatskoj (usp.
npr. Ceribasi¢ 2003; Sremac 2010). Koncepcija izvornog folklora, naime,
takoder pretpostavlja da zajednice na sceni predstavljaju vlastite, doduse
najce$ée nekada zivuée kolektivne prakse. U okviru te koncepcije seoske
folklorne skupine izvode repertoar koji se smatra karakeeristi¢nim izrazom
njihove tradicije, $to je u pocetku znadilo radikalan odmak od prethodnih
praksi preslikanih iz gradskih sredina, odnosno praksi da seoski zborovi
izvode autorske skladbe nastale na temelju narodnih popijevki. Stoga se
i u uvodenju koncepcije izvornog folklora vide naznake otvaranja prema
makar nekada Zivuéim praksama, kao i davanja odredenog legitimiteta
dionicima tih praksi (Ceribasi¢ 2003:187), $to su, kako je ve¢ spomenuto,
razine na kojima inzistira i UNESCO. Nakon pocetnog zamaha formiran
je, medutim, izvedbeni i Zanrovski kanon smotri folklora koji je blokirao
ponekad i eksplicitna nastojanja na otvorenosti prema predstavljanju Sireg
kruga, u suvremenost i svakodnevicu uronjenih praksi, dok je davanje
legitimiteta izvodacima kao drus$tvenim subjektima koji imaju prevratnicki
potencijal s vremenom spusteno u sferu amaterizma oslobodenog Sirih
drustvenih pretenzija. S prenosenjem tog kanona u UNESCO-ovu inicija-
tivu prenesen je i njegov ucinak, pa se i UNESCO-ova inicijativa, bas kao i
folklorne smotre prije nje, realizira primarno kao reprezentacijski i scenski
projekt, ponekad i s gospodarskim potencijalom, ¢esto miljama udaljen od
zivucih praksi ili Zivota zajednica u koje se sam UNESCO zaklinje.

Osim $to sa smotrama, dakle, dijeli repertoar i vrijednosti UNESCO-
-ov im je projekt srodan kona¢no i na razini mehanizama, kao i ciljeva na
kojima se temelji. Ocuvanje bastine i medukulturni dijalog, kao neki od
istaknutih ciljeva konvencije (usp. Zakon 2005, preambula; ¢l. 1), davni
su ciljevi i Medunarodne smotre folklora, ali i mnogih drugih srodnih
manifestacija (usp. Ceribasi¢ 2008:9-12). Vezano uz mehanizme, nuzno
je podsjetiti da nacionalne liste nematerijalne kulturne bastine, barem u
hrvatskom kontekstu, funkcioniraju kao predvorje, prvi krug selekcije za
prijavu na jednu od UNESCO-ovih listi, na isti na¢in na koji su smotre nize
razine (regionalne, lokalne, pripremne i druge) desetlje¢ima funkcionirale
kao mjesta izbora sastava za glavnu smotru. Liste, kao $to je to uoceno vec
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i za smotre (usp. Zebec 2008:274), ¢ak i kad nisu definirane kao natjeca-
teljske, pa ¢ak i kad se izrijekom poput UNESCO-ovih listi ograduju od
tog statusa, imaju ugradene snazne natjecateljske mehanizme. Osim toga,
liste se, poput smotri, formiraju temeljem nacela vanjske, stru¢ne selekcije,
¢ime se dodatno pojacava njihova kompetitivna dimenzija.

Posljednja razina sli¢nosti izmedu UNESCO-ove inicijative i smotri,
na koju Zelimo uputiti, odnosi se na ukljucenost etnologa i folklorista u
njihovu realizaciju. Kao $to se to Cesto istice, folkloristi i etnolozi od 1930-ih
do danas sudjeluju u savjetodavnim, procjeniteljskim ili organizacijskim
tijelima smotri te su, ovisno o specificnim drustvenim okolnostima, imali
varijabilnu, ali dugoro¢no presudnu ulogu u selekciji, kako pojedina¢nih
izvedbi, tako i u oblikovanju koncepcija i orijentacija smotri opéeni-
to. Sliénu su ulogu imali i u implementaciji UNESCO-ova projekta u
Hrvatskoj. No, dok je u pocecima smotri izravna priprema zajednica za
sudjelovanje bila vrlo rijetka (Ceribasi¢ 2003:81), hrvatske nominacije na
UNESCO-ove liste karakterizirala je upravo takva vrsta stru¢nog anga-
zmana. Tako se u hrvatskom kontekstu proces odvijao odozgo, na nacin da
su stru¢njaci pripremali materijale potrebne za prijavu, iako se UNESCO-
-ova konvencija nerijetko slavi kao ona kojom je napravljen iskorak prema
ukljucenju zajednice. Ostavimo po strani pitanje $to je to zajednica, koje
su joj granice i tko u njezino ime govori, i zadrzimo se na oéitom, a to je
da se i ovaj proklamirani novum UNESCO-ove inicijative u hrvatskom
kontekstu pokazao samo u svojoj deklarativnoj i dekorativnoj dimenziji.
Na to upuduje i tendencija da se, barem u hrvatskom kontekstu, na liste
upisuju i Zanrovi, pojave i prakse koje se ponajprije definiraju s obzirom
na prihvadene stru¢ne koncepcije i ambicije drzavne administracije, a ne
samo konkretne prakse koje pojedine zajednice percipiraju i kao vlastite
i kao specificne. Danas, kako se moze ¢uti, zajednice sve vise same poka-
zuju inicijativu da se element koji vide kao dio svoje tradicije nominira na
neku od UNESCO-ovih listi. Pitanje je, medutim, koliko ¢e eventualna
formulacija obrazloZenja, odnosno okruzje u kojem ¢e se njihov element
naéi slijedom koncepcije Zanrova i drugih administrativno-stru¢nih okvira
nominacije, odgovarati njihovoj inicijativi.

Na prijepore pristupa odozgo kojim se, izmedu ostaloga, lokalni nazivi
zamjenjuju zanrovskim nazivima, dok se prakse povezuju u Zanrove, ¢ime
se zajednici na neki na¢in oduzima pravo na vlastito dobro (onakvo kakvim
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ga ona vidi), upuduje i primjer gange i ojkanja. U Registar kulturnih doba-
ra Republike Hrvatske,® upisano je, naime, dobro pod nazivom “Ganga’
vezano uz “podruc¢ja Imotske i Vrgoracke krajine” i nema “UNESCO
zastitu”.” Istodobno je, kako sugeriraju materijali na UNESCO-ovim
internetskim stranicama,® ali i reakcije javnosti,” taj glazbeni izricaj dio
kulturnog dobra nazvanog ojkanje koje je pak upisano na UNESCO-ovu
Listu nematerijalne kulturne bastine kojoj je potrebna hitna zastita. U tim
se materijalima za nominaciju na UNESCO-ovu listu nigdje, doduse, ne
spominje naziv ganga, ali se kroz opis izricaja i navedene lokalitete moze
pretpostaviti da je i ona, barem u nekoj od svojih inadica, uklju¢ena u
nominaciju. Ostavljajudi po strani brojna pitanja, medu njima i ono, koje
je jedno vrijeme prilicno zaokupljalo domacdu javnost, o tome tko moze
predstavljati hrvatsku gangu,' pa i pitanje zasto se u obrazloZenjima nomi-
nacije ojkanja, za razliku od nekih drugih lokalnih naziva, ne spominje
naziv ganga ili ganganje, zadrzat ¢emo se na mozda zamarajuéim, ali simp-
tomati¢nim “tehnickim nejasno¢ama”. Primjerice, naziv dobra “Glazbeni
izri¢aj ojkanje s podruc¢ja Dalmatinskog zaleda” koji nalazimo u Registru
navodi na krivi zaklju¢ak da je to dobro vezano samo uz “Dalmatinsko
zalede”, a ono je, prema istom Registru i kratkom opisu koji u njemu nala-
zimo, vezano, izmedu ostaloga, ne samo uz Liku i Kordun, nego i okolicu
Karlovca. Samo dalmatinsko zalede u tom je upisu u Registru uvedeno kao
posebna regija (“Dalmatinsko zalede”), a Ravni kotari i Bukovica zasebno
su navedeni, kao da ne pripadaju tom istom podrudju. U materijalima
na UNESCO-ovim stranicama posljednji od spomenutih lokaliteta ipak
su uvriteni u “dalmatinsko zalede”. Stovide, ono sad obuhvaéa i neka
podrugja kojih nema u opisu tog kulturnog dobra u hrvatskom Registru,
poput Dalmatinske zagore, ali i okolice grada Sinja, Imotskog, Vrgorca i
dr. Kao dodatak svemu ovome, ganga je u Registar zasebno upisana pod

¢ Usp. web trazilicu kulturnih dobara RH, http://www.min-kulture.hr/default.
aspx?id=6212.

7 Vidi heep://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=109994788.

8 Vidi htep://www.unesco.org/culture/ich/doc/download. php?version]D=05434.

? Vidi npr. Jendri¢ (2010), Luci¢ (2012), Tomi¢ (2010).

" Vidi npr. Dragan i Cosi¢ (2012) i Luci¢ (2012).
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kategorijom “znanja i vjestina’, dok je ojkanje upisano pod kategorijom
“obicaja, obreda i svecanosti”. Ukratko, osim $to ova zbrka govori o
situacijskoj lezernosti, birokratskim nedore¢enostima i proturje¢jima, ona
takoder, $to je svakako vaznije, ukazuje na lutanja proizasla iz ideje da
je kulturu moguée segmentirati na nematerijalna kulturna dobra te da se
prema njima mozemo odnositi kao prema bilo kojem drugom dobru.

kKK

Etnolozi i folkloristi su u Hrvatskoj, kako je ve¢ spomenuto, od samih
pocetaka sudjelovali u razli¢itim aktivnostima vezanim uz prihvacanje i
implementaciju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine kao,
primjerice, ¢lanovi domacih i medunarodnih tijela, kao oni koji su radili
na osmisljavanju nacina provedbe konvencije, zatim kao istraziva¢i nema-
terijalnih kulturnih praksi, potencijalnih kandidata za upis na neku od
UNESCO-ovih listi, kao autori ili recenzenti prijedloga za upise na liste i
sli¢éno. “Praksa” vezana uz konvenciju — a tu mislimo ponajprije na nasto-
janja da se elementi nematerijalne kulturne bastine upisu na UNESCO-ove
liste — u Hrvatskoj je ve¢ godinama vrlo izrazena. Podsjetimo da je od 2009.
godine na dvije UNESCO-ove liste upisano trinaest kulturnih elemenata:
u 2009. njih ¢ak sedam, godine 2010. tri, 2011. dva, te u 2012. jedno. S
druge strane, broj radova koji bi kriticki, iz znanstvene perspektive pristu-
pali procesima implementacije konvencije, nije velik. Izuzmemo li priloge
koji se na konvenciju referiraju usput, ukratko, opisno ili iz perspektive
primjene,'" radi se o samo nekoliko etnolosko-folkloristickih priloga koje i
prenosimo u ovome zborniku.

Jedan je od njih onaj autorice Naile Ceribasi¢, objavljen 2009. godine
pod naslovom “Novi val promicanja nacionalne bastine: UNESCO-ova
‘Konvencija o o¢uvanju nematerijalne kulturne bastine’ i njezina imple-
mentacija’. Rije¢ je o prvom znanstvenom radu domaceg autora, odnosno

! Tlustracije radi upucujemo samo na neke od njih, npr. Ceribasi¢ (2009a), Jelin-
&i¢ (2008), Jelinci¢ i Zuvela Busnja (2008), Kalapo$ (2009), Nikocevi¢ (2008), Rudan
(2012), Vitez (2007), Zebec (2009, 2012).
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autorice, koji je u potpunosti posveéen upravo UNESCO-ovoj inicijativi,
a koji je objavljen u bosanskohercegovatkom zborniku radova koji su
namijenjeni ponajprije muzikoloskom C¢itateljstvu. Drugi je prilog objav-
ljen 2012. godine u ¢asopisu Emmoloska tribina. Radi se o tekstu “Kultura
ili bastina? Problem nematerijalnosti” autorice Lidije Nikocevi¢ na koji
se u popratnoj raspravi referiralo osam komentara. Upravo se prilogom
u Emoloskoj tribini po prvi put u nasoj etnoloskoj i folkloristi¢koj sredini
na znanstveno-kritican i cjelovitiji na¢in obraduje problematika udoma-
¢ivanja UNESCO-ova programa u Hrvatskoj. U Hrvatskoj je 2010, u
Casopisu Studia ethnologica Croatica, objavljen jos jedan znanstveni ¢lanak
posvecen konvenciji, autorice Amy Mountcastle, ali na engleskom jeziku i
na temu implementacije UNESCO-ova programa u drugom geografskom
i kulturnom kontekstu. Najnoviji prilog raspravi je tekst “Etnolog u svijetu
bastine: hrvatska nematerijalna kultura u 21. stolje¢u” Tvrtka Zebeca iz
2013. godine u kojem se iz sudionicke perspektive predstavljaju procesi i
prijepori hrvatske implementacije konvencije.

Nasuprot, dakle, ne velikoj i uglavnom skepti¢noj domacdoj znan-
stvenoj produkciji o UNESCO-ovoj inicijativi, u javnom (medijskom)
diskursu prevladavaju slavodobitni tonovi, pa i brojanje rezultata. Iz niza
medijskih priloga koji se posljednjih godina objavljuju na temu upisa na
UNESCO-ove liste nematerijalne kulturne bastine, mogli bismo kao
sinegdohu izdvojiti intervju objavljen svojedobno na internetu u kojemu
zamjenik ministrice kulture Republike Hrvatske, govore¢i o hrvatskim
nematerijalnim kulturnim elementima poantira rije¢ima “Cetvrti u svije-
tu, prvi u Evropi!” misleéi pritom na ¢injenicu da Hrvatska u usporedbi
s drugim evropskim zemljama — u tom trenutku, dakako - ima najvedi
broj nematerijalnih kulturnih elemenata na UNESCO-ovim listama, a da
je po tom istom kriteriju ¢etvrta na svijetu, odmah nakon Kine, Japana i
Koreje."

12'S obzirom na prevladavaju¢i medijski, i ne samo medijski, diskurs ovdje se ¢ini
vaznim naglasiti da broj upisanih dobara na UNESCO-ove liste ni u kojem slucaju nije
mjerilo vrijednosti kulture neke drzave. On prije svega svjedodi o pripremljenosti drzavne
administracije i diplomacije te otvorenosti medunarodne zajednice prema njezinim aspi-
racijama. Osim toga, treba napomenuti da nije rije¢ o nekom kona¢nom, nepromjenji-
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Ako bismo preuzeli taj prevladavajuéi — i zamaraju¢i — javni diskurs
vezan uz UNESCO-ovu inicijativu i odlu¢ili se za “brojanje” rezultata,
mogli bismo, uzimajuéi kao pokazatelje s jedne strane broj hrvatskih upisa
na UNESCO-ove liste, i, s druge strane, broj znanstvenih radova posveée-
nih kritici ili refleksiji konvencije i njezine implementacije, dobiti omjer
u kojemu je brojka na drugome mjestu viSestruko manja od one prve.
Dakako da ovakav “sportski” nadin “izracunavanja’ rezultata nije primjeren
pogledu na znanstvenu produkciju. Rije¢ je, dodatno, o “elementima” —s
jedne strane o upisima na liste, a s druge o znanstvenim radovima — koje
s oprezom treba stavljati u istu jednadzbu ve¢ i zato $to je broj upisanih
dobara egzaktno utvrdiv, za razliku od broja tekstova koji ée biti prihvadeni
kao znanstveno-kriticki prilozi. Takoder, znanstvena promisljanja bilo koje
teme ne mogu ni izdaleka pratiti bogatstvo praksi koje se “na terenu”, pa i
na terenu UNESCO-a i primjene, dogadaju. Ipak, to $to se UNESCO-u
pristupilo prije svega kao platformi za ono $to se naziva primijenjenom
znano$¢u, a tek sporadi¢no kao aktualnom drustvenom fenomenu, dakle
kao predmetu znanstvenog interesa, pobuduje nase zanimanje. Istrazivanje
drustvenih dimenzija UNESCO-ove konvencije ukljucivalo bi svakako i
pitanja o reakcijama i o¢ekivanjima zajednica te konkretnim uéincima i
eventualnim predvidanjima vezanim uz neku od nominacija i sl. Pitanja su
to koja nepobitno zahtijevaju paznju, ali na koja u ovom trenutku nemamo
odgovore utemeljene na ciljanim etnografskim istrazivanjima.

O razlozima nesrazmjera izmedu primjene i istrazivanja, struénog rada
i znanstvene refleksije vezane za konvenciju i njezinu implementaciju
mozemo samo nagadati. Posveéenost aktivnostima fokusiranim na upise
na UNESCO-ove liste ne ¢udi ako imamo na umu dugu tradiciju pri-
mijenjene etnologije i folkloristike u Hrvatskoj o kojoj je ve¢ bilo rijeci.
Mozda je tu jednostavno rije¢ o potrebi da se ucini nesto za zajednice

vom popisu (iako pojedine drZave na njemu ve¢ neko vrijeme drie “prva mjesta”), ve¢ o
popisu koji se svake godine dopunjava novim elementima. Ipak, ¢ini se da se i UNESCO-
-ov projekt suodio s ograni¢enjima tipi¢nim za sli¢ne inicijative te da je danas znatno teze
dospjeti na neku od listi, nego $to je to bilo na samim pocecima. Cijeli je niz mogucih
razloga tome: od manjka administrativnih kapaciteta do uvjerenja da je inicijativa ve¢
“prepoznata’ u javnosti.
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kojima se etnolozi i folkloristi bave u svome znanstvenom radu, i da se,
s druge strane, doprinese prepoznatljivosti nematerijalne kulture, a time
i predmeta etnologije i folkloristike, u $irem dru$tvenom okruzenju.
Ukratko, da se znanja koja su nastala u znanstvenom procesu primijene u
drustvu, na korist ljudi kojima se znanstvenici bave, a s pretpostavljenom
vjerom, usprkos suprotnim indicijama, u pozitivne u¢inke implementacije
konvencije. Posveéenost takvom angazmanu — u krajnjoj liniji po pitanju
raspoloZivog vremena, ali i razlicitosti pristupa koje zahtijeva, opet uvjetno
reCeno, s jedne strane primjena, a s druge refleksija — mozda utjece i na
proizvodnju znanstvenih radova. Osim toga, i drustvena klima posljednjih
godina dodatno poti¢e tu vrstu angazmana jer se danas od sustava znanosti
ponajprije oéekuje korisnost i primjenjivost pri ¢emu se ta primjenjivost
vrlo usko definira, ponekad i samo kao povezanost s gospodarstvom $to bi
u slucaju bavljenja Konvencijom o zastiti nematerijalne kulturne bastine bila
valjda ponajprije povezanost s takozvanim kulturnim turizmom. Primje-
njivost se, izgleda, iz perspektive drzavne administracije, moze ostvariti jos
i na podru¢ju promotivnih aktivnosti kojima nacionalna drzava navodno
uvecava svoj ugled u domovini i u svijetu.

Ovo posljednje vraéa nas na pricu o proslavi u povodu pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji, proslavi koja jasno pokazuje kako se kultura
usmjerava prema transformaciji u dopadljivi proizvod sto istodobno svima
— i drzavnoj administraciji, i stru¢njacima, i onima kojima neka kulturna
praksa “pripada” — uvelike olak$ava neprimjeéivanje Potemkinovih sela
UNESCO-ove (ili neke druge) inicijative, kao i zatvaranje ociju pred
nuspojavama procesi o kojima je ovdje rije¢, nuspojavama koje se, mozda
manje vidljivo, ti¢u cijelog drustva te izravno i lokalnih zajednica, ali i
nasih disciplina i struka. Kada je o nasim disciplinama rije¢, a u kontekstu
ve¢ spomenutih medijskih i osobito administrativnih zahtjeva koji se
postavljaju pred znanstvenike i znanost, nesrazmjer izmedu primjene i
refleksije u UNESCO-ovom slu¢aju usmjerava nas prema razmisljanjima
i bojaznima o budu¢nosti u kojoj ad hoc primjena postaje kljuéno mjesto
valorizacije rada etnologa i folklorista, a klju¢na dimenzija naseg djelovanja
kao znanstvenika, ona koju vezujemo uz vrijednosti istrazivanja, preispiti-
vanja i kriti¢nosti, u vrtlogu zahtjeva i prilagodbi postaje visak, nepotrebni
balast kojeg bi se trebalo odreéi. Te vrijednosti, vjerujemo, nece nestati, ali
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pitanje je u kojim ¢e se institucionalnim okruzjima razvijati i njegovati.
Kada je pak o “kulturi” rije¢, nece, naravno, nestati njezini kreativni i kri-
ticki potencijali, ali je gotovo sigurno da e se, kako to sugeriraju primjeri
i analize koje donosimo u zborniku, oni u prvom redu razvijati izvan, a ne
unutar UNESCO-ova modela proizvodnje bastine.
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