Kiberdemokracija. Internet i javna sfera

Mark Poster

Ja sam reklama za jednu verziju sebe
— David Byrne

Sto je u igri

Rasprava o politickom utjecaju interneta usredotocila se na brojne probleme: pitanje pristupa,
tehnoloSkog determinizma, Sifriranja, komodifikacije, intelektualnog vlasnisStva, javne sfere,
decentralizacije, anarhije, roda i etniciteta. lako se nekima od tih problema moze pristupiti s viSe
stajaliSta, samo ¢e se s pojedinima moci ocijeniti puni opseg onoga 5to je na kulturalnoj razini
oblikovanja identiteta u igri kod novih komunikacijskih tehnologija. Ako se pitanja postave, na primjer,
u okviru odnosa prema prevladavajuéim politickim strukturama, snagama i ideologijama, iz podrucja
rasprave izbacit ¢e se pitanje konstrukcije subjekta ili identiteta. Neka od takvih, naizgled nasus$nih, ali
zapravo ograni¢avajucih pitanja, jesu pitanja Sifriranja i komodifikacije. Kad je rije€ o Sifriranju, vlada
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava pokuSava osigurati granice od napada "terorista" koji bi joj mogli
zaprijetiti uz pomoc¢ interneta. No, od takozvanih terorista vecu opasnost za stanovnistvo predstavlja, i
uvijek je predstavljao, sam drzavni aparat. Ako se budu¢nost demokracije na internetu gleda iz prizme
Sifriranja, onda problem zavrSava na sigurnosti postojece drzavne vlasti: pritom se sigurnost
drzave-nacije shvacéa kao istinska sigurnost za svakoga, $to je krajnje sumnjiva pretpostavka.' Pitanje
potencijala novih oblika drustvenog prostora, kojim bi se na nov nacin osnazio pojedinac, unaprijed se
zatvara u korist o€uvanja postojecih odnosa snaga kakvi su utjelovljeni u drzavi.

Problem je komodifikacije takoder preuzak te ¢esto ograni€ava raspravu o politici interneta na
pitanje koja ¢e korporacija posti¢i koliki dobitak iz koje konfiguracije interneta. Hoce li telefonske ili
kablovske kompanije, ili neki njihov amalgam, uspjeti osvojiti odgovarajuc¢a trzidta i ostvariti zarade
tako da Sirokoj publici ponude informacije o voznom redu vlakova, petsto televizijskih kanala, filmove
po izboru, i tako dalje? Iz te perspektive proizlaze sljede¢a pitanja: Hoc¢e li se internet koristiti kao
sredstvo za plasiranje zabavnih proizvoda, poput kakva divovskog tematskog parka? lli ¢e se rabiti za
prodaju robe i funkcionirati kao elektroni¢ki ducan ili trgovacki centar? Ta pitanja podjednako
zaokupljaju korporacijske menadzere diliem zemlje i njihove marksisti¢ke kritiare, iako se i ovdje, kao
i kod problema Sifriranja, internet shvaca kao produzetak ili nadomjestak postojecih institucija.

lako nema sumnje da se internet uklapa u postojec¢e drustvene funkcije te ih Siri na nov nacin,
prevodedi, primjerice, €in kupovine u elektronicki oblik, najvidljiviji dugoroéni politiCki ucinci interneta
jesu nacini na koje on utemeljuje nove drustvene funkcije, teSko spojive s funkcijama karakteristi¢no
modernih organizacija. Problem je $to se te nove funkcije mogu shvatiti samo ako se prihvati okvir koji
unaprijed ne ograni¢ava raspravu na moderne obrasce interpretacije. Na primjer, ako politiku shvatimo

kao ogranicenije ili proSirenje postojec¢e izvrSne, zakonodavne i sudbene grane vlasti, necemo moé¢i ni
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naceti pitanje novih tipova participacije u vlasti. Pitati o odnosu interneta i demokracije, dakle, znadi
nase postojece teorijske pristupe tim problemima dovesti u pitanje, ili riskirati da se oni dovedu u
pitanje.

Ako ogradimo politicke teorije koje, ocjenjuju¢i "postmoderne"” mogucénosti Sto ih sugerira
internet, govore o modernim institucijama vlasti, odmah se pojavljuju dvije teSkoce: 1. ne postoji
adekvatna "postmoderna" teorija politike i 2. pitanje demokracije, dominantne politicke norme i ideala, i
samo je "moderna" kategorija povezana s projektom prosvjetiteljstva. U nastavku ¢u raspraviti te
probleme.

Teoreticari kao $to su Philippe Lacoue Labarthe (1990) i Jean-Luc Nancy (1991) nedavno su
upozorili na ograni¢enja spektra ideologija "ljevo/desno” kad je rije€ o suvremenim politickim
pitanjima. Moderni ideoloSki spektar, koji potjeCe od rasporeda sjedenja zakonodavaca u doba
Francuske revolucije 1789, ispisuje veliku pripovijest oslobodenja koja sadrzi nekoliko problemati¢nih
aspekata. Za nas je od njih najvazniji da ta prosvjetiteljska pripovijest proces oslobodenja postavlja u
srediSte povijesti, koja kao svoju osnovu zahtijeva preddrustveni, utemeljujuci, pojedinacni identitet.
Pojedinac se postavlja izvan i prije povijesti, a tek se kasnije naSao zato€en u lancima koji su mu
nametnuti izvana. Politika je iz te moderne perspektive, dakle, mukotrpno izbavljenje autonomnog
aktera iz kontingentnih spona $to ih je nametnula povijest. Zureéi se da ontologizira slobodu, moderno
glediSte prema subjektu skriva proces njegove povijesne konstrukcije. Postmoderna orijentacija
morala bi omoguciti konstituciju identiteta unutar drustvenog i unutar jezika, stupivsi tako na mjesto
pitanja slobode kao pretpostavke i zaklju¢ka teorije, da bi postala pred-teorijska i ne-utemeljujuc¢a
diskurzivna preferencija.

Postmoderni teoretiari otkrili su da inzistiranje moderne teorije na slobodi subjekta, njezino
kompulzivno, ponavljaju¢e utiskivanje u diskurs znaka aktera koji se odupire, ima funkciju
ograniCavanja oblika identiteta na njegov moderni oblik, umjesto da doprinese emancipaciji.
Postmoderna se teorija tako mora oduprijeti ontologiziranju bilo kojeg oblika subjekta i istodobno
inzistirati na konstruiranosti identiteta. Trudeéi se da izbjegne zamke moderne politicke teorije,
postmoderna teorija, dakle, strogo ograni€ava opseg svoje sposobnosti definiranja novog politickog
usmjerenja.

No, postoje i druge teSkoce pri uspostavi pozicije iz koje treba prepoznati i analizirati kulturni
aspekt interneta. Postmoderna teorija jo$ uvijek se poziva na moderni termin demokracije, ¢ak i kad je
on modificiran pridjevom "radikalna”, kao u jednom radu Ernesta Laclaua (1990). Postmoderna, ili
postmarksistiCka, demokracija na Laclauov nacin moze se karakterizirati kao demokracija koja otvara
nove govorne pozicije, ¢ime se daje mo¢ dotad iskljuéenim skupinama, a novim se aspektima
drustvenog zivota omogucuje da postanu dijelom politickog procesa. lako se internet Cesto optuzuje
za elitizam (samo trideset milijuna korisnika), u njemu se participira sve viSe, i veoma zivo, jednim
dijelom u organizaciji mjesnih knjiznica (vidi Polly i Cisler 1994). No, nisu li te inicijative, ustrajat ¢e
moderni skeptik, jednostavno produzeci postoje¢ih politickih institucija i nista "post-", Sto bi

predstavljalo neku vrstu prijelomnoga? Njima odgovoriti mogu samo tvrdnjom da se "postmoderna"

'Za jedan inteligentan prikaz bitke oko Sifriranja, vidi Levy (1994)
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pozicija ne mora shvatiti kao metafiziCka tvrdnja o novom dobu. Teoreti€ari su i nehotice uhvaceni u
zamku postojecih okvira, ma kako prema njima bili kriti€ni. U odsutnosti koherentnog alternativnog
politickog programa, najvise Sto se moze uciniti jest istraziti fenomene kao sto je internet u odnosu
prema novim oblicima stare demokracije, ostavljaju¢i pritom otvorenu moguénost da nastane nesto
drukdije od demokracije u bilo kojem obliku koji mozemo zamisliti s obzirom na nasSu ugradenost u
sadasnjicu. Demokracija, vladavina svih, svakako ima prednost pred svojim povijesnim alternativama.
A i sam taj pojam mozda vec¢ sadrzi kritiCki potencijal, budu¢i da sadasniji oblici demokracije ocito ne
ispunjavaju obecanje slobode i jednakosti. Kolonizacija toga pojma, Sto je provode postojece
institucije, ohrabruje nas da drugdje trazimo nacine imenovanja novih obrazaca odnosa shaga koji se

pojavljuju u odredenim dijelovima interneta.

Decentralizirana tehnologija

Moj poziv da se udovolji ograni€enjima postmoderne pozicije u odnosu na politiku biva
pitanje tehnologije, odmah se vidi kako internet narusava osnovne pretpostavke starijih pozicija.
Internet je, prije svega, decentralizirani sustav komunikacije. Kao i kod telefonske mreze, svatko
spojen na internet moze uputiti i primiti poziv, poslati poruku jednomu ili vise primatelja i primiti je od
njih. Osim toga, internet je decentraliziran na temeljnoj razini organizacije, jer se u njega, mrezu
mreZa, mogu dodavati nove mreZe ako su uskladene s odredenim komunikacijskim protokolima. Kao
povjesniCara fascinira me da su izvoristem te jedinstvene strukture kulturne zajednice koje naizgled
nemaju puno toga zajedni¢koga: hladnoratovsko Ministarstvo obrane SAD-a, koje je htjelo osigurati
preZivljavanje u sluaju nuklearnog napada tako 5to je zagovaralo decentralizaciju; kontrakulturni etos
inZenjera, racunalnih programera, koji su izrazili dubok prijezir prema svakom obliku cenzure ili
namjernog ograni¢avanja komunikacije, te svijet sveuciliSnih istrazivaca, koji nisam u stanju
karakterizirati. Dodajmo tomu tehniCki supstrat digitalne elektronike, koji ujedinjuje sve simboli¢ke
forme u jedinstven sustav kodova i €ini prijenos trenutnim, a kopiranje posve lakim. Ako tehni¢ka
struktura interneta omogucuje besplatnu reprodukciju, trenutnu diseminaciju i radikalnu
decentralizaciju, koji bi mogli biti njegovi u€inci na drustvo, kulturu i politiCke institucije?

Na to pitanje postoji samo jedan odgovor, a to je da je pitanje pogreSno. U¢inci koje odreduje
tehnologija izvedeni su iz velikog skupa pretpostavki prema kojima je ono tehni¢ko konfiguracija
materijala koji utjeCu na druge materijale, a odnos tehnologije i ljudi je izvanjski, to jest, ljudska se bi¢a
shvacaju kao ona koja manipuliraju materijalima s ciljem koji sama postavljaju pred tehnologiju iz
unaprijed konstituirane pozicije subjektivnosti. No, internetska tehnologija namece dematerijalizaciju
komunikacije i, u mnogim svojim aspektima, transformaciju subjektne pozicije pojedinca koji se u nju
upusti. Internet se opire osnovnim uvjetima postavljanja pitanja o u€incima tehnologije. On uspostavlja
novi rezim odnosa ljudi i tvari, te tvari i ne-tvari, ¢ime rekonfigurira odnos tehnologije prema kulturi i
tako potkopava stajaliste o ucincima tehnologije iz kojega se svojedobno razvio taj prividno prirodan
diskurs. Jedini nacin da se definiraju tehnoloski uéinci interneta jest stvoriti internet, uspostaviti skup

odnosa koji konstituiraju elektroni¢ku geografiju. Drukcije receno, internet je sliCniji druStvenom
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prostoru nego kakvoj stvari; njegovi su ucinci sli¢niji u¢incima NjemacCke nego ucincima Cekica.
Ucinak Njemacke na ljude koji u njoj zive jest to Sto ih €ini Nijemcima (barem najveci dio); uCinak
Cekica nije da ljude €ini Cekic¢ima, iako se hajdegerijanci i neki drugi s tim ne bi sloZili, nego da zabije
metalne Silike u drvo. Dok god internet budemo shvacali kao ¢eki¢, necemo vidjeti kako je on kao
Njemacka. Problem je u tome $to moderne perspektive Cesto svode internet na Ceki¢. U velikoj
pripovijesti moderne internet je djelotvorno komunikacijsko sredstvo Sto promice cilieve svojih
korisnika koji se shvacaju kao unaprijed konstituirani instrumentalni identiteti.

Internet je dovoljno sloZen da ga se donekle plodno moze dijelom razmatrati kao ¢eki¢. Ako
pretrazujem internetsku funkciju baze podataka ili Saljem elektronicku postu kao puki nadomjestak za
papirnatu postu, onda je razumno vidjeti njegove ucinke kao u€inke pukog sredstva. No, ja bih htio
istaknuti one aspekte interneta koji ostvaruju nove oblike interakcije i koji postavljaju pitanje novih
vrsta odnosa moé¢i medu njegovim sudionicima. Pitanje koje treba postaviti o odnosu interneta i
demokracije jest ovo: pojavljuju li se u njemu nove vrste odnosa, takve da sugeriraju nove oblike
konfiguracija mo¢i medu pojedincima koji komuniciraju? Drugim rije€ima, postoji li neka nova politika
interneta?

Jedan nadin da se pristupi tom pitanju jest zaobiéi problem tehnologije i ponovno postaviti
pitanje javne sfere, ¢ime bi se ocijenilo u kojoj mjeri internetska demokracija moze postati shvatljiva u
odnosu s javnhom sferom. Staviti problem politicke prirode interneta u okvir odnosa s pojmom javne
sfere osobito je prikladno zbog metafore prostora povezane s tim pojmom. Umjesto da se odmah
referira na strukturu jedne institucije, Sto je Cesto formalistiCki argument protiv procedura, ili da se
ustvrdi postojanje odredene drustvene skupine, ¢ime se pretpostavlja stanovita figura €injenja koju bih
htio ostaviti nedore€enom, predodzba javne sfere sugerira prostor razmjene, poput starogréke agore ili
kolonijalne gradske vije¢nice Nove Engleske. Ako na internetu postoji javna sfera, tko je nastanjuje i
kako? Osobito je vazno upitati koje vrste bi¢a razmjenjuju informacije u toj javnoj sferi? Buduéi da
interakcije oCi u o€i nema, tu je samo elektronicki treptaj (vidi Hayles 1993) ekrana. Kakva to moze biti
zajednica u tom prostoru? Kakva se rastjelovljena politika tako nepostojano upisuje u kiberprostoru?
Modernisticki ¢e ¢angrizavci Zzestoko prosvjedovati Sto se tokovima informacija na internetu pripisuje

dostojanstven termin "zajednica". Imaju li pravo, i ako imaju, kakav je fenomen ta kiberdemokracija?

Internet kao javna sfera?

Problem javne sfere u samom je srcu svake rekonceptualizacije demokracije. Suvremeni
drustveni odnosi su, Cini se, liSeni osnovne razine interaktivnog djelovanja koje je u proSlosti bilo
matrica demokratiziraju¢e politike: mjesta kao $to su agora, gradska vijeénica Nove Engleske, seoska
crkva, kafi¢, gostionica, gradski trg, kakav zgodan Stagalj, zgrada opc¢ine, park, tvorni¢ka menza, pa
Cak i kakav uli¢ni ugao. Mnoga od tih mjesta postoje i danas, ali vise ne sluZe kao srediSta za politiCku
raspravu i djelovanje. Cini se da su mediji, osobito televizija, postali animirajuéi izvor politickog
informiranja i djelovanja. Dostajat ¢e primjer iz Clintonove kampanje za zdravstvenu zastitu:
Clintonove su snage u jednom trenutku (sredinom srpnja 1994) osjetile da njihov prijedlog ima manju

potporu u Kongresu nego medu gradanima. Kako bi neodlu¢ne zakonodavce uvjerila u mudrost
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reforme zdravstvene zastite, uprava je platila reklamu na televiziji u kojoj se prikazuju obi¢ni gradani
kako s odobravanjem govore o predsjednikovu planu. Reklama je prikazana samo u Washingtonu jer
nije ciljala na op¢u populaciju nego samo na kongresne zastupnike i zastupnice. Takva je politika u eri
nacina informacije2. Gdje je, mozemo se pitati, u takvu kontekstu javna sfera, gdje je to mjesto na
kojemu se dogada interakcija gradana u kojoj stvaraju stavove kojima se javna politika treba
prilagoditi? John Hartley (1992) hrabro i uvjerljivo tvrdi da su javna sfera sami mediji: "Televizija,
novine, Casopisi, fotografije, popularni mediji modernog razdoblja, jesu javno dobro, mjesto na kojemu
i pomocu kojega se javnost stvara i opstaje.“3

Osjec¢ajuci uruSavanje podrucja javnosti i zbog toga krizu demokratske politike, Jirgen
Habermas je 1962. godine objavio knjigu Strukturna transformacija javne sfere (Habermas 1989). U
tom, veoma utjecajnu djelu, on prati razvoj demokratske javne sfere u sedamnaestom i osamnaestom
stolje¢u i biljezi njegov put sve do opadanja u dvadesetom stolje¢u. U tom radu, pa i kasnije,
Habermasov politi¢ki cilj bio je nastaviti "projekt prosvjetiteljstva" rekonstrukcijom javne sfere u kojoj bi
mogao prevladati um, ne instrumentalni um vecéine modernih praksi, ve¢ kriticki um koji predstavlja
ono najbolje demokratske tradicije. Habermas je javnu sferu definirao kao domenu nesputane
konverzacije usmjerene na postizanje pragmati¢kog suglasja. Njegovu su poziciju napali
poststrukturalisti, poput Lyotarda, koji su doveli u pitanje emancipacijski potencijal Habermasova
modela postizanja konsenzusa racionalnom raspravom (Lyotard 1984). Nedavno je Rita Felski
napravila sintezu marksisti¢kih, feministiCkih i poststrukturalistickin  kritka Habermasova
prosvjetiteljskog ideala autonomnog racionalnog subjekta kao univerzalnog temelja demokracije.4
Pojam javne sfere, smatra Felski, mora biti sagraden na "iskustvu" politickog protesta (u smislu Negta
i Klugea (1993)), mora uvaziti i osnaziti mnoStvenost subjekta (u smislu poststrukturalizma) i mora

obuhvatiti rodne razlike (u smislu feminizma). Ona piSe:

"Za razliku od burzoaske javne sfere, feministicka javna sfera, dakle, ne tvrdi da je
reprezentacijski univerzalna nego nudi kritiku kulturnih vrijednosti s gledista Zena kao marginalizirane
skupine u drustvu. U tom smislu ona se konstituira kao pristrana ili kontrakulturna javna sfera... No, u
onoj mjeri u kojoj jest javna sfera, njezini argumenti imaju i vanjski cilj, cilj diseminacije feministickih
ideja i vrijednosti po drustvu kao cjelini" (Felski 1989:167).

Rita Felski ozbiljno revidira Habermasovo poimanje javne sfere razdvajajuéi je od njezinih
patrijarhalnih, burzoaskih i logocentri¢nih priviesaka, ali ipak se i dalje poziva na pojam javne sfere te

manje-viSe na nju svodi politiku. To postaje jasno u zakljucku njezina izvoda:

2 Autorov izraz skovan prema Marxovu pojmu “nacin proizvodnje”; op. prev.
®Za studiju uloge medija u oblikovanju podrucja javnosti vidi Hartley (1992). Hartley osobito razmatra ulogu
grafiéke slike u novinama.

Vidi, primjerice, Negt i Kluge (1993) te Fraser (1990), (1989), posebice Sesto poglavlje, "What is Critical about
Critical Theory? The Case of Habermas and Gender". Za kritiku Habermasove povijesne analize vidi Landes
(1988).
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"Neki oblik pozivanja na kolektivni identitet i solidarnost jest nuZan preduvjet za pojavu i
djelotvornost opozicijskog pokreta; feministiCki teoretiCari koji odbacuju svaku ideju sjedinjujuceg
identiteta kao represivnu fikciju, a u prilog isticanju apsolutne razlike, ne uspijevaju pokazati kako se
takva raznorodnost i fragmentacija mogu pomiriti s politiCkom borbom usmjerenom na neki cilj, koja se
temelji na zajednickim interesima. Pozivanje na zajednicko iskustvo represije pruza polaziste s kojega
se Zene kao skupina mogu otvoriti za problematiku roda, a da u isto vrijeme predodzba rodne

zajednice sadrzi utopijsku dimenziju..." (Felski 1989: 168-169)

Autorica na kraju javnu sferu vidi kao srediSnje mjesto feministicke politike. No, tada se
moramo pitati, kako tu javnu sferu razlikovati od bilo koje politicke rasprave? S visina Habermasova
nemoguceg (protucinjeni¢nog) ideala racionalne komunikacije, javna se sfera ovdje umnozava, otvara
i proSiruje na politicku raspravu svih potlacenih pojedinaca.

Problem s kojim se suofavamo jest problem definiranja pojma "javnosti". Liberalna teorija
opcenito se oslanja na starogréko razdvajanje obitelji, ili ku¢anstva, i polisa, od kojih je prvo "privatno”,
a drugo "javno". Kad je taj pojam preSao granice politicke teorije i uSao u ekonomsku, s Ricardom i
Marxom, iskrsnuo je problem: u pojmu "politicka ekonomija" kombinira se gr&ki smisao javnoga s
grékim smislom privatnoga, jer je za njih ekonomija znacila gospodarenje (privatnim) kucanstvom.
Starija upotreba svakako jest saCuvala prostor za javnost na agori, ali se odnosi na raspravu o opéem
dobru, a ne o trziSnim transakcijama. U novijoj upotrebi domena ekonomskog naziva se "politickom
ekonomijom", ali se smatra "privathom". Da bi stvar bila gora, danas naziv "privatno" u svakodnevnom
govoru oznacava govor i djelovanje koji su izolirani, koje nitko ne primjecéuje, koje ne biljezi i ne
nadzire nikakav stroj.5 Privatnost sada postaje ograniCena na prostor vlastita doma i u tom se smislu
vraCa na starogr¢ku upotrebu, iako se u meduvremenu struktura obitelji dramaticno promijenila.
Primjerice, prema Nancy Fraser "javna" sfera suprotstavljena je "privatnoj" sferi u tom smislu da je ona
sjediSte "razgovora", "prostor u kojem gradani donose odluke o zajedni¢kim poslovima....", &to je bit
demokracije (Fraser 1990: 57, 55). Postoje, dakle, ozbiljni problemi s koriStenjem naziva "javnost" u
vezi s politikom emancipacije.

Ta se teSko¢a bitno povecava kad se uzme u obzir novija, elektroni¢ki posredovana
komunikacija, a osobito internet. Elektronicki oblik razmjene simbola sada brka i komplicira pitanje
"razgovora", susreta o€i u odi, "javnog" diskursa. Ako "javni" diskurs postoji kao pikseli na ekranima
koje na razli¢itim mjestima stvaraju pojedinci koje nikad nismo susreli, a vjerojatno i neéemo, kao sto
je to slucaj s internetom i njegovim "virtualnim zajednicama" i "elektronickim kafi¢cima", kako ga onda
razlikovati od "privatnih" pisama, tiskanog materijala i tako dalje? Doba javne sfere kao razgovora oci
u oci oCito je zavrSeno: pitanje demokracije stoga mora uzeti u obzir nove oblike elektronicki
posredovanog diskursa. Koji su uvjeti demokratskog govora u nacinu informacije? Kakav to "subjekt"
govori ili pise ili komunicira u tim uvjetima? U kakvu je odnosu sa strojevima? Koji su kompleksi
subjekata, tijela i strojeva potrebni za demokratsku razmjenu i emancipacijsko djelovanje? Za

Habermasa je javha sfera homogen prostor tjelesnih subjekata u simetricnim odnosima, koji traze

® Za raspravu o privatnosti vezanu uz elektroni¢ki nadzor vidi u Lyon (1994: 14-17).
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konsenzus s pomocu kritike argumenata i iznoSenje tvrdnji o valjanosti. Taj se model, smatram,
sustavno pobija u prostorima elektroniCke politike. Stoga je pri ocjenjivanju interneta kao domene
politickog, uputno napustiti Habermasov pojam javne sfere.

Danas, kad gusta kultura informacijskih strojeva pruza sucelje za veéi dio, ako ne i za svaki
diskurs o politickim temama, fikcija demokratske zajednice pune ljudske prisutnosti sluzi samo tomu
da zamagli kriticko promisljanje i skrene razvoj politicke teorije tog, odluéno postmodernog stanja.
Kriticka teorija predugo je inzistirala na javnoj sferi, oglusujuéi se o €injenicu medijskih "smetnji",
statiku prvih radijskih aparata i kasnije ulogu televizije u politici. Medutim, injenica jest da je politicki
diskurs ve¢ dugo posredovan elektroniCkim strojevima: sada je stvar u tome da strojevi omogucuju
nove oblike decentraliziranog dijaloga i stvaraju nove kombinacije u spajanju ljudi i strojeva, nove
pojedinacne i kolektivne "glasove", "utvare", "interaktivnosti", koje su novi gradivni elementi politickih
formacija i grupacija. Kako pise Paul Virilio, "Sto preostaje od predodzbe ‘javnih' stvari kad su javni
imidzi (u realnom vremenu) vazniji od javnog prostora?" (Virilio 1993: 9). Ako je tehni¢ku osnovu
medija uobiajeno smatrati prijetnjom demokraciji, kako onda teorija moze objasniti zaokret prema
konstrukciji tehnologije (interneta) koja, kako se Cini, promice decentralizaciju diskursa, ako ne i samu
demokraciju, i, kako se €ini, prijeti drzavi (razgovori koje nije moguce nadzirati), ruga se privathom
vlasnistvu (beskonacna umnozivost informacija) i Sepirenju moralnom doli¢nosti (raspacavanje slika

razodjevenih ljudi, Cesto u neobiénim pozama)?

Postmoderna tehnologija?

Mnogi dijelovi interneta Sire dotad postojece identitete i institucije. Na tematskim skupinama
Useneta pojavljuju se bezoéne tinejdZzerske podvale; baze podataka omogucuju znanstvenicima i
korporacijama pribavljanje informacija uz nize troSkove; elektronicka posta brzo i pouzdano
prenoSenje poruka; digitalizacija slika Siru distribuciju erotskih materijala, i tako dalje, i tako dalje.
Internet je, dakle, moderan u tom smislu $to nastavlja tradiciju alata kao djelotvornog sredstva, te sto
prevladavaju¢ée moderne kulture prenose svoja obiljezja u tu novu domenu. Druge dijelove interneta,
medutim, nije tako lako obuhvatiti s modernih polaziSta. IstraZivanje tih kiberprostora otvara problem
novog shvacanja tehnologije i naposljetku vodi k novoj ocjeni politickin aspekata interneta. Tu
govorim o BBS-ovima, (eng. Bulletin Board System) poznatima kao "virtualne zajednice", o fenomenu
MOO-a (eng. Multi Object Oriented) te o sintezi tehnologije virtualne stvarnosti s internetom.

U tim je sluCajevima u igri izravno oslanjanje na identitete konstruirane u komunikacijskim
praksama. Pojedinci izumljuju sebe i, za vrijeme elektroni¢ke konverzacije ili razmjene poruka, to ¢ine
viSekratno i na razli€ite naCine. Svakako, u tako opisanim diskurzivnim praksama nema niSta novo:
Citanje romana,’ govor na amaterskom radiju, dapace gledanje televizijske reklame, sve to, smatram,
u razli¢itim stupnjevima i na razliCite nacine, ohrabruje pojedinca da oblikuje identitet tijekom
sudjelovanja u komunikaciji. Na MOO-u su za komunikaciju potrebni jezicni ¢inovi samopozicioniranja

koji su mnogo izraZeniji nego pri Citanju romana ili gledanju televizijske reklame. Pojedinci na internetu

¢ Marie-Laure Ryan (1994) donosi suptilnu, sloZzenu usporedbu €itanja romana i virtualne stvarnosti, iako se
autorica zapravo ne bavi izravno MOO-ovima i internetskim virtualnim zajednicama.
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Citaju i na svoj nacin tumace komunikaciju i sebi i drugima, te daju odgovore oblikujuci i Saljuci
re¢enice. Romane i televizijske reklame tumace pojedinci koje romani i reklame interpeliraju, ali im se
ne obracaju izravno, nego tek kao nekoj poopéenoj publici, a Citatelji i gledatelji, dakako, na njih ne
odgovaraju potpuno artikuliranim jezi¢nim Cinovima.

To razlikovanje izbjegavam staviti u okvir binarnog aktivnog/pasivnog jer se taj par povezuje s
modernim autonomnim akterom pa bi izgledalo da internet prikazujem kao realizaciju modernog sna o
univerzalnom, "aktivnom" govoru. Ne Zelim pribje¢i tom rjeSenju jer ono pociva na poimanju identiteta
kao fiksne biti, preddrustvene i predjeziCne, a ja se zalazem za glediSte da internetski diskurs
konstituira subjekt kako subjekt oblikuje sebe.

Pojedinac na internetu konstruira svoj identitet u odnosu prema trenutnim dijalozima, Sto nisu
potpuno svjesni ¢inovi. No, takva se aktivnhost ne smatra slobodom u liberalno-marksistiCkom smislu
jer ona ne referira natrag na utemeljujuéi subjekt. Ipak, ona konotira "demokratizaciju" konstitucije
subjekta zato Sto Cin diskursa nije ograni¢en na jednosmjerno obracanje i nije sputan rodnim i etni¢kim
zaostacima utisnutima u komunikaciju o&i u oéi. "Carolija" interneta je u tome $to je to tehnologija koja
kulturalne c¢inove, simbolizacije u svim oblicima, stavlja u ruke svih sudionika; ona radikalno
decentralizira poziciju govorenja, izdava$tva, snimanja filmova, radijskog i televizijskog emitiranja,

ukratko, aparata kulturne proizvodnje.

Rod i virtualne zajednice

Slu€aj roda u internetskoj komunikaciji razmotrit ¢emo da bismo pojasnili Sto je u igri, te
otklonili neke vjerojatne zabune u vezi s mojim izlaganjem. IstraZivanja su pokazala da odsutnost
pokazatelja roda u raspravama na BBS-ovima ne eliminira seksizam pa ¢ak ni rodne hijerarhije koje
prozimaju drudtvo opcenito.” Nedostaci od kojih pate Zene u drudtvu prenose se u "virtualne
zajednice" na internetu: na tim elektroni¢kim mjestima zene su podzastupliene i podlozne raznim
oblicima uznemiravanja i seksualnih zloupotreba. Cinjenica da su spolni identiteti samoodredujuéi
samo po sebi ne eliminira nelagodu i Stetu koju nanosi patrijarhat. U tom pogledu poucan je slucaj
"Joan". MuSkarac po imenu Alex predstavio se na BBS-u kao hendikepirana zena, "Joan", kako bi
osjetio "intimnost" kojoj se divio u Zenskim razgovorima. Lindsy Van Gelder izvjeStava da su se mnoge
Zene s kojima je "Joan" bila u interakciji osjetile duboko povrijedenima kad je njegova "podvala"
otkrivena. No, Lindsy Van Gelder izvjeStava da ih je najviSe razocCaralo to $to "Joan" ne postoji (Van
Gelder 1991: 373). Konstrukcija roda u tom primjeru upucuje na odredenu razinu slozenosti koju ne
objasnjava pretpostavka da su kulturalne i socijalne forme prenosive ili neprenosive na internet. Alex
se obratio internetskoj virtualnoj zajednici kako bi nadoknadio ono $to je smatrao nedostatkom Zenskih
obilieZja u svome muskom spolnom identitetu. Zene koje su bile Zrtve njegove prijevare Zalile su zbog
"smrti" svoje virtualne prijateljice "Joan". Rije€ je o jedinstvenim upotrebama virtualnih zajednica koje

nije lako naéi u "stvarnosti". Medutim, €ak i u "najgorim" slu€ajevima mora se priznati da puka

4 Lynn Cherny (1994) zaklju€uje da muskarci i zene na MOO-ovima komuniciraju rodno specifi¢no. Za analizu
konverzacija na BBS-ovima, koja dolazi do istih pesimisti¢nih zaklju¢aka, vidi Herring (1993).
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¢injenica komuniciranja u uvjetima nove tehnologije ne ponistava oznake odnosa modi, konstituiranih
u uvjetima modela diskursa oci u oé€i, tiska ili elektroni¢kog emitiranja.

Unato€ tome, strukturni uvjeti komuniciranja u internetskim zajednicama donose otpor rodnim
odredenjima i raskid s njima. Cinjenica da moramo odlugiti o vlastitom rodu sama po sebi postavlja
pitanje identiteta pojedinca na nov i poticajan nacin. Ako zelimo biti muskarac, to moramo sami
odabrati. Nadalje, odabrani rod moramo odigrati u jeziku i samo u jeziku, bez ikakvih oznaka i gesta
tijela, bez odjece i intonacije glasa. Predstavljanje roda postize se jedino tekstualnim sredstvima,
uklju€ujuéi razne ikoni¢ke oznake izmisljene u elektroni¢kim zajednicama, kao Sto su smiley [ :-) ] i
njegove izvedenice. Osim toga, moguce je direktno iskusiti suprotni rod tako da ga preuzmemo i
odigramo u konverzaciji. Konacno, osobita konfiguracija konverzacije pomoc¢u racunala i modema
stvara nov odnos s vlastitim tijelom u komunikaciji, kiborga u kiberprostoru, razliitoga od svih
otjelovljenih rodova u prijadnjim nacinima informacije. Ti kiborski rodovi preispituju i nadilaze granice
modernog sustava rodova bez nuzne namjere sudionika.’

lako obi¢ni e-mail medu osobama koje se otprije poznaju ocito ne dovodi do ve¢e pomutnje u
rodnom sustavu, drustveno orijentirani MUD-ovi i MOO-ovi mahom predstavljaju najnaprednije
moguénosti postmoderne konstrukcije identiteta. Tu se identiteti mogu izmisliti i mijenjati; odigravaju
se razradeni opisi sebe; prebivaliSta se prikazuju u tekstualnom obliku, a pojedinci medudjeluju samo
radi medudjelovanja. Stanovnici MOO-a, medutim, ne uzivaju u demokratskoj utopiji. Ondje postoje
hijerarhije specificne za tu vrstu kiberprostora: programeri koji konstruiraju i odrzavaju MOO imaju
moguénost promjene pravila i procedure, §to igraima nije omoguceno. Nakon tih "bogova" dolaze
Carobnjaci, igraci koji su sakupili stanovite povlastice u dotadasnjem sudjelovanju. Jos jedan, mnogo
trivijalniji kriterij politicke diferencijacije jest brzina tipkanja, buduéi da ona djelomi¢no odreduje tko
govori najéedce, osobito kad se konverzacija po€ne odvijati velikom brzinom. Asimetrije, koje bismo
mogli nazvati "politi€kim nejednakostima", javljaju se ¢ak i u kiberprostoru. No, vazno obiljezje
internetske zajednice jest opadanje vaznosti prevladavajucih hijerarhija rase, klase i osobito roda. Ono
Sto u tjelesnom svijetu izgleda kao hijerarhija koju se ne da reducirati, u kiberprostoru MOO-a ima
manje vaznu ulogu. Zbog toga je odnos kiberprostora prema materijalnoj ljudskoj geografiji na odlu¢an
nacin odnos raskida i preispitivanja. Internetske zajednice funkcioniraju kao mjesta razlike i otpora
modernom drustvu. U odredenom smislu one imaju funkciju habermasovske javne sfere bez namjere
da to budu. Nisu to mjesta na kojima su prisutne tvrdnje o valjanosti, ili aktualizacije kritickog uma, to
su mjesta na kojima se oblikuju novi sklopovi samokonstitucije. Kad audio i video obogate danasnji
tekstualni nadin konverzacije, tvrdnje o takvim virtualnim stvarnostima mozda postanu jo$ 2ivo’(nije.9
MozZda Ce tada i prigovor da ta elektroni¢ka sela nisu nidta vise nego eskapizam bjelackih, muskih

studenata, postati manje uvijerljiv.

Kiborska politika

& Za izvrsnu studiju o kulturnim implikacijama virtualnih zajednica vidi Reid (1994: 164—183).
® Za raspravu o tim novim dostignuéima vidi Curtis i Nichols.
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Primjer dekonstrukcije roda na internetskim MOO zajednicama istiCe vaznosti teoretiziranja
politike u nacinu informacije. Buduc¢i da Internet ispisuje novu drustvenu figuru kiborga i uspostavlja
komunikacijsku praksu samokonstitucije, politicko kakvo smo nekad poznavali sada se rekonfigurira.
Ambalaza jezika na internetu, njegovi digitalizirani, strojno posredovani oznacitelji u prostoru bez tijela
donose novost bez presedana za politiCku teoriju.10 Kako ¢e se upravljati elektroni¢kim bi¢ima? Kakav
¢e biti odjek njihova iskustva samokonstitucije na postojecem popriStu politike? Kako ¢e se odnosi
moci na internetu kombinirati s odnosima moci koji se pojavljuju iz odnosa licem u lice, odnosa tiska i
odnosa emitiranja, ili kako ¢e na njih utjecati? Pod pretpostavkom da vlast Sjedinjenih Drzava i
korporacija ne oblikuje internet potpuno na svoju sliku i priliku, i da mjesta kiberdemokracije opstanu i
proSire se na vece i ve¢e segmente stanovnistva, Sto ¢e se pojaviti kao postmoderna politika?

Jedna je moguénost da se priroda autoriteta kakav danas poznajemo drasti¢no promijeni.
PolitiCki autoritet evoluirao je od srednjovjekovnog otjelovljenja u rodoslovljima do instrumentalno,
racionalno izglasanih mandata u moderno doba. Nosiocima autoriteta u svakoj se fazi fetiSisticki
pripisivala stanovita aura. U internetskim zajednicama takvu je auru teze odrzati jer internet, €ini se,
oteZava obdarivanje pojedinaca viSim statusom. Primjer akademskog istrazivanja to dobro ilustrira.
ElektroniCka priroda tekstova ozbiljno je oteZala oblikovanje kanona i autoriteta. Tekstovi su postali
"hipertekstovi" koji se rekonstruiraju u &inu C&itanja, a Citatelja pretvaraju u autora i naru$avaju

nl1

stabilnost znalaca ili "autoriteta" * Ako je lokacija i diseminacija tekstova na internetu dovela u pitanje i

reformirala akademski autoritet, mogucée je da ce ista sudbina zadesiti i politicke autoritete. Ako se
termin demokracija odnosi na suverenost utjelovljenih pojedinaca i na sustav njihova odredivanja
duznosnika, onda ¢e biti potreban nov naziv kojim bi se upozorilo na odnos voda i sljedbenika

posredovan kiberprostorom i konstituiran u odnosu s mobilnim identitetima koje u njemu nalazimo.
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