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Uvodna rijec

Tekstovi okupljeni u ovom zborniku proizasli su iz konferencije Kamp,
kolodvor, granica: mikrostudije izbjegliStva u suvremenom hrvatskom kon-
tekstu odrzane 14. i 15. lipnja 2016. godine u Zagrebu u organizaciji Centra
za mirovne studije, Centra za istraZivanje etni¢nosti, drzavljanstva i mi-
gracija pri Fakultetu politickih znanosti Sveucili§ta u Zagrebu, Inicijative
Dobrodosli! te Instituta za etnologiju i folkloristiku. Tom se konferencijom
zelio otvoriti prostor za predstavljanje i povezivanje disciplinarno i temat-
ski raznorodnih empirijskih istrazivanja razli¢itih aspekata masovnih tran-
skontinentalnih migracija Balkanom prema Europi koje je, u koordinaciji
politickih odluka, dogovora, strateskih, fizickih i tehnoloskih intervencija,
zaustavljeno nekoliko mjeseci ranije. Tijekom konferencije predstavljeno
je dvanaest mikrostudija izbjegliStva u razli¢itim istraZivackim fazama i
jedan umjetnicki projekt te odrzan panel sa Cetiri izlaganja na temu kom-
parativnih politika integracije. ProSireni saZeci izlaganja na panelu distri-
buirani su putem volonterske platforme Inicijative Dobrodosli!, a tekstove
nastale na temelju dijela izlaganja predstavljenih prvog dana konferencije
donosimo u ovom zborniku. Neki od uvrstenih tekstova su u meduvreme-
nu objavljeni u autorskim knjigama ili znanstvenim casopisima, a u zbor-
niku se, u istom ili izmijenjenom obliku, zdruzuju s do sada neobjavljenim
tekstovima. Oni su na$ zajednicki pokuSaj da iz razlicitih perspektiva kri-
ticki opiSemo nacine na koji su se globalne migracijske politike i prakse
prilagodavale, utvrdivale i uruSavale u konkretnom vremenu i prostoru,
odnosno na hrvatskoj dionici balkanskog koridora.

Urednice






Marijana Hamer3ak i Iva PleSe

Zarobljeni u kretanju: o hrvatskoj
dionici balkanskog koridora

Iz dana u dan sve viSe uznapredovalo oZi¢avanje Europske unije, toliki
umrli pred njezinim granicama i na putu prema njima, jednako kao i toliki
marginalizirani i obespravljeni koji na rubovima njezina teritorija ili daleko
od njih ¢ekaju propusnicu ili priliku za Zivot u njoj, razumljivo prizivaju
predodzbe ¢vrstih granica i kompaktnog vanjskog §tita, odnosno tvrda-
ve Europe (usp. npr. Amnesty International 2014).! No, kako se to istiCe
u kritikama pojma tvrdave Europe (npr. Honing 2014: 132; Walters 2002:
567-568), granice Europe o kojoj je rijeC - za razliku od neprobojnih zidina
neke imaginarne tvrdave - porozne su i promjenjive, selektivno restriktiv-
ne, disperzirane, a ne samo stameno-obodne. One nastaju u medudjelo-
vanju praksi, taktika i strategija osoba u migraciji, pravne regulative, po-
litickih i drugih dogovora, vojnih i policijskih snaga, tehnologije, medija
i javnog mnijenja. Te se granice neprestano premjestaju, uspostavljaju i
ukidaju, napustaju i utvrduju, materijaliziraju i dematerijaliziraju te se i u
idealtipskom obliku medusobno poklapaju, nadopunjuju i potiru. Zalazeci
u drzavne teritorije ili ih viSestruko nadilazeci, te difuzne i stratificirane
granice oblikuju neku vrstu stalno promjenjive zastrasujuce zive klopke za
nepozeljne.

Ta je klopka za nas, kao i za tolike druge, u osnovi sve donedavno bila
nevidljiva u svakodnevici. Ona nam prije dugog ljeta migracije 2015. godine
(usp. npr. Kasparek i Speer 2015) nije bila raspoznatljiva u svojem pravom

! Za procjene broja umrlih na putu do Europe u 2015. godini v. npr. Brian i Laczko
2016: 5-12, za procjene stanja na rubovima EU, primjerice, u Gr¢koj u listopadu 2016. v.
npr. http: //www.refworld.org/country,COL,UNHCR,,GRC,,57f397094,0.html. Vidi i mapu:
http: //15years.morizbuesing.com/. Za pregled broja osoba izbjeglih iz npr. Sirije u zemlje
Bliskog istoka i sjeverne Afrike u svibnju 2015. godine v. npr. http: //www.refworld.org/cou
ntry,,UNHCR,,LBN,,56e7ba714,0.html.


http://www.refworld.org/country,COI,UNHCR,,GRC,,57f397094,0.html
http://15years.morizbuesing.com/
http://www.refworld.org/country,,UNHCR,,LBN,,56e7ba714,0.html
http://www.refworld.org/country,,UNHCR,,LBN,,56e7ba714,0.html
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znacenju ni u onim rijetkim situacijama u kojima smo svjedocile njezinom
aktiviranju, kao kada je, primjerice, prije nekoliko godina iz vlaka kojim
se jedna od nas vozila prema Ljubljani grani¢na policija izvela tamnopu-
tog mladica “zbog dodatne provjere”. Umjesto neke vrste izravne ili barem
naknadne reakcije, taj je dogadaj u svojoj dekontekstualiziranosti izazivao
tek nejasan osjecaj da se radi o susretu s onim $to bi se zapravo moglo
prepoznati kao europski aparthejd (usp. Balibar 2004: 121-122). Stoga nas
osvrt na dogadaje u jesen i zimu 2015./2016. godine otvaramo kratkim
pregledom nekih temeljnih smjerova izgradnje europskih granica kao prve
razine manifestacije tog aparthejda. Nakon toga bavimo se posebnom for-
mom granice uspostavljene u tom razdoblju, odnosno koridorom koji je u
stalnoj mijeni pravila i smjerova prolazio drzavnim teritorijima i ubrzano
kanalizirao kretanje viSe stotina tisuca izbjeglica, da bi se na kraju, govo-
rimo li o hrvatskoj dionici, sveo na mjesto imobilizacije, mjesto iz kojega,
kako se ¢inilo, nema izlaza, a o ¢emu govorimo u posljednjem dijelu ¢lanka.

*k*

- Meni ti je pomalen dosta. Muka mi je dok se zamislim ka bo
Sengen. Dobiju senzore ko zemejo f pamet ¢i nekomo v prtlaz-
niku srce kuca. Pa termovizijske kamere, pa sateliti, pa fron-
teks. Eh. Meni je sega toga dosta. A vi mlajsi, vi bote se znajsli.

Kristian Novak (2016) Ciganin, ali najljepsi. Zagreb: OceanMore

Kada Madarska 15. rujna 2015. godine za izbjeglice zatvara svoje granice sa
Srbijom, u nasoj se neposrednoj okolini deSava ono §to bismo mogli na-
zvati dramom granice, koja nam je donekle bila poznata iz prizora prela-
ska Egejskog mora, a zatim i iz vijesti s grani¢nih prijelaza u Makedoniji,
Srbiji i Madarskoj, koje su to ljeto dopirale do nas putem medija. Masovno
transkontinentalno kretanje koje se, dakle, tog rujna iz Srbije preusmjerava
na Hrvatsku i od tuda dalje grana prema hrvatsko-madarskoj i hrvatsko-
slovenskoj granici bilo je tada, ali i kasnije, popra¢eno razli¢itim oblicima
izvanrednog stanja na samoj granici. Na hrvatsko-slovenskoj granici se,
¢emu smo mogle izravno svjedociti, tih prvih dana zaustavlja viSe stotina,
u pojedinim trenucima i preko tisucu, pa i viSe osoba, a usporedo na teren
izlazi vec¢i broj policajaca, mobiliziraju se komunalne sluzbe i pokrec¢u lo-
kalne mreZe solidarnosti. Na nicijoj zemlji na granicnom prijelazu Bregana/
ObreZje, nedaleko od sluzbenih rampi na ulazu u Sloveniju podiZu se ra-
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znobojni Satori, postavljaju improvizirani §tandovi, pokretni zahodi i dodat-
ne ograde, dijeli se hrana i odje¢a. Mediji tih dana izvjeStavaju i o tome da je
na obliznjem hrvatsko-slovenskom grani¢nom prijelazu Harmica/Rigonce
jedan “muskarac pao u nesvijest od umora i dehidracije”, a drugi se “popeo
na ogradu mosta i prijetio da ¢e se baciti u rijeku Sutlu. [...] Covjek je kazao
da je oCajan i da ne moZe viSe podnijeti ovu situaciju, da ne zna gdje ¢e biti
sutra i hoce li uopce igdje sti¢i” Izbjeglice, kako su takoder prenosili mediji,
prosvjeduju traZeci otvaranje granice, na Bregani i tijelima zaprecuju ce-
stu. Aktivirani su policajci sa psima i interventne policijske snage, podrucje
nadlijecu helikopteri, upotrijebljen je i suzavac (usp. npr. Lunacek Brumen
i Meh 2016: 27-28). Tako je, dakle, krajem ljeta 2015. izgledao ulaz u svijet
bez unutrasnjih granica ili Sengenland, kako ga je nazvao William Walters
(2002). Postupno se, medutim, pred snagom izrecenih i neizrec¢enih zahtje-
va onih koji su zaustavljeni, ali i onih koji tek dolaze, viSestruki reZimi gra-
ni¢ne kontrole barem privremeno urusavaju (v. Ladi¢ i Vucko 2016: 17-18).
Drugim rije¢ima, ovi se granicni prijelazi, kao i oni na srpsko-hrvatskoj gra-
nici prije njih, na jedno kratko vrijeme i za njih otvaraju.

lako danas granice Sengenlanda, za razliku od prije petnaestak godina
kada Walters piSe svoj ¢lanak, ne obuhvacaju sve drzave ¢lanice Europske
unije (Walters 2002: 566) budu¢i da su neke njezine novije ¢lanice, poput
uostalom Hrvatske, teritorijalno izvan Sengenskog prostora, osnovni su
mehanizmi tog jedinstvenog “laboratorija” (Papadopoulos et al. 2008: 162)
u principu identi¢ni. Sengenska granica u osnovi funkcionira kao granica
srediSnjih zemalja Europske unije (Walters 2002: 566), njihova eksterna gra-
nica. Ta granica omeduje teritorij koji nije podloZan jednom, sveobuhvat-
nom politickom centru zbog Cega se istiCu njezina postnacionalna, regio-
nalna (Walters 2002: 565), transnacionalna ili postliberalna (Papadopoulos
et al. 2008: 162 et passim) ishodiSta. No to ne znaci, kako smo to svjedocili
u razdoblju o kojem je rije¢ u ovom tekstu, da se pojedina¢ne, nacional-
ne granice unutar tog teritorija ne mogu lako i brzo aktivirati. Francuska

2 “U Bregani prosvjed i blokada; Izbjeglice s Harmice zahvalile humanitarcima; U Be-
lom Manastiru vie nema izbjeglica”, 20. 9. 2015., http: //slobodnadalmacija.hr/novosti/
hrvatska,/clanak /id /286908 /u-bregani-prosvjed-i-blokada-izbjeglice-s-harmice-zahva-
lile-se-humanitarcima-u-belom-manastiru-vise-nema-izbjeglica. Usp. npr. I. E. M. /S. S./
Hina, “Harmica zakrcena, Slovenci prskali sprejevima prema ljudima”, 18. 9. 2015., http: //
www.tportal.hr/vijesti/hrvatska,/396968 /1zbjeglice-i-dalje-stizu-u-Beli-Manastir-zu-
pan-Sisljagic-se-cudi.html i Hina, “Iz Tovarnika 28 autobusa migranata otilo prema Ma-
darskoj granici; Kovacs: Hrvatska iznevjerila Madarsku i EU”, 19. 9. 2015., http: //www.novi-
list.hr/Vijesti/Hrvatska/Iz-Tovarnika-28-autobusa-migranata-otislo-prema-madarskoj-
granici-Kovacs-Hrvatska-iznevjerila-Madarsku-i-EU.
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http://slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/286908/u-bregani-prosvjed-i-blokada-izbjeglice-s-harmice-zahvalile-se-humanitarcima-u-belom-manastiru-vise-nema-izbjeglica
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http://slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/286908/u-bregani-prosvjed-i-blokada-izbjeglice-s-harmice-zahvalile-se-humanitarcima-u-belom-manastiru-vise-nema-izbjeglica
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/396968/Izbjeglice-i-dalje-stizu-u-Beli-Manastir-zupan-Sisljagic-se-cudi.html
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/396968/Izbjeglice-i-dalje-stizu-u-Beli-Manastir-zupan-Sisljagic-se-cudi.html
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/396968/Izbjeglice-i-dalje-stizu-u-Beli-Manastir-zupan-Sisljagic-se-cudi.html
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Iz-Tovarnika-28-autobusa-migranata-otislo-prema-madarskoj-granici-Kovacs-Hrvatska-iznevjerila-Madarsku-i-EU
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Iz-Tovarnika-28-autobusa-migranata-otislo-prema-madarskoj-granici-Kovacs-Hrvatska-iznevjerila-Madarsku-i-EU
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je, recimo, ve¢ u lipnju 2015. godine intenzivirala sigurnosne kontrole na
granici s Italijom zbog ¢ega su se stotine ljudi nasle zarobljene u granic-
nom gradu Ventimiglia (Schwarz 2016: 257). Uskoro su sli¢no postupile i
druge zemlje medu kojima i Njemacka koja u rujnu te godine, nekoliko
tjedana nakon $to je otvorila svoje granice za izbjeglice koji su slijedom
Dublinske uredbe (prema kojoj se zahtjev za medunarodnom zaStitom,
odnosno azilom u Europskoj uniji podnosi u zemlji ulaska) bili zaustavljeni
u Madarskoj (usp. Kallius et al. 2015), pojacala sigurnosne kontrole u Zelje-
zni¢kom i cestovnom prometu s Austrijom (Schwarz 2016: 257-258). Osim
toga, uistom su se razdoblju dijelovi granica unutar Europe ubrzano fizicki
utvrdivali, oZi¢avali i ogradivali. Zice i ograde danas stoga, osim $to dijele
pojedine zemlje Europske unije od susjednih drzava (npr. Grcku i Tursku,
Bugarsku i Tursku), dijele i zemlje Unije, Sengenske i ne-Sengenske, poput
Madarske i Hrvatske ili Slovenije i Hrvatske, pa ¢ak i unijske zemlje unutar
Sengena, odnosno Austriju i Italiju te Austriju i Sloveniju (usp. Guild et al.
2016).2 Intenzitet s kojim su se utvrdivale postojece i pocele podizati napu-
Stene granice sugerira da bi se ono $to se nazivalo “izbjeglickom krizom”
ili “migrantskom krizom” moglo razumjeti i kao “mahnito nastojanje EU i
europskih nacionalnih drzava na kontroli, obuzdavanju i upravljanju (‘neo-
dobrenim’) transnacionalnim i interkontinentalnim kretanjem ljudi” (New
Keywords Collective 2016: 20).

U tom razdoblju Europska komisija Makedoniji i Srbiji, kao ne-unijskim
drZzavama duz rute kojom su se kretali izbjeglice, dodjeljuje i dodatna fi-
nancijska sredstva namijenjena izmedu ostalog i “u¢inkovitom odgovoru
na migracijsku krizu” koji uz humanitarnu asistenciju uklju¢uje i “upravlja-
nje migracijskim tijekovima”, kao i “koordinaciju te prikupljanje podataka
o migracijskim rutama”* Sve to vodi nas prema drugom vaznom smjeru
izgradnje granica Europske unije. Osim, dakle, onog smjera koji je fokusi-
ran na eksterne granice poput spomenute Sengenske, tu je i onaj koji se
vezuje uz pojam eksteriorizacije granica, a koji podrazumijeva umnazanje
procedura upravljanja granicom, daljnje preradivanje koncepata suvere-
niteta, uz premjestanje granica ponekad i daleko izvan teritorija Unije ili
Sengena, pa i Europe (Cobarrubias et al. 2015: 23).° Takva eksteriorizacija

3U tom je razdoblju grani¢nu ogradu izgradila i Makedonija, ne-unijska drzava, a prema
zemlji ¢lanici Europske unije, Grékoj (usp. Beznec et al. 2016: 22, 26).

4 Na: http: //europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5795_hr.htm.

> Usp. npr. https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage /9880 /
factsheets-migration_en;http: / /www.europarl.europa.eu/atyourservice /hr /displayFtu.
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osim bezbrojnih formalnih i neformalnih, izravno ili posredno uz kontrolu
migracija vezanih “politika susjedstva” i sporazuma Europske unije ili nje-
zinih ¢lanica s ne-europskim drzavama (npr. sa sjevernoafrickim drZzavama
kao §to su Libija ili Maroko) (usp. npr. Andersson 2014; Bialasiewicz 2012;
Casas-Cortes et al. 2012) obuhvaca i izravno djelovanje Europske unije ili
njezinih ¢lanica, a u vidu primjerice transnacionalnih policijskih operacija
(npr. Operacija Hera u Mauritaniji i Senegalu) i strategija rane detekcije
plovila na Mediteranu kojima se odgovornost za presretanje/spasavanje i
pristajanje prebacuje na ne-EU zemlje (usp. npr. Cobarrubias et al. 2014).
Pod eksteriorizaciju granica, odnosno procese menadZzmenta granica i
“daljinskog upravljanja” migracijama mogu se podvesti i razli¢iti, za razu-
mijevanje ove teme neizostavni dogovori Europske unije s Turskom, medu
njima i onaj iz oZujka 2016. godine kojim je zaustavljeno masovno kretanje
prema zapadnim i sjevernim zemljama Europske unije iz tog smjera.®

Konacno, Europska unija granice za “nepoZeljne” ne postavlja samo na
rubove svojeg teritorija ili izvan njega, nego i u njegovoj unutrasnjosti, ¢cime
dolazimo do tre¢eg smjera izgradnje granica, njihove interiorizacije, odno-
sno uvlacCenja i disperzije u unutrasnjost teritorija Unije. Takve interiori-
zirane granice dijelom su aparata za hvatanje kojim se, kako pise Federico
Rahola slijedeci Gillesa Deleuzea i Felixa Guattarija, reteritorijaliziraju “de-
teritorijalizirane granice EU, ¢ime se njihov teret prebacuje na arhipelag
rasprSenih tocaka, od kojih je svaka manifestacija granice” (Rahola 2011: 99;
usp. i Honing 2014: 134-135). Kao primjer manifestacije takve interiorizi-
rane granice (usp. Schwarz 2016) izdvajamo situaciju kojoj je jedna od nas
svjedocila prosinacke veceri 2015. godine kada je policija na minhenskom
autobusnom kolodvoru privela tridesettroclanu grupu, obitelj s desetak
malene djece koja se smjestila na gornji kat autobusa za Hamburg gdje je
trebalo zavrSiti njihovo viSemjesecno putovanje od Afganistana do Europe.
Brojnost grupe, jezik kojim su govorili, njihova skromna prtljaga, iznoSena
odjeca, sitnija tjelesna grada, tamnija put, vjerojatno i zeleni prsluci volon-
tera koji su im pomagali da udu u autobus, nesto od toga, sve to ili nesto
drugo privukli su pozornost policajaca u civilu koji su pred sam polazak
usli u autobus i zatraZili na pregled njihove dokumente. Nakon desetak

html?ftuld=FTU_6.5.4.html# _ftn1.

6 Usp. izvjeStaje Europske komisije o “napretku u provedbi Izjave EU-Turska” za 2016.
godinu (First/Second/Third /Fourth Report on the Progress Made in the Implementation of
the EU-Turkey Statement) objavljene na https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlarge-
ment/countries/detailed-country-information/turkey_en.
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minuta “ilegalni” putnici su gotovo automatizirano, mirno i snuzdeno, bez
rijeci izasli iz autobusa, a neSto kasnije po njih je doSao i policijski mini bus.

Interiorizacija granica i grani¢nih kontrola u svakodnevici ne realizira
se samo kroz policijske kontrole “sumnjivih” na mjestima poput kolodvora,
ulice ili parka, nego i kroz derogaciju tih kontrola akterima svakodnevice:
sluzbenicima putnickih kompanija, zaposlenicima hotela i hostela, zabri-
nutim gradanima. Tako se u velja¢i 2016. godine pri prijavi u neke zagre-
backe hostele od osoba koje su procijenjene kao “sumnjivi migranti” slije-
dom uputa policije trazilo da uz identifikacijski dokument dodatno pokazu
i rjeSenje nadleZne policijske postaje prema kojem u zadanom roku moraju
napustiti teritorij. Neki hosteli osobe bez tog rjeSenja jednostavno nisu
primili, dok su se neki obratili policiji. Tih dana je, kona¢no, ulogu granice,
zasigurno ne prvi puta, preuzeo i Salter za prodaju avionskih karata na
zagrebackom aerodromu. NaSem poznaniku, mladicu iz Sirije, sluZbenica
Croatia Airlinesa te je veljaCe, naime, odbila prodati avionsku kartu bez
obzira $to je imao valjanu putnu ispravu s vizom koja mu je nakon godi-
na razdvojenosti i Zivota u izbjegliStvu u Turskoj, putovanja preko Grcke,
zatvaranja u kampu u Sloveniji i deportacije u Hrvatsku jamcila spajanje s
obitelji u Nizozemskoj. Karta mu je, nakon intervencije grani¢ne policije,
ipak prodana, a druga nam je sluZzbenica u obliku opravdanja rekla da avi-
onske kompanije zbog moguc¢ih novcanih kazni odlucuju tko moZze, a tko
ne moze kupiti kartu, “premda za to u stvari nisu osposobljeni”.

Interiorizacija osim ovih “svakida$njih” prostora, koji u okviru postu-
panja policije ili drugih postaju mjestima stratifikacije, detekcije i isklju-
¢ivanja, obuhvaca i prostore koji su namijenjeni upravo kontroli migracija
i isklju¢ivanju nepoZeljnih. To su, ostanemo li pri eufemizmima vaZzecih
zakona (usp. npr. Zakon o strancima NN 130/11, 74 /13), prihvatni centri za
strance, odnosno kako ih se u praksi naziva: detencije. U tim se objektima,
odnosno prostorima koji su dio tockaste i mobilne strukture reteritorija-
liziranih europskih granica (Rahola 2011), zatvara i/ili za deportaciju pri-
prema one koji, primjerice, u drzavni teritorij udu bez odobrenja ili ostanu
nakon $to im je isteklo dozvoljeno vrijeme boravka. Dijelom je tog, kako
ga William Walters (2002: 234; 2004: 243) naziva, “detencijskog arhipela-
ga”, sastavljenog od viSe stotina centara diljem Europe, i Prihvatni centar
za strance u JeZevu.” Inace izvan interesa javnosti, taj je djeli¢ “bodljikave

7 Za geografiju detencijskih centara vidi karte na platformi Global Detention Project
(https: //www.globaldetentionproject.org/) i Migreurop (http://closethecamps.org/). U
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Europe” (Perrin-Martin 1996 prema Razac 2009: 104-105) takoder postao
javno vidljivo kretanje izbjeglica preusmjerava na Hrvatsku. Mediji tada,
izmedu ostaloga, donose i snimke autobusa s izbjeglicama koji dolaze u
JeZevo na registraciju. Oni prolaze kroz vrata sa Zeljeznim Sipkama i uz vi-
soki betonski zid na vrhu obrubljen bodljikavom Zicom idu prema drugim,
istim takvim vratima smjesStenim dublje u unutrasnjosti.® U prilozima koji
donose snimke ljudi zatvorenih iza dvostruke ograde JeZeva koji svojim

kretnjama i rije¢ima porucuju da ne Zele biti s druge strane “Zice”, taj se
prostor i eksplicitno adresira kao zatvor.®

Eksterne, eksteriorizirane i interiorizirane granice o kojima je do sada
bilo rije¢i dio su standardnog aparata rezima kontrole migracija koji je
kretanje koje je, kako smo vidjeli, narusSilo logiku i mehanizme eksterne
granice, u istom se razdoblju formira poseban tip interiorizirane granice
koja ¢e uskoro, gledano iz perspektive Hrvatske i Unije, dobiti i eksterio-
riziranu dimenziju. Tada se u skladu s domopolitickim taktikama (Walters
2004) u osnovi punktualnom obliku interioriziranih europskih granica
(Rahola 2011: 96-97) pridruzuje i onaj linijski - mreZi detencijskih centara
pridruzuje se izbjeglicki koridor. O tome kako se na hrvatskom teritoriju
formirao taj koridor i koje su bile neke njegove osnovne znacajke govorimo
u nastavku.

Europskoj uniji je 2016. godine bilo u funkciji 260 detencijskih centara za strance, ukupnog
kapaciteta viSe od 32 000 osoba (usp. npr. Arbogast 2016). U Hrvatskoj je trenutno u funkciji
jedan detencijski centar, onaj u JeZevu u kojem je, prema podacima koje donosi Goranka
Lali¢ Novak (2013: 149), u razdoblju od 1997. godine do 2012. godine prisilno boravilo 16
850 osoba. Prema godiSnjim statistickim pregledima “temeljnih sigurnosnih pokazatelja i
rezultata rada” koje Ministarstvo unutarnjih poslova objavljuje na svojim mreZnim strani-
cama od 2013. do 2016. godine u JeZevu su bile 1 892 osobe, ¢ime bi ukupan broj osoba od
stavljanja u funkciju tog objekta do danas bio 18 742.

8 Usp. “Pogledajte prve fotografije izbjeglica koje je Hrvatska primila”, 16. 9. 2015.,
http: //net.hr/danas/hrvatska/utociste-pogledajte-prve-fotografije-izbjeglica-koje-je-
hrvatska-primila/#.

9 Usp. “Izbjeglice Salju na ZV, a rekli im da mogu u Sloveniju”, 17. 10. 2015., http://
hr.nlinfo.com/a73027/Vijesti/Izbjeglice-salju-na-ZV-a-rekli-im-da-mogu-u-Sloveniju.
html.
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*k*

- Akaj ako bo ih tuliko ka ve¢ namo mogli prek metati? - pitam.
- Bote nam dojsli pomo¢i?

- Ci dojde do toga, onda takitak drZava prevzme biznis. Onda
to vec ne bo nasa briga.

Kristian Novak (2016) Ciganin, ali najljepsi. Zagreb: OceanMore

Masovno, vidljivo i, ovisno o zemlji, od drzave tolerirano, odobreno, potpo-
mognuto ili organizirano kretanje izbjeglica prema sjevernim i zapadnim
europskim zemljama od kasnog ljeta 2015. godine do zatvaranja granica
u kasnu zimu 2016. godine, eventualno se u svrhu mapiranja, koje podra-
zumijeva apstrahiranje i pojednostavljivanje, moze vizualizirati kao kanal,
odnosno jednosmjernim strelicama koje vode jedna za drugom od Grcke,
preko Makedonije, Srbije, Hrvatske, Slovenije, Austrije do granice s Nje-
mackom (usp. npr. Selo Sabi¢ i Bori¢ 2016: 2). U praksi otisak tog kretanja
nije bio jednosmjerni kanal, nego mreZa putova koja, pogleda li se izbliza
i u vremenskom tijeku, naznacuje kompleksnost dinamike odnosa izmedu
migracija i nastojanja na njihovoj kontroli u tom razdoblju.

Govorimo li o hrvatskoj dionici tog kretanja, ulasci i izlasci izbjeglica
iz zemlje u prvim su se danima nakon spomenutog zatvaranja madarsko-
srpske granice u rujnu 2015. godine odvijali na razli¢itim tockama. Nakon
ulaska na teritorij mimo regularnog grani¢nog reZima, $to je podrazumi-
jevalo i masovne ulaske mimo granic¢nih prijelaza ili regularnih kontrola i
procedura na samom prijelazu, najveci se dio osoba vlakovima i autobusi-
ma u pratnji policije vodio u postojece i ad hoc objekte za prihvat npr. ve¢
spomenuto JeZevo, ali i objekte u Zagrebu, Sisku, Cepinu, Lu¢u kod Belog
Manastira. Od tuda su organizirano ili samostalno odlazili dalje prema ra-
zIi¢itim toCkama na madarskoj granici, ali i prema Sloveniji, na prijelaze
kod Harmice i Bregane gdje ih se, kako je ve¢ spomenuto, privremeno za-
ustavljalo na eksternoj granici Europe do koje su Zeljeli sti¢i.°

Svega nekoliko dana po preusmjeravanju kretanja na Hrvatsku otvara
se prihvatni centar tj. tranzitni kamp u Opatovcu te se na hrvatskom dije-
lu trase formira u cijelosti drZzavno organiziran i zatvoren sustav tranzita
izbjeglica s Opatovcem kao jedinim mjestom prihvata i registracije. No,
kretanje ni tada, suprotno ocekivanom, ne poprima ustaljeni oblik stabi-

10 Usp. http: //www.policija.hr/main.aspx?id=220928.
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liziranog kanala. Kako se to vidi i iz obavijesti koje je u rujnu i listopadu
objavljivalo Ministarstvo unutarnjih poslova na svojim internetskim stra-
nicama, u kamp u Opatovcu izbjeglice su dolazili s razli¢itih mjesta na gra-
nici i iz njega odlazi u razli¢itim pravcima.! U Hrvatsku se iz Srbije ulazilo
na podrucjima Tovarnika, Bapske, StroSinaca i drugdje, a izlazne tocke su
u “bizarnom obratu” (Kasparek 2016: 6) — uzme li se u obzir da je kretanje
bilo preusmjereno kroz Hrvatsku zato Sto je Madarska zatvorila granicu sa
Srbijom - bile na madarskoj granici, na podru¢jima Baranjskog Petrovog
Sela, Terezina Polja i Botova. Ova su podruéja u medijskim izvjeStavanjima
usmjerenim na spektakl granice (usp. npr. De Genova 2002), prizore dra-
me, o¢aja i kaosa, bila manje zastupljena u odnosu na ulazne tocke i kamp,
no za neke od njih, posebice za Botovo, postoje rijetki, ali za razumijevanje
situacije relevantni zapisi i opisi.? Jedan od njih na upecatljiv naéin opisuje
uigrani no¢ni prelazak granice na toj tocki — nadrealni prizor “drZavnog
krijumcarenja izbjeglica” (Moving Europe 2016) koji u pratnji hrvatske po-
licije iz vlaka odlaze prema madarskom teritoriju, na koji ulaze kroz uski
prolaz u Zi¢anoj ogradi odakle ih madarski vojnici preko polja vode do vla-
ka koji ¢e ih odvesti dalje u Europu.

Kada Madarska sa 16. na 17. listopada zatvara granice za izbjeglice i s
hrvatske strane, masovno kretanje izbjeglica u potpunosti se usmjerava
prema Sloveniji, ostaju¢i, medutim, i dalje rasprSeno, pa i nepredvidivo
te javno-skriveno, drzavno upravljano, policijski kontrolirano i usmje-
ravano. Izbjeglice se isprva, kako se izvjeStava na sluzbenim stranicama
Ministarstva unutarnjih poslova, odvodi prema grani¢nim prijelazima
Macelj/Gruskovje i Mursko SrediS¢e / PetiSovci te prijelazima Bregana/
ObreZje i Trnovec / SrediSc¢e ob Dravi, no i prema drugim mjestima koja
se ne spominju u sluZbenim javnim izvjeS¢ima.”® U sljede¢im se danima
mnoze mjesta na kojima izbjeglice prelaze iz Hrvatske u Sloveniju, ali o
konkretnim lokacijama prijelaza tada saznajemo gotovo isklju¢ivo preko
obavijesti i izvjeStaja na volonterskim platformama i od prijatelja na te-
renu, te sporadi¢no i naknadno i iz hrvatskih i slovenskih medija buduci

1 Usp. http: //www.policija.hr/main.aspx?id=220928 i http: //stari.mup.hr/main.aspx-
?id=223121.
2 Usp. npr. https: //www.youtube.com/watch?v=531zJx9NzEY.

13 Usp. http: //stari.mup.hr/main.aspx?id=223121. Za medije usp. npr. “Dramati¢na no¢:
kod Trnovca izbjeglice pjeSke prugom u Sloveniju”, 19. 10. 2015., http: //mnovine.hr/vijesti/
hrvatska/aktualno/nova-kriza--je-li-na-pomolu-nocna-izbjeglicka-drama-u-cakovcu-.
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da se na sluzbenim stranicama Ministarstva unutarnjih poslova prestaje
izvjeStavati o izlaznim tockama.

Jedno od klju¢nih mjesta na kojem su se tih dana listopada odvijali pre-
lasci u Sloveniju i na kojem su gradani samoorganizirano dezurali, donosili
i dijelili hranu i odjecu bio je i Klju¢ Brdovecki u blizini granicnog prijelaza
Harmica/Rigonce (usp. Jurani¢ 2015). Slicno kao i kod opisanog prelaska
kod Botova, i na Klju¢u Brdoveckom odvijalo se “prebacivanje” izbjeglica
preko zelene granice koju su sa slovenske strane povremeno nadlijetali
helikopteri i “osiguravala” vojna oklopna vozila. Tih je dana viSe puta dnev-
no, ponekad i u razmacima od tek nekoliko sati, na Zeljeznicku stanicu u
Klju¢u Brdoveckom iz Tovarnika stizao vlak s izbjeglicama koji su prethod-
no prosli registraciju u kampu u Opatovcu. Ljudi iz vlaka su po izlasku, u
pratnji specijalne policije, u koloni brzim hodom prolazili dvadesetak mi-
nuta dugu trasu koja je vodila kroz srediSte mjesta do mosta na Sutli nakon
kojeg su dalje sami hodali do slovenske granice. Tijekom dana najumorniji
od njih su, ne znajuc¢i da ¢e no¢, a mozda i viSe hladnih no¢i provesti na
otvorenom, ostavljali na stanici ili uz put teske, sive UNHCR-ove deke koje
¢e nam u narednim mjesecima biti jedan od moZda najjasnijih signala mje-
sta okupljanja ili kretanja izbjeglica. Volonterima koji su se nalazili kod mo-
sta tutnjevi koraka najavljivali su dolazak nepregledne i zbijene mase ljudi
koja se prema kraju ipak osipala, a kad se ¢inilo da je prosla, polaganim su
iscrpljenim korakom jo§ dugo stizali bolesni, stariji, umorni, djeca, svi oni
koji nisu mogli pratiti ubrzani korak, pa i tréanje stotina mladi¢a na pocet-
ku kolone. Nakon mosta kolona je zakretala desno uz rijeku, na puteljak
kojim je tih dana proslo viSe desetaka tisuca ljudi. Iz daljine i iz smjera u
kojem su odlazili do nas na mostu dopirao je miris paleZi od vatri na pustoj
ledini, “spaljene plastike od boca koje pale kako bi se barem malo ugrijali”
(Jurani¢ 2015), povremeno i uznemirujuci, zastrasujuci zvukovi naredbi s
razglasa i meteZa mase. U nod¢i su reflektori bacali svjetlo na mjesto koje
se nalazilo nedaleko od naselja sa slovenske strane granice, a na kojem su
izbjeglice u “kaoti¢nim i nehumanim” uvjetima (Ladi¢ i Vucko 2016: 19; usp.
Lunacek Brumen i Meh 2016: 29; Pistotnik et al. 2016: 103-104) cekali na
ulazak u Sloveniju. Iako rijetko, neki su se potajice vracali do mosta trazeci
pomo¢, topliju odjecu ili deke, hranu za djecu ili lijeCnike kojih ni na mostu
nije bilo.

Ovdje samo u osnovnim crtama predstavljena mapa kretanja u ovom
razdoblju, kao i nacini na koje su se odvijali prelasci na Botovu i Kljucu
Brdoveckom, upuéuju da je drZzava u nastojanjima na uspostavljanju kon-
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trole nad kretanjem, na neki nacin preuzimala obrasce kretanja tzv. iregu-
larnih migranata iz ranijih razdoblja, a koji se naslu¢uju i u literaturi (usp.
npr. Hassan i Biorklund 2016: 126-127). Izbjeglice su pod kontrolom policije
ulazili i izlazili iz zemlje gotovo kao da se radilo o tzv. ilegalnim, potajnim
prelascima, a putanje kojima ih se usmjeravalo nisu bile stalne, odnosno
ovisile su o cijelom nizu faktora, od vremenskih uvjeta do trenutnih, krat-
koro¢nih i dugoro¢nih procjena, odluka i dogovora razli¢itih aktera, drza-
va, policija i dr.

Krajem listopada formalnim bilateralnim i osobito multilateralnim do-
govorima na visokim i najviSim drzavnim razinama (dogovorima predsjed-
nika i premijera, ministarstava i ravnateljstava policija i dr.)* formalizira se
ijacCa kontrola nad kretanjem. Ustanovljava se, kako je to formulirao Bernd
Kasparek, “ad hoc politi¢ki prostor, koji presijeca preko svih ve¢ postojecih
prostora, poput EU, Sengenskog prostora i dr” (2016: 7), odnosno formira
se medudrzavno koordiniran izbjeglicki koridor, tzv. balkanski koridor koji
je u svakoj zemlji kroz koju je prolazio, kako je to detaljno elaborirano za
Sloveniju (Kogovsek Salamon 2016a, 2016b), a naznaceno i za druge ze-
mlje (usp. npr. Beznec et al. 2016: 17-21, 45-49; Petrovi¢ 2016: 404; Petrovi¢
2017), bio priru¢no, pseudopravno reguliran i koji je u stalnoj mijeni mode-
la i pravila funkcionirao u sljede¢im mjesecima (usp. Santer i Wriedt 2017;
za Srbiju i Makedoniju usp. Beznec et al. 2016; za Sloveniju usp. Lunac¢ek
Brumen i Meh 2016; Kogovseg Salamon 2016a, 2016b). Govorimo li o
Hrvatskoj, slijedom dogovora sa Slovenijom izbjeglice se od tada viSe ne
ostavlja pred granicom, nego ih se vlakom prebacuje na slovenski teritorij,
u Dobovu. U skladu s dogovorom Hrvatske i Srbije, a logisticki primarno
vezano uz otvaranje kampa u Slavonskom Brodu 3. studenog 2015. godi-
ne, izbjeglice ni za ulaz u Hrvatsku viSe ne ¢ekaju na zelenim granicama,
nego na njezin teritorij ulaze vlakom direktno iz Sida. Uspostavljanjem te
“izvanredne” Zeljeznicke linije koridor kroz Hrvatsku dobiva idealtipski
oblik kanala koji je u smjeru od istoka do zapada povezivao Sid i Dobovu, a
koji je bio u potpunosti izoliran u odnosu na okolni teritorij kojim je prola-
zio i uvelike izdvojen u odnosu na njegov pravni sustav, stanovnistvo i dr.

Koridor koji je do tada podrazumijevao gotovo potajno drZavno orga-
nizirano masovno prebacivanje ljudi od jedne do druge granice, a koji je
zamijenio kriminalizirane i opasne pojedinacne prelaske tih granica na tzv.

4 Usp. npr. http: //europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5904_en.htm i http: //stari.
mup.hr/main.aspx?id=223121.
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zapadnobalkanskoj ruti (usp. npr. Hassan i Biérklund 2016: 126-127), defi-
nitivno prerasta u ono $to se u literaturi naziva formaliziranim koridorom
(usp. Beznec et al. 2016) u kojem su se pravila uskladivala u reakciji ili koordi-
naciji izmedu drZzava, a grani¢ne kontrole jedne drZzave u nekim slucajevima
i doslovno prelazile na teritorij druge drzave. U tom se periodu formirala
hrvatska, pa time i unijska eksteriorizirana granica u Srbiji, koja je podrazu-
mijevala prisutnost i djelovanje hrvatskih policijskih sluzbenika u Sidu to je
bilo definirano posebnim protokolom prema kojem “hrvatska stranka” upu-
¢uje “kompoziciju vlaka s pripadaju¢om posadom na Zeljeznicki kolodvor
u Sidu, s dovoljnim brojem policijskih sluzbenika Republike Hrvatske, kao
pratnjom” (Protokol ¢l. 3 st. 2). U istom se protokolu zadaca policije opisuje
kao “osiguranje prihvata, odnosno daljnjeg transfera”, a §to je u praksi ve¢
od druge polovice studenog ukljucivalo i selekciju kojom je hrvatska policija
dijelu izbjeglica zabranjivala nastavak putovanja koridorom.

Ta selekcija, koja se u Hrvatskoj nazivala i profilacijom migranata,
provodila se pocevsi od grcko-makedonske granice (usp. Santer i Wriedt
2017: 146-147) na kojoj su povremeno djelovali i hrvatski policajci, u velja-
¢i 2016. godine i izrijekom da bi obavljali “poslove profilacije migranata”®
Selekcija je podrazumijevala isklju¢ivanje isprva svih onih koji ne dolaze
iz Afganistana, Sirije i Iraka da bi s vremenom postajala sve restriktivnija
te zahvacala i neke od onih koji dolaze iz tih zemalja, a od veljace 2016.
godine - kada se na zajednickom sastanku ravnatelja policija Austrije,
Slovenije, Hrvatske, Srbije i Makedonije zaklju¢uje da se “migrantski tijek
duZ zapadnobalkanske rute treba smanjiti na najmanju mogu¢u mjeru”
(Joint Statement 2016) - i sve iz Afganistana (usp. npr. Beznec et al. 2016:
49; Lunacek Brumen i Meh 2016: 30-31). U praksi se pak profilacija osim na
selekciju prema drzavi porijekla, oslanjala i na segregaciju prema govoru,
regijama i gradovima, kao i na dodatna razliCita ispitivanja, a pratile su
je arbitrarnost, zastraSivanje i nasilje (Banich et al. 2016a i 2016b; usp. i
s. n. 2016). Slijedom te s vremenom sve rigoroznije segregacije znacajno
se smanjivao broj ljudi koji su se kretali balkanskim koridorom i stvarala
osnova za njegovo skoro zatvaranje (usp. Beznec et al. 2016: 49).

S uvodenjem profilacije viSestruko se i s razli¢itim intenzitetima mije-
nja i kretanje izbjeglica u tom razdoblju. Profilacija je s vremena na vrijeme
dovodila do vec¢ih nemira, a onda i do zastoja i privremene promjene trase
kretanja koridora u smjeru prema zapadu. Primjerice kada su sredinom

1> Na: http: //stari.mup.hr/main.aspx?id=229923.

20


http://stari.mup.hr/main.aspx?id=229923

ZAROBLJENI U KRETANJU

veljace 2016. godine izbjeglice koji su zbog profilacije u Sloveniji vraceni u
Hrvatsku, a zatim u Srbiju,’® blokirali Zeljeznicku prugu u Sidu, izbjeglice
kojima je bio dozvoljen tranzit prema zapadu u Hrvatsku ulaze autobusima
preko grani¢nog prijelaza Batrovci/Bajakovo, a ne vlakom od Sida izravno
do kampa u Slavonskom Brodu. Profilacija je, nadalje, i trajnije utjecala na
promjenu oblika kretanja izbjeglica kroz Hrvatsku. S njezinim se uvode-
njem kretanje opet grana te se uz “sluzbeno” masovno i vidljivo kretanje u
koridoru, aktiviraju i “ilegalni” putovi prelaska granice. Dio onih koji su is-
klju€eni iz koridora svoj put prema zapadu nastavljaju izvan koridora, sami
ili s krijumcarima (usp. npr. Banich et al. 2016a; Frébutte 2016). Profilacijom
se k tomu uspostavlja povratni smjer kretanja, onaj prema istoku, a koji se
moze nazvati kontrakoridorom. Naime, temeljem profilacije austrijska je
policija izrucivala izbjeglice slovenskoj, slovenska hrvatskoj, hrvatska srp-
skoj §to je dovelo do onog §to se tada nazivalo “ping-pongom” ljudima.”
Aktivan do zatvaranja granica, ovaj povratni smjer drzavno organiziranog
kretanja nikada nije poprimio oblik kanala te se samo jednim dijelom, a
ponekad ni toliko, preklapao s putanjom koridora prema zapadu.

U tom kretanju prema istoku tesko da moZemo prepoznati neke trajnije
obrasce. Prema informacijama koje su do nas stizale preko neformalnih
mreza i iz izravnih kontakata, te donekle i medija, osobe zaustavljene, pri-
mjerice, u Sloveniji vra¢ane su u Hrvatsku na razlicite nacine, potajno, viSe
ili manje (ne)formalizirano, grupno ili pojedinacno (usp. npr. Banich et al.
2016a; Konjikusi¢ 2016). Ponekad su grupe ljudi samo ostavljane na granic-
nom prijelazu (npr. na Harmici), ponekad ih je od tamo hrvatska policija
vodila do zagrebackog Zeljeznickog kolodvora, PrihvatiliSta za traZitelje
azila u Zagrebu, kampa u Slavonskom Brodu, ali i do Srbije. Spomenuta
dva kretanja, dakle, kretanje “ilegalnim” putovima prema zapadu i kretanje
u kontrakoridoru prema istoku, ponekad su se na odredenim toCkama i
susretala. Tako su ve¢ spomenute interiorizirane grani¢ne kontrole u za-
grebackim hostelima u okolici Zeljeznickog kolodvora zahvacale tada po-
djednako one koji su u Hrvatsku iz Slovenije vraceni kontrakoridorom, kao
i one koji su u Hrvatsku iz Srbije usli mimo koridora.

Koridor prema zapadu moZe se, kako predlaze Dusko Petrovi¢ (2016:
412-416), razumjeti u kategorijama sigurnosnog humanitarizma na Sto

16 Usp. npr. priop¢enje MUP-a za medije od 16. 2. 2016. godine. Na: http: //stari.mup.hr/
main.aspx?id=230492.

7 Usp. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2016 /02 /03 /igranje-ping-ponga-ljudi-
ma-u-sustavu-azila/.
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upucéuju i dominantni oblici njegove javne reprezentacije kroz prizore
mase nediferenciranih lica u kretanju koju usmjeravaju ili nadgledaju po-
licijski sluZbenici uz facilitaciju standardnih aktera humanitarnih akcija:
zaposlenika i volontera Crvenog kriza, UNHCR-a, UNICEF-a i dr. No, iako
je nepobitno da je koridor, koji je mnogima omogucio relativno siguran,
legalan i brz prolaz, imao humanitarnu dimenziju koja se ocitovala u ra-
zradenoj, ne uvijek primjerenoj, ali za “goli Zivot” uglavnom ipak dostatnoj
podrSci osobama koje su se kretale koridorom, tu njegovu dimenziju ne bi
trebalo prenaglasavati.

Krhkost humanitarne dimenzije koridora otkriva se, primjerice, iz
¢injenice da su se u fazi koja je prethodila formalizaciji balkanskog korido-
ra, izbjeglice dovodili i ostavljali na granici u dehumaniziranim i kaoti¢nim
uvjetima koji su ih tamo cekali, kao Sto smo vidjeli na primjeru spome-
nutog Kljuca Brdoveckog, Sto je tek jedan od primjera dodatnog strada-
nja koje je proizvodio sam koridor (Lunacek Brumen i Meh 2016: 32). To
se joS jasnije vidi iz toga da je u jednom trenutku prolazak bio dozvoljen
samo drzavljanima Afganistana, Iraka i Sirije koji su broj¢ano prevladavali
u balkanskom koridoru, no ne i drzavljanima Eritreje i drugih zemalja ko-
jima se u Europi inace u visokom postotku odobravaju zahtjevi za azilom
(usp. Kasparek 2016: 7). Konac¢no, balkanski koridor je zatvoren u trenutku
kada je od Makedonije pa nadalje uspostavljena gotovo potpuna i koordi-
nirana kontrola nad kretanjem izbjeglica, a ne kada za njim viSe nije bilo
humanitarne potrebe. Samo ispred zatvorene grani¢ne ograde u grckom
Idomeniju na dan zatvaranja koridora bilo je oko 12 000 izbjeglica koji su
ondje na rubu preZivljavanja joS tjednima ¢ekali da se otvori granica koja je
i danas za njih zatvorena.®®

Koridor je, uostalom, medu pojedinim aktivistima i istraZivacima (usp.
npr. Kasparek 2016: 6; Speer 2015) vrlo rano prepoznat primarno kao oblik
uspostave kontrole nad aktivnim kretanjem ljudi, odnosno oblik pasiviza-
cije brojem i snagom do tog trenutka nevidenog kretanja izbjeglica. Biti
u koridoru od Hrvatske je, kako je ve¢ u literaturi istaknuto za slovensku
dionicu koridora (v. Kogoviek Salamon 2016b: 44-47; Ladi¢ i Vucko 2016:
21-22), a za razliku od situacije u Makedoniji i Srbiji (v. Beznec et al. 2016),
i doslovno znacilo biti u potpunoj vlasti kretanja koje se ni minimalno nije
moglo prilagoditi individualnim potrebama. Kretanje izbjeglica u korido-
ru moralo se poklapati sa smjerom, podru¢jem i ritmom samog koridora.

18 Usp. npr. http: //www.msf.org/en/article /eu-migration-crisis-update-march-2016.
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Ulazak u vlak u Sidu koji je, s jedne strane, otvarao moguénost ubrzanog
i besplatnog kretanja prema zapadu, s druge je strane podrazumijevao
odricanje od individualne slobode kretanja i nuZnost nastavljanja kretanja
jedino koridorom. Iz koridora se op¢enito nije moglo privremeno ili trajno,
na vlastiti zahtjev, izdvojiti da bi se zadovoljila neka individualna potre-
ba kao §to je, da navedemo samo neke primjere s kojima smo se susrele
u kampovima u Dobovi i Slavonskom Brodu, potreba za odmorom, ali i
brzim nastavkom putovanja, no¢enjem u hotelskoj sobi umjesto u Sato-
ru, tocnije, govorimo li 0 Dobovi, na podnicama Satora. Tako, primjerice,
izlazak iz koridora u Dobovi nije dozvoljen muskarcu koji se Zelio vratiti u
Tursku na isprac¢aj umrlog ¢lana svoje obitelji. S druge strane, oni malo-
brojni izbjeglice koji su se iz razli¢itih razloga zatekli na teritoriju Hrvatske
izvan podrudja koridora nisu se mogli prikljuciti koridoru. Ulazna tocka
koridora za Hrvatsku bila je isklju¢ivo “granica”, vlak u Sidu. Sve to upucu-
je na moguc¢nost razumijevanja koridora od Hrvatske kao detencije? koja,
kako je to za Sloveniju pokazala Neza Kogovsek Salamon (2016b: 44-47),
nije imala uporiSte ni u zakonodavstvu Europske unije, niti u nacionalnom
zakonodavstvu. O tom se koridoru, pobliZe, moZe govoriti kao o mobilnoj
detenciji koja se sastojala, s jedne strane, od zaklju¢anih vlakova, autobusa
i kolona koje je pratila i usmjeravala policija, te s druge, od kampova kao
mjesta okupljanja razli¢itih smjerova kretanja te neke vrste stanice, mjesta
obaveznog zaustavljanja na putu.

¥ Nacelno, detencija, odnosno liSavanje ili ograni¢avanje slobode kretanja “ne-drzavlja-
na” poput trazitelja azila, apatrida i, aktualnom hrvatskom pravnom terminologijom, stra-
naca koji nezakonito borave u zemlji i sli¢no, provodi se administrativnom odlukom, a uz
rudimentaran i tek naknadan nadzor suda. U Hrvatskoj takvo liSavanje ili ogranic¢avanje slo-
bode kretanja moze trajati i do 18 mjeseci. U hrvatskim se zakonima ne javlja pojam deten-
cija, no s njim se ipak u navedenom smislu susre¢emo, makar ponekad i samo rubno, u ri-
jetkim fokusiranim pravnim i drugim tekstovima o toj temi (usp. npr. Lali¢ Novak 2013: 144,
£9;s.n.s. a; Tuckori¢ 2008) te, Cesc¢e, opcenito u govoru i praksi. Umjesto o detenciji moglo
bi se, s obzirom na neka zajednicka klju¢na obiljeZja, govoriti o internaciji, vrsti zatvaranja
koje se povijesno moze pratiti od kolonijalnih praksi s kraja 19. stolje¢a kada se otvaraju
prvi internacijski logori (usp. npr. Grbac 2013; Rahola 2011: 101-102; Wachsmann 2015: 6-9
et passim). U ovom tekstu ne govorimo o internaciji, pa ni o internacijskom logoru, nego o
kampu i detenciji, ¢ime se nastavljamo na suvremeni govor i praksu, bez namjere da prikri-
jemo zajednicku genealogiju tih vrsta zatvaranja i objekata, a s namjerom da se odmakne-
mo od suvremenih sluzbenih eufemizama kao $to su centar, tranzitni centar i sl. (usp. npr.
Papadopoulos et al. 2008: 195). Dok u nekim drugim jezi¢nim kontekstima pojam detencije
moze konotirati eufemizam, u hrvatskom jeziku je opasnost od toga manja s obzirom da se
radi o terminu koji se tek odnedavno koristi u tom znac¢enju. Iako uc¢inak prikrivanja pravog
znacenja nije isklju¢en ni u hrvatskom kontekstu, ba§ zato jer se radi o novom terminu u
tom kontekstu, pojam detencije uvodi se u ovaj tekst kako bi se, upravo suprotno, naglasilo
da se radi o posebnom tipu liavanja ili ogranicavanja slobode kretanja koje ne prate meha-
nizmi zastite prava pojedinaca koji vrijede za veéinu na nekom teritoriju.
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*k*

The only kind of freedom we get in this camp get sick and go
out. “Freedom” comes with a price. I really look forward for
one of my friend gets sick so that i can go out and for briefest
moment be free.

Poruka iz kampa u Slavonskom Brodu (5. travnja 2016.)

Koridor kao jedinstveni oblik detencije, mobilna detencija, poziva na du-
blje istrazivanje upravo njegovog mobilnog aspekta, odnosno na onaj tip
istraZivanja koji William Walters (2015a, 2015b: 10) naziva viapolitikom. Radi
se o istraZivanju kretanja u kojem bi se pozornost osim trasama i putovi-
ma, posvetila i samom putovanju, pa tako i prijevoznim sredstvima kao
mjestima koja su ujedno i predmet i popriste kontrole i otpora kontroli,
kretanja i zaustavljanja i sl. No, mi ¢emo se u nastavku umjesto na prije-
voznim sredstvima kao specifi¢nim mjestima razumijevanja koridora kroz
Hrvatsku fokusirati na kamp kao neizostavnu postaju tog koridora, njego-
vu sredi$nju tocku. Rije¢ je o slavonskobrodskom kampu kojem smo, za ra-
zliku od vlakova i autobusa kojima su se izbjeglice kretali u koridoru, imale
dugotrajan, iako visoko fragmentiran pristup (usp. HamersSak i PleSe 2017).

Kamp u Slavonskom Brodu, kao i kamp u Opatovcu prije njega, ali i kao
kampovi u Gevgeliji, PreSevu, Sidu, Dobovi i drugdje, izrasli duz balkanskog
koridora (v. npr. Beznec et al. 2016; Kogovsek Salamon i Bajt 2016; Speer
2015), bio je takozvani tranzitni kamp. Takvi se kampovi donekle mogu us-
porediti s kampovima s ruba Europe poznatim i prije razdoblja o kojem
govorimo (usp. Tsianos i Karakayali 2010: 383), a koji se umjesto kao mjesta
trajnog zaustavljanja, pokazuju kao preduvjet za nastavak putovanja. No
za razliku od tranzitnih kampova duz balkanskog koridora Cija je temeljna
funkcija bila “Sto je moguca brza obrada migranata, kao i povezivanje linija
transporta” (Kasparek 2016: 6), kod onih drugih tranzitnost je implicitna i
vezana uz ipak dulje zadrzavanje.

Kroz slavonskobrodski kamp, koji je, kako je spomenuto, stavljen u
funkciju 3. studenog 2015. godine, u nesto viSe od pet mjeseci njegova
postojanja proslo je viSe od 350 000 ljudi, zaustavljajuci se u njemu uglav-
nom tek nakratko, na nekoliko sati koliko je u pravilu trajala registracija i
humanitarna opskrba. U pojedinim danima, osobito na po¢ecima, vlakovi
koji su izbjeglice dovodili i odvodili iz kampa doslovce su se izmjenjivali, a
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u jednom je danu, primjerice, na taj nacin kroz kamp proslo gotovo 8 000
ljudi.?® Ovaj ubrzan i efikasan tranzit je u kombinaciji sa spektaklom broje-
va (New Keywords Collective 2016: 21-25) dominirao i javnim predodZzba-
ma kampa. No, slavonskobrodski kamp samo je u jednom kratkom periodu
imao iskljucivo tranzitni karakter u doslovhom smislu. Naime, uz stalan
tranzit prema zapadu, u kampu se vrlo brzo nakon njegova otvaranja, od
druge polovice studenog dogadalo i neSto drugo. Ve¢ 18. studenoga 2015.
godine iz ranog jutarnjeg vlaka pristiglog u kamp izbjeglice nisu nakon
postupka registracije, kao do tada, redom odlazili u jedan od sektora iz ko-
jeg ih se dalje upucivalo prema Sloveniji. Umjesto toga, policija je dio ljudi
usmjeravala prema sektoru na suprotnoj strani, na pustu trasu na kojoj ih
je tek pogledom pratio predstavnik UNHCR-a. U taj je sektor upuceno,
prema javno dostupnim informacijama,* 110 osoba, uglavnom muskara-
ca, iz zemalja kao Sto su Libanon, Pakistan, Nepal, Banglades, Maroko,
Somalija i Obala Bjelokosti, koji su tijekom dana otisli iz kampa.?> Od tada
¢e slavonskobrodski kamp, iako i dalje mjesto stalnog protoka velikog
broja izbjeglica prema zapadu, biti i mjesto “imobilizacije kretanja” (usp.
Papadopoulos et al. 2008: 197), prisilnog zaustavljanja i duljeg ili kraceg
zatvaranja. Time ¢e detencija o kojoj smo govorili, a koja podrazumijeva
restrikciju slobode kretanja i stavljanje pod vlast koridora, dobiti dodatnu i
lakSe prepoznatljivu formu kojom ¢emo se baviti dalje u tekstu.

Dok su volonteri u kampu izbjeglicama izdvojenim prilikom ovog pr-
vog poznatog primjera profilacije u Slavonskom Brodu, mogli pristupiti na
trasi kojom su se nakon izlaska iz vlaka kretali prema sektoru, a kasnije i
u samom sektoru u kojem su zadrZzani, to u sljede¢im mjesecima vie nije
bio slucaj. Stovise, izdvajanja i zadrzavanja u kampu u Slavonskom Brodu
dugo su se sustavno skrivala, preSucivala i tajila. SluZbena priopc¢enja
Ministarstva unutrasnjih poslova o njima nisu govorila, kao ni medijska,
volonterska i druga izvjes¢a iz kampa i u kampu. No, informacije o tome
stizale su, iako diskontinuirano i fragmentirano, uvjetno receno izvana, od
osoba koje su nakon izdvajanja i zatvaranja u Slavonskom Brodu vra¢ene
u Srbiju. Tamo su s nekima od njih razgovarali aktivisti, primjerice, mrezZe

20 Usp. http://www.policija.hr/main.aspx?id=223121.

2 Usp. http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/11/19 /odvajanje-izbjeglica-na-
one-koje-su-iz-tzv-ratnih-zona-i-na-ostale/.

2 Koliko je poznato, prva je grupna segregaciji prema zemlji porijekla u Sloveniji u kam-
pu provedena 15. studenog 2015. godine. Tada je u kampu u Dobovi izdvojen i u detenciju u
Postojni upuéen 71 muskarac iz Maroka (usp. Ladi¢ i Vucko 2016: 23).
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Moving Europe koji stoga poc¢etkom sije¢nja 2016. godine u kratkom pri-
opcenju upozoravaju na “sistemsko nasilje i nezakonite postupke hrvatske
policije u tranzitnom kampu za migrante i izbjeglice u Slavonskom Brodu”#
Nekoliko tjedana kasnije Moving Europe objavljuje i detaljniji izvjeStaj o
postupanjima hrvatske policije u kampu i Sidu (Banich et al. 2016a), koji
sadrZi i pojedinac¢na svjedocCanstva, medu kojima i sljedece: “Kad smo dosli
u Slavonski Brod hrvatski policajac mi je rekao: ‘Ti nisi Ira¢anin, ni Sirijac,
ne mozes proc¢i.”

Ljudi koje se zadrZzavalo i zatvaralo u slavonskobrodskom kampu u nje-
ga su stizali na razli¢ite nacine i s razlicitih mjesta. Osim redovnim izvan-
rednim izbjeglickim tranzitom iz Sida, kojim je u kamp stigla i spomenu-
ta, prva grupa izdvojenih i zatim zadrZanih izbjeglica, u kamp su se, bez
sluzbenih informacija o tome, a kako smo imale priliku vidjeti, kombijima
dovodile manje grupe ljudi s razlicitih strana. U dva je pak navrata, o cemu
je izvjestavala i Inicijativa Dobrodosli!,* vlakom u kamp doveden veci broj
ljudi iz smjera zapada. O tome kako su oni koji su u kampu izdvojeni ili
u njega vraceni odlazili iz kampa takoder se raspolaze vrlo oskudnim in-
formacijama. Iznimka je tek donekle, u smislu odjeka u javnosti, masovno
vrac¢anje u Srbiju u veljaci kada je Hrvatska vlakom iz Slavonskog Broda u
“utorak kasno navecer [sa 16. na 17. veljace] vratila u Srbiju 217 izbjeglica
koje je odbila Slovenija”?® To vra¢anje jedini nam je poznati slucaj masov-
nog izlaska iz kampa u smjeru Srbije.

O sasvim drugoj vrsti vracanja u Srbiju govori se u svjedoCanstvima
uvrStenim u ve¢ spomenuti izvjestaj Moving Europe. Prema tim svjedo-
¢anstvima, policija je izbjeglice zatvorene u kampu dovozila na grani¢no
podrucje odakle su bili prisiljeni hodati prema Srbiji.

Sutradan su nam rekli da sada idemo u Sloveniju. Morali smo u¢i u poli-
cijski auto. Zatim smo morali pjeSaciti 7 kilometara. Rekli su nam da je to
Slovenija, ali bila je Srbija. [...] Jedan je moj prijatelj pokuSao pobjeci, ali ga

# Na: http: //moving-europe.org/croatia-slavonski-brod-transit-camp-for-migrants-
and-refugees/.

2 Usp. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2016,/02 /17 /sigurni-koridor-u-eu-za-
neke-koridor-povratka-u-nesigurnost-za-druge/ i http: //welcome.cms.hr/index.php/hr
/2016,/02 /28 /gradani-europe-porucili-vladama-omogucite-izbjeglicama-siguran-pro-
laz-sada/.

% Na: http://welcome.cms.hr/index.php /hr /2016 /02 /18 /europske-zemlje-moraju-
solidarno-preuzeti-odgovrnost/. Usp. npr. HRT, Dnevnik, 17. 2. 2016., http://vijesti.hrt.
hr/322636 /hrvatska-vratila-217-izbjeglica-u-sid-slovenija-ima-nove-mjere.
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je hrvatska policija ulovila i pretukla [pokazuje na lijevu jagodi¢nu kost] i
ovdje [pokazuje na lijevo rame]. I po nogama. Bili su nasilni i tukli su ga.
I kad su nas strpali u auto takoder su bili nasilni. Hrvatska nije dobra!
(Banich et al. 2016a)

Jo§ jedan nacin izlaska iz kampa, koji do danas nije poznat u javnosti, ali
praksu ponovnog uklju¢ivanja u koridor prema zapadu dijela onih koji su u
kampu prethodno bili dulje ili kra¢e zatvoreni nakon $to su, $to je mozda
najcesce bio slucaj, zbog profilacije vraceni iz Slovenije. U kampu smo,
naime, viSe puta vidjele kako policajci pred sam polazak vlaka dovode na
peron vecu ili manju grupu ljudi koji su prethodno, po svemu sudeci, bili
zatvoreni u kampu, te ih rasporeduju po vagonima. Kako smo imale priliku
¢uti u kampovima u Dobovi i Slavonskom Brodu, ljudima koji “nisu prosli”
profilaciju, a zbog ¢ega su vrac¢eni na prethodnu tocku, izradivali su se
novi registracijski dokumenti, prilagodavao im se i “popravljao” identitet, s
kojim ih se ponovno upucivalo prema zapadu.

Ljude se u kampu zatvaralo u sektore s kontejnerima na koje se, po
svemu sudeci, odnose recenice iz ve¢ navedenog svjedocenja: “Odveli su
me u sobu, tamo su me drzali od 12 do 20 sati. Tamo su drzali nas Cetrde-
setak” (Banich et al. 2016a). U vrijeme na koje se odnosi ovo svjedoCenje,
dakle u sije¢nju 2016. godine, zatvoreni ljudi bili su skriveni u kontejnerima
ili u dubini sektora, izvan pogleda ostalih u kampu, ali su se znakovi njiho-
ve prisutnosti, kao $to su svjetla u kontejnerima koji bi trebali biti prazni,
ipak mogli uociti. S mjesta na kojem su se nalazili, oni su zasigurno mogli
nazrijeti ili ¢uti zvukove tranzita prema zapadu u koji su sve do nedavno i
sami bili ukljuéeni. Zvukovi su to stotina, pa i tisuca izbjeglica, ali i stotina
policajaca, sluzbi i pomagaca razli¢itih vrsta koji im nisu prilazili. U tom
se smislu moze Citati i sljede¢i iskaz: “UNHCR i druge organizacije bili su
u kampu, ali nitko ni$ta nije napravio za nas. Samo je policija bila tamo s
nama, i udarali su nas, i ni s kim drugim nismo mogli razgovarati” (Banich et
al. 2016a). Ve¢ pocetkom veljace grupe zatvorenih ljudi se i izvana primje-
¢uju u jednom od jugoisto¢nih sektora. Njihov “izlazak” ispred kontejnera
i Satora, odnosno “ulazak” u na$ vidokrug moZze se prije svega povezati s
time da se u kampu sve CeSce zadrZavalo sve viSe ljudi, medu njima i ¢itave
obitelji s djecom, na sve dulje vrijeme, a $to se nije moglo lako skrivati.

Kada je posljednji vlak 5. oZujka 2016. godine, dakle, nekoliko dana pri-
je sluzbenog zatvaranja granica, otiSao prema Sloveniji, slavonskobrodski
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kamp nije ostao prazan. U tom trenutku u kampu se nalazilo tristotinjak
osoba koje su u njega pristizale kontrakoridorom u razdoblju nakon spo-
menutog masovnog vrac¢anja u Srbiju sredinom veljace. Pocetkom oZujka,
dakle, kamp koji je otvoren za potrebe kontrole i registracije izbjeglica, ali
i ubrzanja kretanja, postaje isklju¢ivo mjesto njihova zatvaranja i imobi-
lizacije u detencijskim sektorima, odnosno mjesto jasne, nedvosmislene
i nezakonite detencije, liSavanja ili ogranicavanja slobode kretanja (usp.
Ured pucke pravobraniteljice 2017: 190-191). U detencijske sektore kampa
ulazimo prvi puta 18. oZujka 2016. nakon S$to je suspendirana viSemjese¢na
zabrana ulaska u te dijelove kampa, a o Cemu viSe piSemo na drugom mje-
stu (Hamersak i PleSe 2017).26

U kampu koji se nalazio izvan samog grada od kojeg je bio dodatno
odijeljen ogradom i sigurnosnim sustavom, u tom je trenutku veéina nje-
govih juznih sektora bila u detencijskoj funkciji. Ti su detencijski sektori
bili ogradeni od kampa i jedni od drugih, a iz njih se, unatoc¢ tome §to su bili
smjeSteni na rubovima kampa, nije naziralo gotovo niSta izvan samog kam-
pa. I ovi su “kampovi u kampu’, poput tolikih drugih izbjeglickih “domova”
nove Europe, bili sastavljeni od montaznih plasti¢nih ili metalnih objekata
postavljenih i pravilno rasporedenih na parcelama ovdje posutim grubim
Sljunkom. Ti su objekti u svakom sektoru oblikovali specifi¢cne mikropro-
store “trga”, “ulica” ili prolaza. Nocu ih nije osvjetljavala uli¢na rasvjeta,
nego visoko postavljeni jaki reflektori koji su bili rasporedeni unutar i na
rubovima kampa, i pomoc¢u kojih se slavonskobrodski kamp kao, primjeri-
ce i onaj u slovenskoj Dobovi, i iz daljine mogao locirati. Kod samih ulaza u
sektore nalazili su se kontejneri, koje su zasebno koristili policija i Crveni
kriz, a kojima su pristup unutar pojedinih sektora otezavale pokretne
ograde kakvih je bilo i na brojnim drugim mjestima u kampu. Sekcije bije-
log, visokog i dugog Satora, od kojih se jedna u tzv. prvom sektoru koristila
kao zajednicka spavaonica, i si¢uSni kontejneri za spavanje u tzv. tre¢em
i cetvrtom sektoru bili su individualizirani tek administrativno, nalijeplje-
nim ili rukom ispisanim brojevima na “vratima” koji su imali ulogu “ku¢nih”
brojeva. U tom je prostoru ono §to je inace privatno, intimno i pripada
domu, poput zahoda, kupaonica ili prostora za blagovanje, bilo “javno’,

% U sljedec¢ih dvadesetak dana do zatvaranja kampa u te dijelove usle smo ukupno
desetak puta, odnosno u njima boravile dvadesetak sati, §to je bilo povezano i s time da
je organizacija za koju smo volontirale, kao i ve¢ina drugih, i nakon otvaranja detencijskih
sektora za volontere i zaposlenike organizacija u kampu imala limitiran pristup sektorima
na par sati dnevno.
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kolektivno, priru¢no i montazno, takoder isklju¢ivo strogo funkcionalno i
neindividualizirano. U Satoru predvidenom za kolektivni smjeStaj gusto su
bili poredani deseci kreveta na kat, bez madraca, s drvenim podnicama od
kojih je svaka zauzeta bila ujedno i jedini, uvjetno receno, individualni pro-
stor. U malim je kontejnerima bilo i do Sest kreveta, odnosno tri kreveta na
kat koji su ispunjavali gotovo Citav kontejnerski prostor.

Tijekom kratkog vremena od naSeg prvog ulaska do zatvaranja kampa,
a radi se o svega dvadesetak dana, mijenjao se prostor detencijskih sek-
tora i odnos prema njima. Primjerice, kada prvi put u njih ulazimo, velika
ziCana vrata na ulazima bila su zavezana lancem s lokotom, a uz njih su s
obje strane bili policajci. U sljede¢im danima, u vrijeme kada je volonteri-
ma odobren ulazak u sektore, na vratima je i dalje bio lanac, ali on viSe nije
bio uhvacen lokotom. U dane uoci zatvaranja kampa, vrata viSe nisu bila
vezana lancem, a policajac na ulazu leZerno nam je pokazivao da ih same
otvorimo. Promjene koje su se dogadale unutar sektora bile su potaknute
time da su u njima tada trajnije, odnosno s neizvjesnim trajanjem, Zivjeli
ljudi. S tim u vezi su i organizacije u kampu, nakon $to im je dopusten
ulaz u detencijske sektore, sve do zatvaranja kampa, svakodnevno iznosile,
ponavljale, uskladivale i utvrdivale planove za “uredenje” kampa, pri ¢emu
se, primjerice, govorilo o nabavci perilica i hladnjaka, televizora, kuhinje.
Neke su se od planiranih intervencija i realizirale, a u sektore su se unosili
i iznosili Satori ili se unosila oprema poput stolova za stolni tenis i stolni
nogomet. Onima koji su bili zatvoreni u kampu promjene su vjerojatno
barem donekle olakSavale svakodnevicu, ali su takoder izazivale strepnje
uobli¢ene u pitanju: “Znaci li to da mi ovdje ostajemo trajno?”*

O tome koliko su, medutim, uvjeti Zivota u detencijskim sektorima bili
rudimentarni, a kontekst njihova “unapredenja” ograni¢en moZzda najbolje
svjedodi to da je i unoSenje nekoliko madraca za trudne i bolesne Zene bila
tema pregovora, dogovora i institucionalnih odobrenja. O rudimentarnim
uvjetima svjedocila je i oprana odjeca koja se vjeSala na ogradu oko sektora,
kao i prevrnute plave kante za smece ili deke koje su se, kako su volonteri
znali vidjeti, u nedostatku stolica, znale koristiti za sjedenje ispred Satora.

Posljednje jasno upucuje na to da je kamp postao mjesto u kojem se odvi-
jao, ma kako limitiran, svakodnevni Zivot. Taj su Zivot organizacije u kampu, u
skladu s nacelima humanitarne intervencije (usp. npr. Harrell-Bond 1986), a

% Usp. http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2016 /03 /25 /unaprjedenje-zivotnih-
uvjeta-kampu-nikada-nece-zamijeniti-slobodu/.
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usporedo s “opremanjem” sektora, pokuSavale strukturirati, §to je takoder
uvelike ostalo samo na razini planiranja. U tom kontekstu najavljivala su se
i tek dijelom realizirala friziranja, brijanja, blagdanska darivanja, kreativne
radionice, edukacije o higijeni, nasilju, pa i trgovini ljudima, filmske veceri,
glazbeni eventi “gdje bi korisnici i pomagaci mogli podijeliti svoje talente
i kulturu”, Sivanje tradicionalne odjece, joga, pilates, nogometni turnir i
drugo, a govorilo se i o obrazovanju djece. No, sli¢no kao §to je bio slucaj s
opremanjem prostora, prve zahtjevnije aktivnosti koje su trebale biti kon-
tinuirane, poput tecajeva jezika, pocele su se odrzavati tek nekoliko dana
prije nego Sto je na sastanku organizacija iznenada najavljeno zatvaranje
kampa. Proces u kojem je sve donedavno primarno tranzitni kamp na razi-
ni planiranja zadobivao konture izbjeglickog kampa-grada dugog trajanja
(v. npr. Agier 2015: 53-55 et passim; Malkki 1995: 498), u nama je u okruzju
neizvjesne buducnosti zatvorenih ljudi i op¢enito nepoznatih smjerova ra-
zvoja hrvatske politike prema izbjeglicama izazivao zazor i strepnju.

Proces humanitarizacije Zivota u kampu, ovdje samo naznacen, a ko-
jem su se predale organizacije prisutne u kampu, kao da je bacio jo§ jednu
sjenu na osnovnu znacajku tog prostora, a to je da su u njemu mimo svoje
volje i bez stvarnih mogu¢nosti izbora i zakonske osnove (usp. Banich et
al. 2016b; Ured pucke pravobraniteljice 2017: 190-191), zatvoreni muskarci,
Zene i djeca, trudnice, rodilja i novorodence, te$ko bolesni, oni koji su ne-
tom, na moru do Grcke, izgubili ¢lanove najuZe obitelji, djecaci koji su tek
prohodali, Skolarci, mladic¢i i djevojke. To je zatvaranje, izmedu ostaloga,
podrazumijevalo razne zabrane, prije svega zabranu slobodnog izlaska iz
kampa, ali i zabranu kretanja po samom kampu tj. izvan sektora. Pojedinci
su iz kampa mogli iza¢i iskljucivo uz odobrenje i pratnju policije, i to samo
izvanredno, kao kad su zbog bolesti ili u pratnji morali oti¢i u bolnicu, ili
kada su iSli u zajednicku nabavku namirnica izvan kampa. Unutar kampa,
a izvan sektora, kao primjerice do kioska koji se nalazio u samom kampu,
takoder su se mogli kretati samo iznimno, uz odobrenje i pratnju policije.
U nekim im je situacijama cak i u sektoru bilo ograniceno kretanje te se,
recimo, no¢u nakon odredenog vremena nisu smjeli zadrzavati izvan pro-
stora za spavanje.

Da je kamp bio prostor izuzec¢a u odnosu na proklamirani druStveni
poredak europskog kontinenta i mehanizme koji ga osiguravaju, vidi se i
iz nacina na koji su se u njemu definirali i redefinirali te prostorno dis-
tribuirali identiteti. Naime, u svaki od tri sektora koja su bila u funkciji
u ovome razdoblju ljudi su bili rasporedeni prema tada aktualnoj logici
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kampa. U prvom sektoru u zajedni¢kom Satoru bili su muskarci koji su u
kampu oznaceni kao samci, a kao takvi bili su identificirani bez obzira na
to jesu li u samom kampu imali rodbinu te neovisno o tomu jesu li izvan
kampa imali vlastite nuklearne obitelji, supruge i djecu. Oni su u taj sek-
tor premjeSteni, neki i uz pasivni otpor koji su pruzali policiji, neposredno
prije naseg prvog ulaska u detencijske dijelove kampa. U tre¢em sektoru
koji se, koliko je poznato, u kampu najduze koristio upravo za detenciju
ljudi i Ciji je naziv bio sinegdoha za prostore zatvaranja, u zasebnim su
kontejnerima, donekle grupiranima prema jeziku, nacionalnosti ili zemlji
porijekla, bili oni koji su u kampu imali status ¢lanova uZe ili Sire obitelji. U
¢etvrtom su se sektoru u nekoliko kontejnera nalazili oni koje je policija u
pravilu po kazni dodatno izolirala na odredeno vrijeme. Takvim prostor-
nim razdvajanjem ljudi, a koje je slijedilo pseudoadministrativno, kamp je
postao mjestom proizvodnje specifi¢nih statusa, koji su za dio osoba imali
radikalne reperkusije na njihove individualne biografije na §to ¢emo se
vratiti kasnije u tekstu, a §to je ve¢ opisano u izvjestaju o kriminalizaciji i
detenciji izbjeglica preseljenih iz kampa u Slavonskom Brodu, objavljenom
po zatvaranju kampa (Inicijativa Dobrodosli 2016).

Za zatvorene su izbjeglice opcije trajnog izlaska iz kampa bile limitirane
i, Sto je presudno, u razdoblju o kojem ovdje govorimo nisu podrazumije-
vale spomenutu opciju nastavka putovanja prema zapadu. Nakon §to su
zatvorene granice, a vlakovi prestali odlaziti iz kampa, poluskrivena po-
novna uklju¢ivanja u koridor prema zapadu nisu, naime, viSe bila moguca.
Vracanje iz slavonskobrodskog kampa prema istoku, odnosno u Srbiju kao
prethodnu tocku koridora, a zatim i dalje kako to ve¢ biva u “lancanim
deportacijama” (Papadopoulos et al. 2008: 163), takoder nije bilo moguce s
obzirom da je Srbija, kako nam je u kampu rec¢eno, obustavila readmisijske
procese. Tako se ono §to se po zatvaranju granica Cinilo kao izgledan i mu-
¢an scenarij u kojem je detencija “preludij deportacije” (De Genova 2016:
2), a Sto se isprva najavljivalo na najviSim drZavnim razinama,?® uskoro
pokazalo kao neosnovana strepnja. Strepnja i neizvjesnost nisu, medutim,
time eliminirane, nego su, dapace, pojacane.

Neizvjesnost se oCitovala na razli¢itim razinama. Nakon zatvaranja gra-
nica bile su, primjerice, neizvjesne i moguénosti pravnog instituta spajanja
obitelji koji je za dio ljudi mogao biti mehanizam izlaska iz kampa. S druge

2 Usp. npr. http: //vijesti.hrt.hr/325657/oreskovic-poslali-smo-jasnu-poruka-europ-
skoj-komisiji.
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strane, koliko nam je poznato, nekoliko je osoba iza$lo iz kampa na nacin
da su po njih dosli njihovi srodnici, Sto je joS jedan od pokazatelja da se
zatvaranje u Slavonskom Brodu temeljilo ponajprije na fizi¢koj imobiliza-
ciji u kampu i izolaciji od informacija, pravne pomoci i sl., a ne na pravnoj
osnovi (usp. Banich et al. 2016b). Osim toga nekolicina je osoba “izasla” iz
kampa na nacin da su prebacene u detenciju u Jezevo u okviru postupka
tzv. dobrovoljnog vra¢anja, uglavnom u mati¢nu zemlju. Vodstvo kampa je
osim takvog vrac¢anja u mati¢ne zemlje (koje se nije primjenjivalo na drzav-
ljane Sirije), kao opciju izlaska iz kampa nudilo trazenje azila u Hrvatskoj,
Sto je znacilo prebacivanje u prihvatiliSta za traZitelje azila u Zagrebu ili
Kutini. Upravo na taj nacin veéina je zatvorenih osoba postepeno, iz dana
u dan napustala kamp. Trazenje azila u tom je kontekstu bilo zapravo tra-
zenje izlaza iz kampa zbog ¢ega se moZe govoriti i o nekoj vrsti prisile na
azil (usp. Banich et al. 2016b). U praksi su oni koji su zatrazili azil po izla-
sku iz kampa i dolasku u prihvatili§ta u Zagrebu ili Kutini prije ili kasnije
uglavnom nastavljali dalje, u tajnosti prelazili granicu, potvrdujuci status
Hrvatske kao tranzitne zemlje, siromasne i s disfunkcionalnim azilnim su-
stavom, bez razvijenih druStvenih, srodnickih i drugih mreza koje bi im
mogle olakSati Zivot u novoj sredini (usp. Valenta et al. 2015).

Na dan kada je najavljeno zatvaranje kampa, 7. travnja 2016. godine, u
njemu se nalazilo jo$ stotinjak ljudi koji se do tada nisu odluéili ni za jednu
od “ponudenih opcija” i koji ¢e sljede¢ih dana s obzirom na to hoce li ili
nece traziti azil, ali i s obzirom na statuse i identitete zadobivene u kampu,
biti prebaceni u prihvatiliSte za trazitelje azila ili u detenciju. Oni koji su
zatraZili azil prebaceni su u prihvatiliSte u Zagrebu, ¢ime im je vra¢ena
sloboda kretanja, dodusSe na hrvatskom teritoriju i u okvirima koji su pred-
videni zakonima i uredbama vezanim uz trazitelje azila. Onima koji nisu
trazili azil, a imali su u kampu status ¢lana obitelji te su bili zatvoreni u
trecem sektoru, izdana su rjeSenja o privremenoj odgodi prisilnog udalje-
nja iz EGP-a (Europskog gospodarskog prostora) i to eksplicitno stoga §to
dolaze iz ratom zahvacenih podrucja. Njima je odreden premjeStaj u dio
prihvatiliSta u Zagrebu koji je stavljen u funkciju “alternative detenciji” i
koji se neformalno nazivao tre¢im sektorom ¢ime je genericka oznaka za
zatvaranja u kampu nadZivjela i njegovo zatvaranje. S druge strane, onima
koji takoder nisu traZili azil u Hrvatskoj, a u kampu su imali status “muska-
raca samaca” te su u trenutku najave o zatvaranju kampa bili u prvom sek-
toru, izdana su rjeSenja o protjerivanju iz Hrvatske iako su dolazili iz istih
zemalja, ratom zahvacenih podrucja, Sto je u tim rjeSenjima presuceno.
Njima je do prisilnog udaljenja, najduze na Sest mjeseci, odreden smjestaj
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u Prihvatnom centru za strance, odnosno nastavak detencije i daljnje za-
tvaranje u JeZevu (usp. Inicijativa Dobrodosli 2016).

Brojni su i kompleksni razlozi, u rasponu od vrlo specifi¢nih do nacel-
nih, od kojih su neki srodni onima opisanima u literaturi (v. npr. Hess 2012;
Papadopoulos et al. 2008: 183-203; Tsianos i Karakayali 2010; Valenata et al.
2015), zasto su izbjeglice zatvoreni u kampu odgadali pa i odbijali traZenje
azila u Hrvatskoj ¢ak i onda kada su bili suoc¢eni sa zatvaranjem u JeZevu i
nastavkom detencije. Sigurno je tek da se u pozadini svih tih razloga nalazi
stalna prijetnja “virtualnog zatvora” (Papadopoulos et al. 2008: 176), strah
od hvatanja u mreze podataka kojima bi se dodatno izlozili opasnosti od
deportacije kada jednom mozda ipak dodu do zemlje u kojoj Zele zatra-
ziti medunarodnu zastitu (usp. npr. Migrant Voices 2017; Papadopoulos
et al. 2008: 176-178). Naime, ¢inom podnosenja zahtjeva za traZenjem azi-
la u Hrvatskoj, koji podrazumijeva i evidenciju u EURODAC-u, jedinstve-
noj bazi otisaka prstiju trazitelja azila i tzv. iregularnih migranata, njihov
ionako s obzirom na ishod visoko neizvjestan postupak trazenja azila koji
bi pokrenuli u nekoj drugoj europskoj zemlji bio bi slijedom Dublinske
uredbe dodatno optereéen prijetnjom deportacije u Hrvatsku.?

Osim kao puko izbjegavanje opasnosti, njihovo se odbijanje ili odla-
ganje traZzenja azila u Hrvatskoj moZe razumjeti i kao dio nastojanja da
se Cekanjem ustraje na putu prema odrediStu koje nije nuZno unaprijed
odredena geografska lokacija, nego dobro mjesto za Zivot. Cekanje u tim
okolnostima postaje opcija temeljena na znanjima i iskustvima o samom
putu i zaustavljanjima kao sastavnim dijelovima tog puta. Naime, kampovi
poput onog u Slavonskom Brodu prostori su koji samo “naoko proturjece
samoj srzi migracije” (Papadopoulos et al. 2008: 191; Tsianos i Karakayali
2010: 381); oni doista jesu mjesta imobilizacije, ali su i “tranzitne postaje”
(Papadopoulos et al. 2008: 191; Tsianos i Karakayali 2010: 381). Iz perspekti-
ve prethodnih vlastitih ili tudih zatvaranja, i slavonskobrodski kamp mogao
se razumijevati kao mjesto na kojem je zaustavljanje, ma koliko dugo traja-
lo, ipak samo privremeno i u konacnici preduvjet za daljnje kretanje (usp.
Tsianos i Karakayali 2010: 383). Cak i kada je to kretanje podrazumijevalo
vrac¢anje prema istoku, kao Sto to uostalom pokazuje i slucaj Slavonskog

# Dublinska uredba suprotno najavama i naznakama (usp. npr . Kallius et al. 2015: 4)
nije suspendirana u tom razdoblju. Prve osobe koje su koridorom preko Hrvatske dosle do
prosperitetnih europskih zemalja u Hrvatsku su deportirane jo§ poc¢etkom 2016. godine,
dakle, dok je koridor bio u funkciji. Od tada do danas, deportacije se kontinuirano provode
(usp. Asylum 2017).
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Broda, ono je potencijalno moglo opet zadobiti Zeljeni smjer prema zapa-
du (usp. npr. Picozza 2017). Ljudi zatvoreni u slavonskobrodskom kampu
bili su prethodno, kako smo saznavali u razgovorima s njima, dulje ili krace
privremeno zatvoreni u Zagrebu, Postojni i drugdje, ali njihovo je kreta-
nje, koje je na ovoj razini bilo kretanje unatrag, ipak u svakom trenutku,
kako pokazuju njihova prethodna iskustva ili primjeri tolikih drugih koji su
uspjeli do¢i do zapada, ujedno sadrzavalo i barem implicitnu moguc¢nost
nastavka putovanja. U tom se smislu i zatvaranje u kampu u Slavonskom
Brodu moglo, unato¢ neizvjesnosti i razmjerima obespravljenosti, razu-
mjeti kao jo$ jedno zaustavljanje koje treba otrpjeti u ime nastavka puta s
tog ili nekog drugog mjesta.

Stoga se u ovom kontekstu o ¢ekanju umjesto kao o praksi imanenen-
tnoj svakoj birokraciji, pa tako i onoj vezanoj uz postupak trazenja azila,
humanitarnog boravka i drugog, moZze govoriti kao o taktici otpora samoj
birokraciji, odnosno statusima, opcijama i laZnim izborima koji su se nudili
u slavonskobrodskom kampu. Za razliku od lako prepoznatljivih, iako izvan
kampa, pa ¢akisektora posve nevidljivih oblika otpora - poput spomenutog
pasivnog otpora premjestanju u prvi sektor, ali i onih nespomenutih kao
Sto su razliciti oblici samoozljedivanja ili apeli i zahtjevi, istaknuti u samom
kampu, odnosno ispisani na papirima ili upuceni aktivistima u telefonskim
porukama - Cekanje se kao otpor prepoznaje tek u odmaku. PobliZe, “Ce-
kanje prilike”, pa ¢ak i “Cekanje da prode” moZe se prepoznati kao jedan
od oblika, kako ih nazivaju Dimitris Papadopoulos, Niamh Stephenson i
Vassilis Tsianos (2008: 71-82 et passim), neprepoznatih politika otpora.
Kao i drugim nevidljivim svakodnevnim borbama osoba u migraciji (npr.
skrivanjem identiteta, kretanja, Zivota) koje “dovode u pitanje status quo”
(Atac et al. 2015: 7) i cekanjem se, naime, manje ili viSe uspjesno, ali uporno
takoder podriva i transformira kontrola migracija.

Na tom tragu se, uostalom, mogu interpretirati i dogadaji iz ljeta 2015.
godine kada su se zatvorene granice Europe pocele uruSavati, a njezina
ziva klopka za nepozeljne preslagivati pred snagom kretanja koje je u sebi
akumuliralo desetlje¢a otpora i nevidljivih svakodnevnih borbi. Konture
onoga Sto je potom uslijedilo, koridora, kontrakoridora, zatvorenih sek-
tora slavonskobrodskog kampa i drugog, ali i taktika otpora tim oblicima
kontrole nastojale smo naznaciti u ovom tekstu.
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DusSko Petrovié

Humanitarno izuzece:
normalizacija suspenzije prava u
kampu i koridoru

Uvod

Ako bi se mogla izvuéi nekakva pouka iz nedavne tzv. europske izbjeglicke
krize, koja s manjim intenzitetom jo$ traje, onda je to zasigurno uvid da
javni poziv na postivanje politickih vrijednosti utemeljenih nakon Drugog
svjetskog rata ne nailazi na §iru potporu javnosti i politickih elita. Takve
pozive kao da okruZuje zagluSujuca tiSina ispod koje se krije nezainteresi-
ranost i cinizam. Ako je vjerovati Hanni Arendt, ta ¢injenica govori u prilog
tezi da se nalazimo u teSkim vremenima u kojima se pozivi na postivanje
do sada uobi¢ajenih normi i kriterija ¢ine besmislenima i lakomislenima. U
toj situaciji netko bi zlurado samo mogao dodati: “Svijet kojega ste pozna-
vali nepovratno se raspao, a vi si jo§ utvarate da postoji, pa mu se obracate
kao nekom mrtvom drugu u snu” Naravno, nitko javno nije objavio kraj tog
svijeta, on se nije sruSio uz eksploziju, smrt se prikrala necujno, puzudi,
u tiSini svijesti, u zatupljuju¢oj svakodnevnici, medu nama, “normalnima”.
Nama, koji smo odavno navikli da se granice dopustenog i zabranjenog
stalno pomicu uz preSutno odobravanje. Kao da vec¢ina osjeca da se neke
moralne granice mogu probiti i da ih u stvari niti nema, kao ni automat-
skog razlikovanja i svrstavanja na stranu dobra. U takvoj situaciji otvara
se mogucénost za ekstremno zlo, no “bezgrani¢no, ekstremno zlo moguce
je samo onda gdje su samo-izrasli korijeni, koji automatski ogranicavaju
mogucnosti, posve odsutni. Odsutni su ondje gdje ljudi ostaju na povrSini
dogadaja, gdje dopustaju da ih dogadaji nose i ne pokuSavaju prodrijeti do
dubina za koje su sposobni” (Arendt 2006: 67). Zadrzavanjem na povrS$ini
gubi se i moguénost djelovanja te se pada u banalnost koje nije poStedena
ni politicka, niti intelektualna elita. Kako uostalom razumjeti uspon poli-
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ticara tipa Viktora Orbana, koji je javno objavio kraj republike i liberalne
demokracije u Madarskoj, i shvatiti mlaki odgovor vodec¢ih europskih po-
liticara i institucija Europske unije na takvu politiku? Kako razumjeti ekla-
tantno krSenje izbjeglickih prava od strane vodeéih europskih politi¢ara i
institucija Europske unije?

Iako su u razdoblju o kojem je rije¢ u ovom zborniku neke drzave izva-
na zastupale otvorenost i solidarnost prema izbjeglicama na humanitarnoj
osnovi, kao npr. Njemacka i Svedska, op¢i okvir je ostao prili¢no uzak i is-
pod razine izbjeglicke politike ljudskih prava ustanovljene Zenevskom kon-
vencijom, odnosno Konvencijom o statusu izbjeglica iz 1951. te Protokolom
o statusu izbjeglica iz 1967. godine. Naime, sva predloZena rjeSenja iSla su
i idu u smjeru pruzanja privremene pomodi i prebacivanja odgovornosti
za prihvat izbjeglickih grupa na drzave koje se ne nalaze unutar EU, da-
kle, na eksteriorizaciju odgovornosti za prihvat izbjeglickih grupa. Drugim
rije¢ima, temelje se na manjku Zelje da nadolazece skupine uopce pristu-
pe prostoru drzava Clanica Unije. Zadani smjer k eksteriorizaciji uvjeto-
vao je i potpisivanje razlicitih sporazuma s Turskom (usp. New Keywords
Collective 2016: 18), medu kojima i onog iz ozujka 2016. godine.! Tim spora-
zumom izmedu EU i Turske, iako predstavnici EU tvrde suprotno, dovede-
na je u pitanje neupitnost individualnih i kolektivnih prava i obaveza pro-
pisanih Zenevskom konvencijom i zanijekano individualno pravo na azil te
pristup pravnim instrumentima zastite svima onima koji su na ovaj ili onaj
nacin dosli do granica Europske unije. U tom smislu moZda i ne mora biti
iznenadenje da se sporazumom pomo¢ nudi samo izbjeglicama iz Sirije,
a ne i drugima koji ¢e iz ovog ili onog razloga do¢i u Grcku. Svojevrsna
nacionalizacija izbjeglicke politike je redukcija univerzalizma Zenevske
konvencije i svakako predstavlja regresiju europskog politi¢ckog okvira koji
je uspostavljen nakon Drugog svjetskog rata.

Vet je iz navedenog vidljivo da se humanitarne politike temelje na do-
brohotnosti koja je kratkog dosega, jer uz dobrohotnost nije glasno govo-
rilo i pravo. Iz tog razloga nije se stvorila situacija koju opisuje Immanuel
Kant: “Ali ako uz dobrohotnost glasno govori i pravo, onda se ljudska pri-
roda ne pokazuje tako iskvarenom da ne bi s poStovanjem saslusala glas
prava o tome” (Kant 1974: 115). Glas prava se danas ne slusa s poStovanjem.
On je usamljen i napusten, njemu se okre¢u leda, a granice dobrog i loSeg
se, u tiSini, puzeci prelaze.

! Usp. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases /2016 /03 /18-eu-
turkey-statement/.
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Misljenja sam da je razlog Sto glas prava viSe snazno ne odjekuje, ka-
kogod to paradoksalno zvucalo, taj da je najvaZnije zaStiti pravo na Zivot i
preZzivljavanje grupa koje nadolaze, a njihova tijela osloboditi patnje i nasilja.
Naime, u srediStu humanitarnih politika koje ravnaju suvremenim odnosima
prema izbjegli¢kim i drugim grupama nalaze se tijela i Zivoti ljudi, apstra-
hirani u univerzalni princip Zivota po sebi. Humanitarne politike se, dakle,
pozivaju na uzviSenu vrijednost ljudskog Zivota koji treba sac¢uvati, kao i na
suc¢ut prema traumatskim iskustvima i tjelesnim patnjama jer taj princip Zi-
vota po sebi, u dana$njem svijetu, predstavlja najviSu, neupitnu vrijednost.

Poznato je da su neki istaknuti mislioci koji dobro poznaju moralni i po-
liticki Zivot (usp. Arendt 2006; Kant 1974) naglaSavali da Zivot po sebi, od-
nosno samo Zivljenje, ne moze biti vrhovni eticki i politi¢ki princip. Jer da
bismo samo Zivjeli i preZivjeli ne moramo biti pravedni ni slobodni. Raditi
nesSto “u ime Zivota” ne znaci raditi nesto u ime pravednosti ili slobode.
Stovise, pozvati se na “Zivot” i politi¢ki djelovati, znaci otvoriti Pandorinu
kutiju, jer Zivot je sila koja nas primorava na rad, sila koja nas svakodnev-
no sti§¢e neumoljivim klijeStima. Sud Zivota je strasni sud koji ne poznaje
pravednost. Dobro je to znao Friedrich Nietzsche kada je zapisao: “Ne sudi
tu pravednost; to je jo§ manje milost koja ovdje izrice presudu: nego sam
zivot, ona nejasna, pokretna sila koja nezasitno Zeli samu sebe” (Nietzsche
1982: 26). Postaviti zivot kao temeljno mjerilo za dobro i zlo, znadi pozvati
silu u sudnicu i na politicku skupStinu te zanemariti prava i zakone.

U humanitarne politike je danas, iz tog razloga, “ugradena” politika sile
ili preventivnog kontranasilja koje se provodi u ime sigurnosti. Takve po-
litike legitimirane su razli¢itim diskursima sigurnosti koji izbjeglice i tra-
zZitelje azila prikazuju prijetnjom (usp. npr. Pozniak i Petrovi¢ 2014). To je
razlog zasto suvremene humanitarne izbjeglicke politike variraju izmedu
dvaju naizgled isklju¢ujuc¢ih polova, a to su danas polovi humanitarne su-
Cuti i represije vodene logikom osiguranja, odnosno humanitarne brige i
sigurnosnog kontranasilja. Ako tu paradoksalnu situaciju opiS§emo jednom
sintagmom, moZemo reci da je rije¢ o sigurnosno-humanitarnim politika-
ma.? U srediStu sigurnosno-humanitarnih politika je, s jedne strane, briga
i skrb o tijelima i bioloSkom Zivotu u sklopu koje se politika ljudskih prava
reducira na pravo na Zivot. S druge strane, u sredisStu logike sigurnosti
i kontranasija jest preventivno zatvaranje tzv. iregularnih stranaca, tra-

2 U drugim tekstovima sam pokazao da su sigurnosno-humanitarne politike podvrsta
suvremenih biopolitika (Petrovi¢ 2013 i 2016).
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Zitelja azila i izbjeglica u kampove gdje im je ograni¢eno kretanje i doti-
caji s druStvenom okolinom te neselektivna primjena nasilja uz upotrebu
nadzornih sistema za kontrolu rizika. U tom sigurnosno-humanitarnom
okviru dolazi do, ve¢ spomenutog, zanemarivanja prava i zakona, ili bolje
rec¢eno, do suspenzije prava humanitarnim izuze¢em, a o ¢emu ¢e kasnije
biti viSe rijeci.

U tekstu koji slijedi bavit ¢u se Zimskim prihvatno-tranzitnim centrom,
odnosno kampom u Slavonskom Brodu, klju¢nim mjestom kontroliranog
humanitarnog prostora (tzv. humanitarnog koridora) u kojem se odvijao
masovan prolazak izbjeglica kroz Hrvatsku u jesen i zimu 2015./2016.
godine. Pokazat ¢u da se njegovo djelovanje odvijalo u sigurnosno-
-humanitarnom okviru. StoviSe, djelovanje kampa u Slavonskom Brodu
primjer je zabrinjavaju¢eg zanemarivanja prava i zakona te “puzece” trans-
gresije uvrijeZenih moralnih i politickih nacela i granica. Metafora “puzec¢a”
transgresija moralnih nacela i granica govori da je rije¢ o postupnoj “nor-
malizaciji” zanemarivanja temeljnih moralnih i politickih nacela danas. U
ovom slucaju, nitko se nije hvalio niti javno objavio suspenziju prava vec se
suspenzija odigrala u ti§ini administrativnih upravljackih taktika i tehnika
te ad hoc uvedenih pravila postupanja.

Konac¢no treba uoditi da u opisanom sigurnosno-humanitarnom okvi-
ru dolazi do suspenzije prava humanitarnim izuze¢em kojim se, zapravo,
potvrduje suverenitet nacionalne drZave. Inherentni nacionalni okvir i na-
cionalizam takvih politika ogleda se i u “negacijskoj ekonomizaciji” izbje-
glickog statusa pri kojoj se pravo pristupa sustavu azila, odnosno potenci-
jalni izbjeglicki status potvrduje ljudima odredenog nacionalnog porijekla
dok se ljudima drugog nacionalnog i rasnog porijekla, koje se identificira
kategorijom “ekonomski migrant”, negira. Pri takvim praksama na djelu je
esencijalizaciji nacionalnog i rasnog identiteta buduci da se pravo na dobi-
vanje prava, odnosno pravo na pristup pravu direktno veZze za nacionalno
i rasno porijeklo.

Kamp u Slavonskom Brodu

U kamp u Slavonskom Brodu dosao sam kao volonter Centra za mirovne
studije (CMS) / Inicijative Dobrodosli!.> Namjera mi nije bila provesti de-

3 Opis i analiza koji slijede prethodno su izloZeni, u nesto drugacijem obliku, u knjizi
Izbjeglistvo u suvremenom svijetu (Petrovi¢ 2016a: 401-416) te u ¢lanku u tematskom broju
Casopisa za kritiko znanosti (Petrovi¢ 2016b).
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taljnije istrazivanje nego pomagati pri podjeli pomo¢i grupama ljudi koje
su prolazile kroz ovaj tranzitni kamp. No boravak od nekoliko dana motivi-
rao me na istrazivanje rada kampa.*

Odmah po dolasku bilo je jasno da se radi o zatvorenom i viSestru-
ko osiguranom objektu u koji nije moguce doc¢i bez posebne dozvole. Pri
ulasku vrsila se kontrola kao na aerodromima. Grupe koje su primljene
kao izbjeglice nisu mogle svojevoljno napustiti kamp provodeci vrijeme
u gradu ili okolici. Njihovo kretanje bilo je strogo kontrolirano, izuzetno
ograniceno, svedeno na nekoliko to¢aka u kampu.

Kamp se nalazio daleko od naselja na mjestu na kojem je bila rafinerija
koja je prestala s radom. Na taj je nacin radnike i pogon rafinerije zamijenio
gotovo tvornicki ustrojen kamp za tranzit izbjeglica. Simptomatic¢no je to
za suvremeni druStveni i povijesni trenutak nakon kraja epohe moderni-
teta koju je karakteriziralo globalno Sirenje jednakosti drustvenih uvjeta
(jednakost uvjeta, ili jednostavnije receno, osiromasenje bogatih i obo-
gacenje siromasnih) kako je to davno opisao Alexis de Tocqueville (1995).
Naime, pratec¢i odnos drustvenog ukljucenja i iskljucenja na rubovima glo-
balnog politickog i ekonomskog sustava danasnjice, Saskia Sassen (2014)
uvjerljivo pokazuje da danasnji politicko-ekonomski sustav, za razliku od
onoga nastalog nakon Drugog svjetskog rata, razmjerno vise ljudi liSava
ekonomskog i politickog blagostanja, nego Sto Siri blagostanje i ve¢ spo-
menutu jednakost uvjeta. Na tragu toga, sada se devastirane tvornice i in-
dustrijska postrojenja prenamjenjuju u zatvorene kampove u kojima se ad-
ministriraju viSkovi ljudi iz drugih devastiranih podrudja, a lokalna vojska
nezaposlenih nalazi privremeno zaposlenje u tim centrima. Na odrZavanju
i administriranju kampa su osim pripadnika policije uz volontere sudjelo-
vali i privremeno zaposleni radnici humanitarnih organizacija te radnici
Hrvatskog Crvenog kriZa koji su bili zaposleni preko instituta tzv. javnih
radova. U sklopu javnih radova, Hrvatski zavod za zapoSljavanje osigurava
minimalnu plac¢u za one koji su dugotrajno nezaposleni. Drugim rije¢ima,
siromasni sudjeluju u administriranju izbjeglih, nepozeljnih ili siromasnih.

4 Tekst je nastao na temelju dva kra¢a boravka u tranzitnom kampu za izbjeglice u Sla-
vonskom Brodu te boravka u Sidu u Srbiji tijekom januara i februara 2016 godine. Informa-
cije s terena, prikupljene metodom sudjelovanja s promatranjem, dopunio sam sustavnim
viSemjesec¢nim pra¢enjem medijskih izvjeStaja od pocetka tzv. izbjegli¢ke krize u Hrvatskoj
u ljeto 2015. godine te informacijama iz intervjua i razgovora. Prije svega iz nekoliko polu-
strukturiranih i nestrukturiranih intervjua te razgovora s policajcima (intervju s zamjeni-
kom voditelja slavonskobrodskog kampa), izbjeglicama, drugim istraZivacima, volonterima,
zaposlenicima nekoliko humanitarnih i nevladinih udruga.
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Kao $to sam na pocetku naveo, prostor je bio zatvorenog tipa, njime
su upravljali policija i Hrvatski Crveni kriZ. U dijeljenju pomoc¢i sudjelovale
su i druge humanitarne i nevladine organizacije koje nisu imale stvarnu
mo¢ odlucivanja u kampu. Njihova glavna uloga bila je pomo¢ ljudima u
tranzitu, uz ograni¢enu mogucnost djelovanja i pristupa pojedinim dijelo-
vima kampa. Prostor kampa bio je podijeljen na nekoliko dijelova i sektora
koji su imali razlic¢ite funkcije u procesu administriranja ljudi. Ljudi su se
dovozili vlakom koji je ulazio direktno u kamp, prema rasporedu koji se
nastojao uglaviti, ali koji je u praksi varirao ovisno o broju ljudi na granici i
sl. Izlazak iz vlaka nadzirali su policija i Hrvatski Crveni kriZ koji je pruzao
pomo¢ onima kojima je bila potrebna, dok druge organizacije nisu imale
pristup tom dijelu procesa.’ Njihovo djelovanje bilo je svedeno primarno
na distribucijski Sator u kojem se dijelila odje¢a, na Satore za pomo¢ maj-
kama i bebama, prostore ispred i iza distribucijskog Satora, te asfaltirani
put koji je vodio prema vlaku, odnosno put do ograda koje su oznacavale
pocetak “perona” s vlakom. Pristup tzv. sektorima imali su u onim rijet-
kim sluc¢ajevima tog januara i februara 2016. godine kada su se izbjeglice
u okviru tranzita u njima zadrzavali na nekoliko sati. U sve druge dijelove
kampa nevladine organizacije u pravilu nisu imali dozvolu pristupa, §to je
uvelike oteZavalo nadzor moguceg krsenja ljudskih prava i nasilja policije
koje je bilo zabiljeZzeno (usp. Banich et al. 2016). Policija je u vrijeme kad
sam bio u kampu formirala redove u kojima su ljudi pristupali registraciji.
Nakon registracije ulazili su u Sator za distribuciju u kojem su im se dije-
lile razne potrebne stvari, uglavhom odjec¢a, hrana za djecu itd. ProSavsi
kroz distribucijski Sator na jednoj to¢ki u kampu dijelila im se hrana i voda.
Nakon podjele hrane upucivali su se ili na vlak za Sloveniju, ili u posebno
pripremljene sektore tj. grijane Satore u kojima su se zadrZavali do polaska
vlaka. U zasebnim su se sektorima zatvarali oni koji su bili zadrZani pod
sumnjom da nisu izbjeglice, koji nisu dolazili iz Sirije, Iraka ili Afganistana
(usp. Banich et al. 2016), oni koji su bili vrac¢eni sa slovenske granice na putu
za Srbiju i sl. Pristup dijelovima kampa u kojima su oni boravili u spomenu-
tom je razdoblju bio dozvoljen samo pojedinim zaposlenicima Hrvatskog
Crvenog kriZa i policije.

Za razliku od situacije u Sidu u Srbiji gdje su se ljudi mogli relativno
neometano kretati po gradu, oko kampa te oko ZeljezniCke stanice, u

° Svjedoc¢io sam da se ova zabrana ne primjenjuje striktno, posebno pri ulasku ljudi u
vlak kada su i ¢lanovi drugih organizacija ulazili u taj prostor.
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Slavonskom Brodu njihovo je kretanje policija strogo kontrolirala ne do-
zvoljavajuéi ni slobodnije kretanje unutar kampa. Kretanje i boravak bili
su dozvoljeni samo na nekoliko tocaka po ve¢ unaprijed isplaniranoj ruti.
Dakle, od vlaka do prostora za registraciju do kojega su se ljudi admini-
strirali u organiziranim redovima koje je nadzirala policija; unutar Satora
u kojem se dijelila odjeca te tocke gdje se dijelila hrana; ponovo do vlaka
ili unutar sektora za smjeStaj koji se nije smio napustati. Cijeli “proces”
kretanja nadzirala je, poticala, ponekad i ubrzavala redovna policija koja je
bila naoruzana, uz potporu interventne policije. Ponasanje policije dosta
je ovisilo o vremenskom razmaku do polaska vlaka. Ako je vremena bilo
rali. Pri kratkom boravku u kampu uspio sam vidjeti nejednako postupanje
policajaca. Prema mladim mus$karcima je ¢eSc¢e primjenjivana strogost i
prisila nego prema Zenama s djecom i obiteljima. Opc¢enito, komunikacija
s policajcima bila je svedena na minimum $§to je stvaralo veliku socijalnu
distancu.® U slucaju Zurbe zbog podizanja glasa i naguravanja proces je bio
iznimno poniZavajudi i bio je viSe nalik usmjeravanju gomile pri neredima
na sportskim stadionima. Takvo ponasanje policije moZda i ne mora biti
zacudujuce bududi da je i pravni status vecine koja je dolazila na granice
bio nejasan. Ulazak je bio dopuSten samo onima kojima su potvrdene po-
sebne isprave dobivene u Makedoniji i/ili Srbiji. Rije¢ je bilo o ispravama
koje su omogucavale slobodno kretanje i tranzit u roku od 72 sata kroz
Srbiju i/ili Makedoniju (usp. npr. Kasparek 2016; Beznec et. al. 2016). Takve
isprave su, u razdoblju u kojem sam bio u Slavonskom Brodu, izdavane is-
kljucivo ljudima iz Sirije, Iraka i Afganistana. Hrvatska je policija uglavhom
izdavala odgode prisilnog udaljavanja u skladu sa Zakonom o strancima
koje su fakticki omogucavale kraci tranzit kroz Hrvatsku. Budu¢i da vecina
pridoslih nije traZila azil, oni su ulaskom u Hrvatsku ulazili u ambivalentnu
pravnu situaciju. Naime, iako ih se tretiralo kao izbjeglice iz ratnih podruc-
ja, njihov boravak je bio reguliran Zakonom o strancima (NN 130 /11, 74 /13)
koji nalaZe da strani drZavljani bez valjanih viza i dokumenata moraju na-
pustiti drzavu u odredenom roku ili ¢e biti prisilno udaljeni. Prema mojim
uvidima, izbjeglice su na temelju tog zakona pri registracijskom postupku

6 Za razliku od policajaca, zaposlenici i volonteri Hrvatskog Crvenog kriza i drugih or-
ganizacija, posebno prevoditelji, komuniciraju s ljudima “u prolasku”. Opet, viSe se komu-
nicira s obiteljima i djecom nego s mladim muskarcima. No i njihova su komunikacija i
ponasanje dosta ovisi o djelovanju policajaca. U slu¢ajevima velike zurbe komunikacija se
smanjuje na minimum te i prevoditelji pocinju poZurivati i usmjeravati grupe ljudi u cilju
Sto brzeg odlaska.
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dobivali pismena rjesenja u kojima je izmedu ostalog pisalo da u odrede-
nom roku moraju napustiti zemlju. Vazno je napomenuti da iz meni ne-
poznatog razloga takva rjeSenja nisu dobivali svi, niti su ona uvijek bila
istovjetna. Drugim rije¢ima, bio im je dozvoljen boravak, odnosno prolazak
teritorijem Hrvatske zato §to ih se tretiralo kao da su izbjeglice bez isto-
vjetne pravne regulacije njihova statusa, neka vrsta nezakonitih izbjeglica.
Oni su bili u zoni humanitarne izvanrednosti (eng. humanitarian exception)
ili humanitarnog izuzeca (eng. humanitarian exceptionalism) koje ocCigled-
no postaje pravilom (Fassin i Vasquez 2005) i dijelom legitimnih politika,
a kojima se na odredeno duZe ili relativno duZe vrijeme i na odredenom
prostoru, u ovom sluc¢aju i za jednu skupinu ljudi, suspendira drzavni prav-
ni poredak ili ga se ¢ini nejasnim.

Iz opisanog moZe se zakljuciti da je humanitarni prostor kampa na-
stao uz upotrebu birokratskih upravljackih tehnika skrbi i nadzora te da
je imao strukturu zatvorenog kampa koji se od Drugog svjetskog rata ko-
risti kao tehnicko pomagalo za nadzor i upravljanje izbjeglickim grupama
(usp. npr. Malkki 1995: 498-500). Takav birokratski prostor je jedna vrsta
moderne politicke tehnologije ili u ovome slucaju biopoliticke tehnologije
kakvu opisuje Michel Foucault (1994), a ¢iji je primarni cilj, s jedne stra-
ne, nadzor i briga o tijelima i njihovim bioloSkim procesima, a s druge,
nadzor sigurnosti, uspostava reda te izdvajanje, ogradivanje i zatvaranje
(eng. detention) izbjeglickih grupa. Izbjeglice se izdvaja od zajednice u koju
dolaze jer predstavljaju “nenormalan” viSak koji remeti ustaljeni, normalni
poredak koji se njihovim izoliranjem i uklanjanjem ponovo uspostavlja i
normalizira.’

U tom prostoru vladala je filantropska, humanitarna mo¢. Ona je bila
skrbna i autoritativna, rijetko nasilna no ¢esto je gazila i oduzimala dosto-
janstvo. Bila je rastrgana izmedu dva naoko suprostavljena cilja, nadzora
i skrbi. S jedne strane, njezina uloga bila je skrb za primarne potrebe mi-
granata i izbjeglica. Ona je bila osjetljiva na patnje tijela, nedostatak hrane,
vode, hladnoc¢u, bolest i tjelesne nedostatke, potrebe obitelji i djece. S dru-
ge strane, ona je osiguravala i nadzirala kretanje ljudi, sigurnost prostora ui
oko kampa, mjesta kretanja i zadrzavanja, osjetljiva je bila na rizike, provale
nasilja, nepredvidene dogadaje, snimala je, kategorizirala, dokumentirala i

7 Potvrdu za ovakav zaklju¢ak dobio sam u intervju sa zamjenikom voditelja kampa.
Referiraju¢i se na svoje upravljanje kampom u Opatovcu u jesen 2015. godine, istaknuo je
da, nakon izgradnje kampa i smjeStanja izbjeglica u njega, Zitelji tog malog sela uopce nisu
ni vidjeli izbjeglice. Drugim rije¢ima, Zivot se nastavio kao da izbjeglica nema.
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pobrojavala.® Ta je humanitarna mo¢, kako je ve¢ spomenuto, imala struk-
turu koja je varirala izmedu dva naizgled iskljucujuc¢a pola, humanitarne
sucuti i represije, humanitarizma i kontrole vodene logikom osiguranja.
Ista sigurnosno-humanitarna logika dominira politikama izbjegliStva u
razvijenim liberalno-demokratskim drzavama u Europe te SAD-u (v. npr.
Fassin 2005; Ticktin 2006, 2011), a ocigledno je da utjece i na izbjeglicke
politike u Hrvatskoj.

Takoder moze se vidjeti da se spomenuti proces humanitarizacije odvi-
ja u sigurnosnom okviru koji je dijelom opceg trenda sekuratizacije izbje-
glickih politika. U sklopu sigurnosno-humanitarnih politika “upravljanja”
izbjeglickim grupama primjenjuju se tehnike i tehnologije osiguranja koje
ukljucuju preventivno zatvaranje u prihvatiliStima, izbjeglickim kampovi-
ma, zatvorenim kompleksima u kojima im se ogranicava kretanje i doticaj
s druStvenom okolinom, uz neselektivhu primjenu nasilja (Diken 2004;
Fassin 2005; Kumar Rajaram i Grundy-Warr 2004). Uobic¢ajena je i primje-
na razli¢itih nadzornih sistema za kontrolu rizika. Vazno je napomenuti da
se ovdje, uz neposredni prostor u i oko kampa, nadzirao prostor koji je bio
Sirok i dug koliko je i samo kretanje izbjeglickih grupa. On je bio istovre-
meno homogen i heterogen, jer je bio vezan za fizi¢ki prostor slavonsko-
brodskog kampa, no protezao se gdjegod su se kretali ljudi, na vlak, auto-
bus, granice s drugim drZava, a preko mreZnih sustava i EURODAC-a, na
besprostorni, “prostor” mreZe grani¢nih i prekograni¢nih kontrola i nad-
zora kriminalnih mreZa i prostora “ilegalnosti” koji se proteZu od granica
Turske, Grcke, Srbije, Madarske, Hrvatske, Slovenije do Austrije, Njemacke
i dalje. Takvu “besprostornu” logiku osiguranja, koja operira onkraj pravnih
poredaka, Didier Bigo (2007) nazvao je banoptikon.

Potvrdu teze da kontrola ¢esto nadilazi drzavne granice dobio sam kroz
mucno svjedoc¢enje jednog mladi¢a marokanskog porijekla kojega je poli-
cija, zajedno s njegovim suputnicima, iz Slavonskog Broda vratila u Srbiju.
Ispricao mi je da je policija je u Slavonskom Brodu uz pomo¢ prevoditelja

8 U intervju mi je zamjenik voditelja izbjeglickog kampa potvrdio da je glavna zadaca
policije, koja je na operativnoj i organizacijskoj razini upravljala kampom, sigurnost. Orga-
nizacijski model koji su primijenili istovjetan je onome koji su koristili 2014. u vrijeme velike
poplave u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Dakle, na organizacijskoj razini na isti nac¢in se
tretira dolazak izbjeglica i prirodna nepogoda. Zamjenik voditelja je izrazio zadovoljstvo
radom policije budud¢i da, kako je sam formulirao, nije zabiljezZen nijedan incident kojim bi
se ugrozila sigurnost u i oko kampa. Na moje pitanje $to je mislio kada je rekao incident,
odgovorio je da je mislio na nasilje koje bi pocinili izbjeglice. Za primjer je uzeo slucajeve
kamenovanja i paljenja $atora u kampu u Brezicama u Sloveniji u jesen 2015.
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otkrila njegovo marokansko porijeklo te ga zatim vratila u Srbiju. Te iste
prevoditelje vidio je ponovo u Sidu u Srbiji kako ispituju ljude prije ulaska
u vlak. Takva eksteriorizirana kontrola granica bila je plod neformalnih, ali
i formalnih dogovora poput onog definiranog Protokolom o suradnji u mi-
gracijskoj krizi i sprjecavanju nezakonitih migracija.® Cilj ovog djelovanja,
koje se u Hrvatskoj nazivalo profilacija, bila je detekcija i odstranjivanje tzv.
ekonomskih migranata iz humanitarnog medudrzavnog koridora.

Mjere osiguranja koje sam opisao navode na zakljucak da je to bio pro-
stor nadzora i pojacane institucionalne percepcije rizika.® U tom su se
prostoru, kako je receno, sucut i briga mijesali s autoritetom i doziranom
okrutnosc¢u koja se rijetko svodila na primjenu nasilja, a viSe na ravnodusje,
indolentnost, distancu koja se javlja zbog potrebe za nadzorom, upravlja-
njem i administracijom kretanja ljudi.

Ambivalentnost tog prostora osjetio sam i pri dijeljenju pomo¢i u Sa-
toru za distribuciju. Sator za distribuciju pomoé¢i bio je u stvari prolaz
omeden sa svake strane ogradom iza koje su stajali radnici humanitarnih
organizacija i volonteri. Ljudi su dolazili i odlazili prolaze¢i ispred, red za
redom, beskonacan niz anonimnih lica i nepoznatih pojedina¢nih sudbina
koje su u tom trenutku bile svedene na molbu, pozdrav, osmijeh, zahtjev,
pokoju rije¢: “Hey brother, friend!”..“Thank you!”, iza ograde, traze¢i odje-
¢u ili obu¢u. U tom kratkom trenutku mogli ste iS¢itati, ili barem misliti da
¢itate, beskonacan dijapazon duSevnih stanja, umor, izgubljenost, snagu,
snalazljivost, veselje, humor, tjelesnu bol, tupost, prazninu... a va§ zadatak

9 Na: https: //vlada.gov.hr/UserDocsImages //Sjednice /2015 /271%20sjednica%20Vla-
de //271%20-%2015a.pdf.

10 Tada$nji ministar policije Ranko Ostoji¢ je u intervju potvrdio ovakav pristup. “Vi
uvijek moZete medu grupom ljudi imati nekoga tko je sporan. Nastojimo da policija sva-
koga pregleda, nase sluzbe su na terenu, evidentiramo od slike do svih drugih podataka.
Sumnjivima je sve ovo prevelik rizik, pro¢i sve te kontrole”, rekao je Ostoji¢, “komentirajuci
eventualne teroriste medu izbjeglicama” (“Ostoji¢: ‘Nemoguce je zatvoriti granicu, mora
postojati humanitarni koridor™, 4. 10. 2015., http: //www.hrt.hr/301688 /vijesti/nedjeljom-
u-dva-ranko-ostojic).

O pojacanom osjecaju rizika najbolje svjedoci stalna sumnja da se medu izbjeglicama
kriju potencijalni teroristi. Nakon napada u Parizu i pronalaska sirijskog pasosa, teroriste
se odmah povezalo s izbjeglickim grupama iako je kasnije utvrdeno da se radi o laznim
pasosima. O promjeni atmosfere u smjeru pojacanog opreza u tranzitnom kampu u Slavon-
skom Brodu svjedocila mi je prevoditeljica koja je tamo bila zaposlena u jednoj meduna-
rodnoj humanitarnoj organizaciji. Policija je nedugo nakon napada u Parizu povecala broj
ljudi na terenu koji su poceli ulaziti u vlakove provjeravajuéi prostor te viSe vremena trositi
na registraciju i provjere identiteta izbjeglica. Pojacanu distancu i nepovjerenje dozivjela
je i od kolega u humanitarnoj organizaciji, $to ju je u konac¢nici nagnalo da napusti radno
mjesto prevoditelja.
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je bio da pokusate udovoljiti molbi. Primijetio sam da pri komunikaciji koja
se svodi na molbu i udovoljavanje zahtjeva dolazi do zanimljive redukci-
je subjektivnosti. Mnostvo lica i pojedina¢nih sudbina najednom nestaje
pretvarajuci se u nesto krajnje jednostavno - trpece tijelo koje treba obu-
¢i, ugrijati itd. (usp. Malkki 1996). Svim tim “tijelima” pristupate jednako i
prijateljski. Zanimljivo je da se pri tome javlja izvjesna prijaznost i topli-
na. Takvi osjecaji postojali su bez obzira kome ste se obracali i bez obzira
§to ste se i vi i izbjeglice nalazili u nehumanom, nasilnom prostoru. Cini
se da upravo redukcija osobnosti na patece tijelo potice izljeve topline i
njeznosti. MoZe se rec¢i da se radi o ganu¢u koje nastaje prema “nevinom”
zivotu koji pati i zadovoljstvu zbog moguceg oslobodenja od patnje nakon
pruzene pomoc¢i.! Sli¢ne osjec¢aje empatije opisuje Gilles Deleuze (2001:
29). Oni nastaju prema “Cistom”, nekvalificiranom Zivotu oslobodenom
rasudivanja o pravednosti, dobru ili zlu. Po mome miSljenju, spomenuta
redukcija osobnosti pomice Zivote izbjeglica na taj imaginarni neutralni
teren. Ta Cinjenica navodi na zakljucak da se su¢ut moZe generirati upravo
iz nasilnog reduciranja osobnosti.?

S druge strane, iako se zadatak dijeljenja pomo¢i, na prvi pogled ¢inio
banalnim, nije bas bilo tako. Sam postupak je ponekad bio zbunjujuéi jer
je u distribucijskom Satoru vladala povremena nestaSica potrebne odje-
¢e i obuce. NestaSica vas je mogla natjerati da sami po¢nete procjenjivati
“objektivne” tude potrebe. Ovisno o tome tko, Sto ve¢ nosi na sebi mogli
ste odluditi je li taj odjevni predmet i dalje dovoljan ili ne, i je li potreban
zamjenski. Jer da bi proces bio efikasniji i da bi ve¢i broj ljudi dobilo pomo¢
mogli ste se postaviti na poziciju autoriteta koji to odlucuje. Za razliku od
drugih volontera koje sam susreo u periodu u kojem sam bio u kampu,
radnici Crvenog kriZa su redovito zauzimali poziciju autoriteta odlucujuci
tko, Sto mozZe ili ne moZe dobiti.® Bez obzira na pojedina¢ne motive za
takvo ponasSanje, kasnije sam shvatio da je ono uvelike uvjetovano sistem-
ski. Naime, svjedoceci razgovoru voditeljice smjene CMS-a s voditeljem
Hrvatskog Crvenog kriZa saznao sam da je iz njegove perspektive, u tom
trenutku, primarni cilj bio da ljudima omoguce “samo preZivljavanje do

'Kant (1957: 64) to zadovoljstvo opisuje kao ganuce koje nastaje pri trenuta¢noj zapreci
ijac¢em izljevu Zivotne snage koje zatim slijedi.

2 Na taj nacin postaje jasno zaSto suvremene azilne politike variraju izmedu dva naoko
isklju¢ujuca principa, sucuti i represije (Fassin 2005). Oba se u stvari medusobno podupiru
i uvjetuju Cinedi dijalekticki par.

13 Na isti zakljucak dosli su i drugi volonteri s kojima sam pri¢ao. Neki od njih su imali
viSemjesecno iskustvo rada s djelatnicima Hrvatskog Crvenog kriza.
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Njemacke”. Takav okvir djelovanja u kojem se brine isklju¢ivo o tjelesnim i
bioloskim potrebama podrazumijeva instrumentalni i autoritativni pristup
ljudima u kojima njihov glas nije bitan. Izbjeglice su tako opet svedeni na
“bezglasne emisare” (Malkki 1996), nijema, mutava tijela koja u tiSini samo
odlaze i prolaze.

Pri samom promatranju mutavih tijela sadrzano je ujedno i neSto du-
boko otudujuce, gdje i sam pogled opredmecuje stvarajuci bezglasnu sliku,
spektakl sirove tjelesnosti. Na taj nacin slikovna forma, spektakl, stvara
distancu, ne-odnos, zarobljujuc¢i one koji gledaju i one promatrane u taj
ne-odnos. U stvari ta “slikovna forma” nadopuna je i uvjet opstanka ve¢
opisane birokratske aparature koja “regulira’” ne-postojanje odnosa.

Zacudne su to slike koje su se Sirile i medijima, naizgled zbunjujuc¢a
mjeSavina sucuti i okrutnosti koja se izrazava kroz manjak djelovanja i ni-
jemo promatranje kolona ljudi kako prolaze u anonimnosti i bez glasa. Ima
u tom nijemom promatranju, nijemih, mahom umornih, ispa¢enih redova
ljudi koji se izmjenjuju prolazedi i odlazeci, vjerujem i djeli¢ voajerskog
uzitka koji se inacCe javlja pri promatranju patnje ljudi koji su, barem se
pretpostavlja, bili blizu smrti, ali su pobjegli, preZivjeli i sada putuju. A “mi”
¢emo im pomoc¢i na nacin da se pobrinemo za njihova napacena i ugroZena
tijela, njihovu djecu, starije i nemoéne. No “ne¢emo” ih pustiti preblizu, jer
kome mogu koristiti ljudi svedeni na tijela koja samo preZivljavaju. Nekako
kao da veéina ljudi koja to gleda osjec¢a da je predug put od izmucenih
tijela do punopravnih gradana koji se skrbe za sebe i druge. Tim viSe $to
se “provale tih gomila ljudi” ¢esto doZivljavaju kao izvor stalnog rizika i
opasnosti za “domacu” zajednicu, tako da se skrb mijeSala s pozivanjem
i prozivanje vojske i policije koje bi trebale svakako ograniciti i sprijeciti
dolazak i prelazak granica suverenih drzava. Vlasti od drZave do drzave
svakako su se trudile da sprijece dolazak, ako ne potpuni, onda da ogranice
propustanje i tok ljudi, strahujuci od viska ljudi koji moZe do¢i ili se zade-
siti na drzavnom teritoriju. Pritom se sve veci i ve¢i broj ljudi isklju¢ivao
uz izliku da se ne radi o izbjeglicama nego o tzv. ekonomskim migrantima.
U tom kontekstu stvarali su se kontrolni i nadzorni mehanizmi i prije opi-
sane prakse utvrdivanja nacionalnog porijekla “migranata” To samo znaci
da se izbjeglicke politike koje nastoje ograniciti dolazak tzv. ekonomskih

4 Jedan od razloga za primjenu sigurnosnih mehanizama pri upravljanju izbjeglickim
grupama jest ¢injenica da javnost i kreatori javnih politika, traZitelje azila i izbjeglice u sve
vecoj mjeri dozivljavaju kao sigurnosnu prijetnju (usp. npr. Pozniak i Petrovi¢ 2014).
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migranata temelje na esencijaliziranju nacionalne drZave i pripadnosti
naciji-drzavi. Ovi faktori postaju presudni u priznanju izbjeglickog statusa
jer vezuju nacionalnost s pravima. Isklju¢ivo vezivanje nacionalnosti, a ne
nekog univerzalnog principa s pravima u centru je svake nacionalisticke
politike. Inherentni nepropitani nacionalizam takvih politika realizirao se
pri svakoj kontroli porijekla na humanitarnom koridoru. Pri tome su se ne-
rijetko sumnjivci prepoznavali “na prvi pogled” preko boje koZe, govora i sl.
Inherentni rasizam i nacionalizam otkrivaju doseg i skriveno lice “veliko-
du$nog” humanitarizma. Drugim rijec¢ima, nepropustanje tzv. ekonomskih
migranata pokazuje da se ekonomska neimastina ne priznaje kao objek-
tivna potesSkoca i razlog za opravdani prelazak granica, dok se esencijali-
sti¢ki shvac¢ena nacionalnost pokazuje dovoljnim. Na taj nacin negacijska
ekonomizacija izbjeglickih politika, nepriznavanje siromastva i ekonomske
nejednakosti, potvrduju nacionalizam i rasizam. U osnovi tog mnijenja koje
negira siromastvo jest danasnji sustav vrijednosti koji privilegira ekonom-
sko blagostanje i stalni rasta bogatstva, reducirajuci politicke vrijednosti
na isklju¢ivo ekonomske.” Ako rast bogatstva izrazimo politickim jezikom,
onda u stvari govorimo o snazi i nadmoc¢i kao temeljnim vrijednostima.
Kada taj sklop vrijednosti postane dominantno politicko nacelo zajednica,
na granicama dobivamo potvrdivanje nadmoci i hijerarhije legitimirane
rasizmom i nacionalizmom.

Iz navedenog je vidljivo da je u pristupu i postupanju s ljudima koji zbog
razli¢itih razloga putuju i prelaze granice, sigurnosni humanitarizam do-
minantni okvir koji uvjetuje stvaranje upravljackih praksi i dominantnih
predodzbi. Izgradnjom tranzitnih centara i kampova u sklopu kojih su se
prakticirale posebne upravljacke tehnike administriranja i efikasnog tran-
zitiranja ljudi od jedne granice do druge, stvoreno je nesto $to bismo mogli
nazvati humanitarnim koridorom ili humanitarnim prostorom s posebnim
statusom onkraj uobi¢ajenih druStvenih i zakonskih okvira.’® Nekoliko je

5 U tom kontekstu vazno je napomenuti da je za Foucaulta (1994) poticanje ekonomskih
procesa neodvojivo od poticanja vitalnih procesa na razini tijela i populacije tj. pojave moci
nad zivotom, biomoc¢i i pripadajuce politike: biopolitike. Iz tog razloga veza izmedu nega-
cijske ekonomizacije izbjeglicke politike, esencijalizacije nacionalnog porijekla i rasizma
te brige oko tijela i Zivota u humanitarnom prostoru nije slucajna. Rijec je o biologizaciji
politike u razli¢itim formama.

16 “Nikad se nikome to nije dogodilo. Nemoguce je provoditi zatvaranje granice jer mora
postojati humanitarni koridor”, rekao je ministar Ranko Ostoji¢. “Hrvatska je morala pose-
gnuti za mjerama, to je stabiliziralo kanal, mi smo postigli $to smo htjeli. Ukupan iznos koji
je Hrvatska potrosila sada ne mogu znati. Ova ulaganja vrijede mnogo viSe od ostanka svih
migranata”, naglasio je. “Ako EU pomaze Srbiju i Gr¢ku, naravno da i zemlja ¢lanica trazi
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bitnih znacajki tog prostora: 1. On je sjekao granice i teritorije suverenih
drzava. 2. U njemu su se prakticirali posebni sustavi pravila, upravljanja,
nadzora i pojacane kontrole koji nisu uobicajeni tzv. normalnom drustve-
nom prostoru, dakle, on je bio potpuno definiran kao upravljan prostor.
Drugim rije¢ima, bez birokratskih upravljackih tehnika on niti ne postoji.
3. On je bio definiran kao privremeni tok koji presijeca granice i teritorije
nacionalnih drZava. 4. To je prostor u kojem su djelomi¢no i privremeno
bila suspendirana prava (humanitarno izuzece) ljudi koji su se zatekli u tom
prostoru, toc¢nije, za vecéinu ljudi pravni status je bio nejasan. 5. U njemu su
dominantno vladali briga za tijela (zdravlje, prehranu, tjelesne patnje ljudi)
i zivote grupa i pojedinaca koji su se tamo zatekli.

Sigurnosni humanitarizam koridora

Vec sam istaknuo da sigurnosno-humanitarne izbjeglicke politike, po svo-
me sadrzaju i strukturi, pripadaju vrsti suvremenih biopolitika te su po-
sljedica Sirih druStvenih procesa. Kvalitativno novi aspekt suvremenog bi-
opolitickog humanitarizma jest “prodor” humanitarnih politika s meduna-
rodne scene na nacionalnu razinu, to¢nije, klju¢an utjecaj politika huma-
nitarizma na razvoj pojedinih nacionalnih politika, posebno politika prema
traZziteljima azila i izbjeglicama. U tom kontekstu Angela Merkel je mogla
izjaviti: “Primanje izbjeglica je humanitarna duznost Njemacke” (Paterson
2015). U tom kontekstu postaje razumljivim lakoc¢a kojom su pojedine na-
cionalne drzave na tzv. balkanskoj izbjegli¢koj ruti ipak otvorile granice
svojih nacionalnih drZzava propustajuci veliki broj izbjeglica i formirajuci
viSe ili manje organizirane humanitarne koridore i tokove koji presijecaju
granice i teritorije nacionalnih drzava. U tom smislu humanitarne prosto-
re mozemo nazvati biopolitickim prostorima u kojima se ocituje temeljna
karakteristika suvremenih izbjeglickih biopolitika, variranje izmedu dvaju
ekstrema, humanitarne sucuti i represije (Fassin 2005), to¢nije, humanita-
rizma i pojacanog nadzora i kontrole, humanitarizma i sekuratizacije.

U srZi suvremenog humanitarizma je depolitizacija izbjeglickog i azil-
nog rezima. Tocnije receno, na djelu je sistem u kojem se gubi razlika iz-
medu politicke i humanitarne sfere. No, pri tome ne dolazi do repoliti-

refundiranje troSkova, a to nam je i obec¢ano. To nisu mali troskovi, ali prije svega bilo je
vazno obraniti Hrvatsku”, kazao je ministar (HRTI, emisija Nedjeljom u dva, 4. 10. 2015.).
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zacije izbjegli¢kog rezima tj. otkrivanja skrivenih politickih pretpostavki
u humanitarnim naporima, ve¢ do humanitarizacije politike (Fassin 2005,
2007, 2009) pri kojoj se gubi navlastito politicka dimenzija.

Tako je u recentnom dolasku vec¢eg broja izbjeglica iz ratom zahvaée-
nih zemalja Iraka, Sirije i Afganistana zamjetan nedostatak diskursa koji bi
se referirao na nekakav koncept prava i pravednosti. Naime, u zemljama
primateljicama izbjeglickih grupa ti ratni sukobi nisu pokrenuli snaZniju
ideolosku i politicku raspravu o zaracenim stranama, politickim ulozima
u sukobu i procjeni pravednosti svake od zarac¢enih strana. Iz tog razloga
bezboijni, tocnije, kao gomile patecih tijela o kojima se treba brinuti, masa,
univerzalni humanitarni subjekt (Mallki 1996) ¢ija je glavna karakteristika
bioloska egzistencija.

Ve¢ sam demonstrirao da je humanitarizam izraz suvremenih biopoli-
tika koje politiku ljudskih prava svode na politiku prava na Zivot. U srediStu
tih biopolitika je pozivanje na “svetost” Zivota, dok se njihovo djelovanje
svodi na brigu i skrb o tom Zivotu i Zivotnim procesima. Inzistiranje na bi-
oloSkom Zivotu kao temeljnom principu za uspostavljanje politike ljudskih
prava dovodi do redukcije ljudskih prava te do instrumentalizacije prava u
svrhe upravljanja, kontrole i osiguranja. Kamp u Slavonskom Brodu bio je
dobar primjer takvih praksi gdje briga i kontrola postoje paralelno nado-
punjavajudi se.

Na takav nacin shva¢ena humanitarna djelatnost potice i podrazumije-
va restrikciju prava i mogucu suspenziju zakona koja otvara put za norma-
lizaciju nasilja. Prije opisano humanitarno izuze¢e u humanitarnom pro-
storu kampa dobar je primjer suspenzije prava koje se normalizira tj. po-
staje dugotrajnom pojavom i dijelom politika izbjegliStva. Iako je Hrvatska
dopustila prelazak granice i neometan i organiziran prolazak izbjeglicama,
grupe koje su dosle nije se s pravnog aspekta tretiralo kao izbjeglice nego
kao strance u tranzitu koji teritoriji drZzave moraju napustiti u odredenom
vremenu i kojima je kretanje iznimno ograniceno i kontrolirano. To¢nije
govoreci, oni su bili “izbjeglice” bez prava i sloboda koje im kao izbjeglica-
ma moraju biti zagarantirana. Iz tog razloga briga za njihove tjelesne pat-
nje i pomo¢ koju su na putu primali, poprimali su oblik organiziranog ad-
ministriranja tijela brojeva koje oduzima dostojanstvo te doziranog nasilja
koje povremeno prelazi granice dozvoljenog. Takoder, takav “bespravni”
okvir dozvoljavao je da se grupe i pojedince podvrgava povremenoj kon-
troli zbog sumnje u njihov identitet i izbjeglicki status. Policijski sluzbenici
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kontrolirali su izgled i rasnu pripadnost kroz rasno profiliranje, a prevo-
ditelji su ispitivali znanje jezika i geografskih pojedinosti. Takoder, zabilje-
Zeni su slucajevi prisilnog vracanja bez moguénosti trazenja azila (Banich
et al. 2016). Nedovoljno utvrden pravni okvir omogucavao je sistematsko
nepovjerenje u status izbjeglica koji dolaze, ali i arbitrarno zatvaranje gra-
nice u slucaju neplaniranog ostanka vecéeg broja izbjeglica ili proglasenja
potrebe zaStite suverenog teritorija, kao i nezakonito vra¢anje te poja¢anu
primjenu zastitne sile u slucaju procjene da se radi o sigurnosno rizi¢noj
situaciji. Kompleks u Slavonskom Brodu i pripadajuca organizacija protoka
izbjeglica omogucavala je brzi odgovor na navedene situacije i tom smislu
predstavljala je nastavak politike sekuratizacije izbjegliStva.

Zaklju¢no se moze reci da je izgradnjom kampa u Slavonskom Brodu
bio stvoren biopoliticki humanitarni prostor na teritoriju nacionalne dr-
zave kojem je glavna svrha poticanje i kontroliranje toka ljudi uz primje-
nu kontroliranog nasilja te brigu o njihovim tijelima i bioloSkom Zivotu.
Funkcioniranje tog prostora temeljilo se na suspenziji prava i normalizaciji
humanitarnog izuzeca. Na prvi pogled postojanje humanitarnog prostora
izuzeca bi moglo potvrditi tezu Giorgia Agambena (2006) o biopolitizaciji
suvremene politike uvodenjem golog, bioloSkog Zivota u srediSte politicke
zajednice kroz normalizaciju izvanrednog stanja. No, to nije u potpunosti
tako. Za razliku od Agambenove teze po kojoj potvrdivanje suvereniteta
drZave uvjetuje potpunu suspenziju prava, u Slavonskom Brodu suspenzi-
ja prava nije bila potpuna niti je humanitarno izuzec¢e bilo plod suverene
javno objavljene odluke. Stvaranje humanitarnog prostora bilo je plod ad-
ministrativnih upravljackih taktika uz upotrebu upravljackih tehnologija,
dok se suspenzija prava odigravala na razini administrativnih praksi i ad
hoc uvedenih pravila izuzeca. Cijelu situaciju se moZe bolje opisati ako se
kombiniraju teorijski uvidi Giorga Agambena s onima Michela Foucaulta
ili s opisima praksi koje Judith Butler (2004) naziva detencija na neodre-
deno (eng. indefinite detention), s tom razlikom da se aparati zatvaranja
koriste za kontroliranje i stvaranje humanitarnih tokova izbjegli¢kih grupa
koji viSe lice na Castellsove (2000) prostore tokova (eng. spaces of flows)
umreZenog drustva.

Upravo je formiranje humanitarnog koridora bilo pokusaj uvodenja kon-
trole migracijskih kretanja, stvaranjem izbjeglickog “toka” te potvrdivanja
suvereniteta putem administrativne kontrole pri kojoj se skrb za izbjeglice
mijeSala sa suspenzijom pravnog okvira humanitarnim izuze¢em. Drugim
rije¢ima, takvim politikama potvrduje se drZavna i nacionalna moc¢ i stvara
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centralizirana autoritarna kontrola bez dugoro¢ne odgovornosti dodje-
ljivanjem prava. StoviSe, kontrola se potvrduje suspenzijom prava. Svrha
uspostavljanja kontrole je normalizacija odnosa u primateljskoj drustvenoj
zajednici te njezino osiguranje. Stoga se moze reci da tematizirana politika
sigurnosnog humanitarizma, u srediStu koje je briga o bioloskom Zivotu,
posredno esencijalizira nacionalne i rasne identitete. Tako se na paradok-
salan nacin u njoj susre¢u i u humanitarnom prostoru supostoje humani-
tarna sucut, briga, nadzor i rasizam.
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Iva GrubisSa

Mi i Oni?
Kulturnoantropolosko propitivanje
terenskog iskustva u Slavoniji

Uvod

Krajem kolovoza 2015. godine posjetila sam s obitelji Svjetsku izlozbu EXPO
2015. u Milanu.! Iako smo do tada na nasem kratkom putovanju, prosli kroz
nekoliko drZava u svega nekoliko dana, na ulaznom terminalu EXPO-a, koji
veli¢inom i izgledom podsjeca na terminale globalnih zrac¢nih luka, po prvi
smo put na nasem putu doZivjeli i “grani¢nu kontrolu”. Sve osobne torbe
morale su proc¢i kroz rendgen, a sve osobe kroz detektor metala; svaka
sumnjiva stvar na rendgenu ili “piStanje” detektora metala bili su znak za
dodatni i detaljniji pregled i osobe i stvari. Kontrolu smo prosli, uz manje
gubitke (nije nam bilo dozvoljeno unijeti staklenu bocu s vodom), te smo
se nasli na 110 hektara izloZbenog prostora na kojem je 145 zemalja svijeta
predstavljalo svoje vizije i ideje o tome kako prehraniti covjecanstvo.? No,
pritom je tu bilo i bezbroj interaktivnih mogucnosti za posjetitelje, koji
su mogli kuSati i kupovati gastronomske specijalitete sa svih strana svije-
ta, penjati se mreZom iznad brazilske prasume, vidjeti folklor “egzoti¢nih”
zemalja, Setati se vrtovima i hramovima, uzivati u performansima svjetla
i brojnim drugim atrakcijama koje, bar na trenutak, u ¢ovjeku bude osje-
¢aj kozmopolitskoga, globalnog gradanina. Bio je to svijet u malom koji je
ocekivao oko 20 milijuna posjetitelja u razdoblju od Sest mjeseci; svijet u

! Tekst je prethodno objavljen na engleskom jeziku u posebnom broju ¢asopisa Narod-
na umjetnost (54,/1) u okviru najave objavljivanja ovog zbornika.
2 Usp. http: //www.expo2015.org/en/participants.
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malom kojeg je, simptomatic¢no za taj isti globalizirani svijet, ¢uvalo 2 000
nadzornih kamera...?

Posjet Svjetskoj izloZbi EXPO 2015. bila je posljednja stanica na nasem
putu, u sklopu kojega smo nekoliko dana proveli u Svicarskoj, uz jednod-
nevne posjete i Austriji te Lihtenstajnu. Tih nekoliko dana, na$ su primarni
izvor informiranja bile televizijske vijesti. No, ne bilo koje. Jedini program
kojeg smo zbog jezicne barijere mogli pratiti bio je CNN koji je u tom pe-
riodu intenzivno izvjeStavao o dogadanjima na grcko-makedonskoj gra-
nici.* Iako je stanje na granici uistinu bilo tesko, vijesti koje smo pratili,
uglavnom su danima ponavljale iste snimke i fotografije kaosa, Cesto bez
argumentiranih i utemeljenih informacija. ReportaZe su prikazivale veli-
ke guzve, “mase” ljudi kako pokuSavaju probiti policijske barijere, paniku,
probijanje kroz tzv. zelene granice i kukuruziSta, naoruzanu policiju, plac
Zena i djece, dok su rijeci, koje su reporteri koristili kako bi opisali ono §to
vidimo na snimkama ili fotografijama, Cesto ukljucivale izraze kao Sto su
“poplava izbjeglica” (engl. human flood of refugees) i sl.°

U danima nakon §to je Madarska 15. rujna 2015. godine zatvorila za
izbjeglice svoju granicu sa Srbijom, “izbjegli¢ka kriza” ulazi u Hrvatsku.®
U prvih nekoliko dana ljudi su u Hrvatsku ulazili u Slavoniji (najprije u po-
drucjima uz grani¢ne prijelaze Sid/Tovarnik, a zatim Berkasovo/Bapska);
prevozilo ih se u prihvatne centre uJeZevu, Sisku, Kutini, Belom Manastiru
i Zagrebu te zatim na granicu sa Slovenijom koja je takoder privremeno

3 Usp. Silvije Tomasevi¢, “Na Expou 2015. gotovo cijeli svijet osim Hrvatske”, 1. 5. 2015.,
http: //www.vecernji.hr/svijet /na-expou-2015-gotovo-cijeli-svijet-osim-hrvatske-1003259.

* Makedonija je, naime, 19. kolovoza 2015. proglasila izvanredno stanje u sjevernim i
juznim grani¢nim regijama, zbog ¢ega su tisuce ljudi ostali “zaglavljeni” na tzv. ni¢ijoj zemlji
na granici Grcke i Makedonije, ¢ekajuci da ih makedonska policija propusti (usp. Beznec et
al. 2016: 19-20).

> Usp. npr. CCN-ove video reportaze iz kolovoza 2015. godine: http://edition.cnn.
com/2015/08/21/europe/europe-migrant-crisis/index.html, i http://edition.cnn.com/
videos/world/2015/08 /23 /misery-at-europes-gate-damon-pkg.cnn/video/playlists /
arwa-damon-reports-on-migrant-crisis/.

6 “Izbjeglicka kriza” (ponekad i “migrantska kriza”) uobi¢ajen je termin kojim se, pose-
bice u medijima, govorilo o pove¢anom broju ulaska izbjeglica u Europsku uniju u 2015. i
2016. godini (usp. npr. http: //data.unhcr.org/mediterranean/regional.php). Brojni su ak-
tivisti i stru¢njaci kritizirali koriStenje termina kriza (npr. New Keywords Collective 2016:
15-21; Emina Buzinki¢, “Kritika medijskih, politickih i drugih reprezentacija izbjeglica’, 30.
9. 2015, https: //vimeo.com/145841213). U tekstu koristim sintagmu “kriza ulazi’, Zele¢i na-
glasiti da su hrvatski mediji (o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u nastavku rada) o “krizi” znatno in-
tenzivnije poceli izvjeStavati neposredno prije nego §to su prve izbjeglice usle u Republiku
Hrvatsku. U tom smislu Zelim naglasiti kako je, barem sudec¢i prema velikom broju hrvatskih
medija, zajedno s prvim izbjeglim osobama 16. rujna, u Hrvatsku usla i “izbjeglicka kriza”.
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zatvorila svoju granicu i onemoguéila prolaz ljudi. Ipak, do 21. rujna, svi koji
su dosli do hrvatsko-slovenske granice uspjeli su je i pro¢i. Istog je dana,
21. rujna, otvoren i privremeni prihvatni centar Opatovac (poznat i kao
kamp Opatovac), udaljen dvadesetak kilometara od spomenutih grani¢nih
prijelaza, odakle se ljude prevozilo na granicne prijelaze s Madarskom.
[ tu je u pocetku bilo znacajnih organizacijskih problema i nedostataka.
Primjerice, prijevoz iz Bapske do Opatovca nije bio organiziran do 23. ruj-
na pa su ljudi morali do prihvatnog centra u Opatovcu pjesaciti dvadese-
tak kilometara.® Takoder, ljudima koji su dolazili nisu se prenosile klju¢ne
informacije o tome gdje se nalaze (neki primjerice nisu bili sigurni u kojoj
su drzavi), ¢emu prihvatni centar Opatovac sluZi i koliko dugo ¢e ih se u
njemu zadrZati, gdje ¢e ih se nakon toga odvesti, odnosno hoce li im biti
dozvoljeno izaéi iz Hrvatske i nastaviti putovanje, koje su drzave ¢lanice
Europske unije zatvorile svoje granice, provodi li se i dalje Dublinska ured-
ba, koji podaci ¢e se na registraciji u Opatovcu od njih traziti, ho¢e li im se
uzeti otisci prstiju te ukoliko da, hoc¢e li biti uneseni u EURODAC bazu, kao
i brojne druge informacije. NepruZanje pravovremenih i jasnih informacija
dovodilo je do nesporazuma i atmosfere straha, a dogadali su se i sukobi
izmedu izbjeglica i policije u centru, jedan od kojih je posebno eskalirao
23. rujna kada je, izmedu ostalog, policija upotrijebila i “papreni sprej”.°
Organizacija prihvata i tranzita ljudi, kao i samoga centra u Opatovcu s
vremenom se poboljSavala: autobusi kojima se ljude prevozilo do prihvat-
nog centra te prema grani¢nim prijelazima postali su redoviti (uz manje
zastoje, uglavnom tijekom no¢i, kada broj dostupnih vozaca i autobusa po-
nekad nije bio odgovarajuc¢i broju ljudi koji su trebali prijevoz), a kapacitet

7 Usp. npr. http://vijesti.hrt.hr/299204 /prihvat-i-smjestaj-migranata-u-hrvatskoj i
http: //www.mup.hr/main.aspx?id=220928.

8 Usp. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2015,/09/23 /ljudi-neprestano-stizu-u-
bapsku/ i http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/09 /23 /nasi-volonteri-nalaze-se-
u-bapskoj-i-opatovcu/.

9 Na vaZnost informiranja upozoravala je i Inicijativa Dobrodosli! u svojim izvjeStajima
za javnost: http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/09/23/informiranje-izbjeglica-
moze-sprijeciti-tenzije-na-terenu/. Vijest o sukobu izasla je i u medijima. Neki su mediji
prenjeli vijest o koriStenju suzavca (koji je intenzivniji od “paprenog spreja”), Sto je MUP
opovrgnuo te potvrdio koriStenje “paprenog spreja” uz obrazlozenje da se radilo o izni-
mnoj situaciji u kojoj je upotrebljeno sredstvo bilo namijenjeno smirivanju tenzija i uvode-
nju reda i sigurnosti u centar. Vidi npr. Hina, “Biki¢: Policija nije upotrijebila suzavac nego
pepper sprej’, 23. 9. 2015., http: //www.nacional.hr/bikic-policija-nije-upotrijebila-suza-
vac-nego-pepper-sprej/ i N. A., “Sukob izbjeglica u Opatovcu, policija upotrijebila suza-
vac’, 23. 9. 2015., http: //24sata.info/vijesti/regija/240648-sukob-izbjeglica-u-opatovcu-
policija-upotrijebila-suzavac.html.
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je podignut na 5 000 ljudi te je privremeni prihvatni centar u Opatovcu
poceo gotovo uhodano funkcionirati. Glavnu ulogu u organizaciji rada na
grani¢nim prijelazima i u prihvatnom centru imalo je Ministarstvo unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske, dok je glavni koordinator humanitar-
ne podrske bio Hrvatski Crveni kriZ. Zbog sve teZih vremenskih prilika,
3. studenog 2015. otvorio se Zimski prihvatno-tranzitni centar Republike
Hrvatske u Slavonskom Brodu, koji je, preuzevsi funkciju od privremenog
centra Opatovac, bio aktivan do sredine travnja 2016. godine. Ministarstvo
unutarnjih poslova i Hrvatski Crveni kriZ su i u Slavonskom Brodu vodi-
li glavnu rije¢ na terenu.” Njima su se od samog pocetka, od rujna 2015.
godine, pridruzile u viSe ili manje koordiniranom radu i brojne nevladi-
ne organizacije, inicijative, udruge te neovisni volonteri, tzv. freelancer ili
independent volunteers, iz Hrvatske i inozemstva. Jedna od tih inicijativa
je Inicijativa za podrsku izbjeglicama “Dobrodosli”, odnosno Inicijativa
Dobrodosli!, kojoj sam se i sama prikljucila."

Pristup terenu: isprepletenost volonterske
i istrazivacke uloge

Kao dio volonterskog tima Inicijative Dobrodosli! bila sam na terenu u
Opatovcu, Bapskoj i Tovarniku u periodu od 25. do 28. rujna te od 2. do 6.
listopada 2015. godine, dok sam od 6. do 10. prosinca iste godine volonti-
rala u Zimskom prihvatno-tranzitnom centru RH u Slavonskom Brodu. Vo-
lonterska uloga ponekad je podrazumijevala pomaganje u organiziranom
distribuiranju humanitarne pomod¢i (hrana, odjeca, deke i sli¢no), ponekad
druZenje i razgovor s izbjeglicama te pruZanje trenutno dostupnih infor-
macija, ponekad promatranje situacije u prihvatnim centrima i na granic-
nim prijelazima te ukazivanje na nedostatke i mogu¢nosti za bolju organi-
zaciju i pristup izbjeglicama, no naj¢esSce se radilo o istovremenom pro-
Zimanju svih spomenutih “poslova’, kao i nekih drugih, ovisno o situaciji.

10 Usp. npr. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/11/02 /od-bapske-preko-to-
varnika-i-opatovca-do-slavonskog-broda/.

'O Inicijativi Dobrodosli! v. http: //welcome.cms.hr/index.php /hr/about-hr/. Za dru-
ge inicijative i organizacije v. npr. Are You Syrious? (https://www.facebook.com/areyou-
syrious/info/?tab=page_info) i Individuals on the field: international group (https: /www.
facebook.com /groups/1471413449832894 /).
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Moj boravak na terenu u privremenom prihvatnom centru Opatovac,
na grani¢nim prijelazima Bapska i Tovarnik, te u Zimskom prihvatno-
tranzitnom centru RH u Slavonskom Brodu bio je primarno volonterski.
U kratkim, ali intenzivnhim boravcima na terenu bila sam jedna u nizu
mnogobrojnih gradanki i gradana koji su se, vodeni raznovrsnim motivi-
ma, angazirali u direktnom radu s izbjeglicama. Nadalje, u volonterskom
angazmanu vodila sam se uputama koordinatora Inicijative Dobrodosli!
kojoj sam se prikljucila te sam se trudila u svom bivanju na terenu poStivati
osnovna nacela Inicijative, poput onog o solidarnom pristupanju prema
izbjeglim osobama $to je, izmedu ostalog, podrazumijevalo solidarizaciju
s njihovim iskustvima uz poStivanje njihova ljudskog digniteta. Ipak, moja
motivacija za odlazak na teren bila je proZeta i mojim profesionalnim in-
teresima te kulturnoantropoloskim i socioloskim “pogledom na svijet” koji
su jos tijekom studija postali neodvojivim dijelom moje li¢nosti i identiteta.
Taj kulturnoantropoloski i sociolo$ki habitus (usp. Bourdieu 1990) obliko-
van specifiénim korpusom teorijskih i metodolo8kih znanja i vjeStina, nuz-
no je imao utjecaja na ono Sto i kako primjecujem na terenu, odnosno kako
to interpretiram. Drugim rije¢ima, kako to obja$njavaju Nevena Skrbi¢
Alempijevi¢, Sanja Potkonjak i Tihana Rubi¢ “kada bavljenje etnologijom i
kulturnom antropologijom postane Zivotnim pozivom, teZnja za dubinskim
promatranjem i razumijevanjem svijeta oko sebe postaje poriv kojemu se
ni ne mozemo othrvati, koji nakon nekog vremena postaje gotovo automa-
tizmom” (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al. 2016: 19). Tako su se spomenuti centri i
podrucja grani¢nih prijelaza, osim kao mjesta mojeg prvog ovako intenziv-
nog volonterskog iskustva, istovremeno ostvarivali i kao istrazivacki teren
na kojem sam u pauzama izmedu volonterskih smjena, vodila biljeske o
dogadanjima toga dana te svojim opaZanjima i iskustvima. Kasnije, vra¢a-
judi se i prolazedi kroz njih, sada i s odredenim vremenskim i prostornim
odmakom, nastavila sam intenzivno promisljati o prozivljenom iskustvu
i spoznajama te nacinima na koje ih mogu analizirati i predstaviti. Ipak,
Cesto sam se pitala koja je granica (i ima li je?) koju ne smijem prijeci ana-
liziraju¢i svoje iskustvo na grani¢nim prijelazima i u izbjeglickim centri-
ma te njihovu organizaciju i funkcioniranje. Pitanja solidarnosti, aktivhog
uklju¢ivanja i samostalne organizacije gradana u inicijative i udruge, seku-
ritizacije “izbjeglicke krize”, humanitarizacije “izbjeglicke krize”, prostorne
organizacije prihvatnog centra, medijskih prikaza dogadanja na grani¢nim
prijelazima i u prihvatnim centrima, pitanje “pravih” i “ne-pravih” izbjeglica
ili odnosa Mi - Oni, samo su neka od brojnih pitanja koja su mi se name-
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tala. Svako od tih pitanja moglo bi biti osnova za samostalnu istrazivacku
temu. Smatrala sam, te i dalje smatram, kako je vazno pisati i govoriti o
ovoj temi, no pitala sam se kako to uciniti, a da pritom ponudim drugaci-
je perspektive i uvide koji ¢e se razlikovati od, Cesto senzacionalistickog,
medijskog izvjeStavanja o suvremenim (prisilnim) migracijskim kretanjima.
Drugim rije¢ima, pitala sam se mogu li i na koje nacine, kao etnologinja i
kulturna antropologinja te sociologinja, doprinijeti ovoj raspravi?

Kako, dakle, istrazivati teme izbjegliStva, zivote, prakse i iskustva lju-
di u prisilnim migracijama? Kako analizirati procese kojima se nerijetko
ljudima onemogucuje (legalni) pristup teritoriju Europske unije, procese
prihvata i upravljanja njihovim privremenim smjeStajem te organizacije
daljnjeg transfera? Nadalje, kakvu ulogu kao istraZiva¢i imamo u Zivotima
nasih istraZivanih? Ostavljamo li trag u njihovim Zivotima? Sto im nudimo
zauzvrat? Ciju pric¢u prenosimo pisu¢i etnografske tekstove - onu nasih
kazivaca, ili, barem dijelom, na§u osobnu? Sva ova pitanja sastavni su dio
promisljanja o svakom antropoloskom terenu, istrazivanju te predstavlja-
nju i interpretiranju. Ipak, ¢ini se kako se ona dodatno intenziviraju kada
istrazujemo drustveno marginalizirane skupine te kada su Zivotne okol-
nosti istrazivanih i istraZzivaca ne samo radikalno razlicite, ve¢ nerijetko
idu u korist istrazivaca. Vjerujem kako niti jedno od ovih pitanja nema je-
dan ispravan i konacan odgovor, a asimetri¢ni odnosi mo¢i upleteni su u
gotovo svako kulturnoantropolos§ko istraZivanje, kao i srodna istrazivanja
u domeni druStveno-humanistickih znanosti. Istraziva¢ ¢e uvijek imati
odredeni autoritet i prioritet glasa u tekstu kojeg stvara, a eticke dileme
s kojima se susrece tijekom istraZivanja i predstavljanja rezultata, koliko
god ih se trudio razrijesiti, uvijek ¢e barem dijelom ostati otvorene i pod-
loZne kritici. Spomenute dileme, ¢esto se dodatno produbljuju nerijetkim
ispreplitanjem raznovrsnih uloga i odnosa na terenu, pri ¢emu istraZivac
osim profesionalne uloge, ulazi i u one prijatelja, savjetnika, zagovarate-
lja, aktivista te brojne druge. Granica istrazivac¢ - istraZivani Cesto postaje
vrlo nejasna, ponekad gotovo da u potpunosti nestaje, dok je nekad ipak
jasno prisutna (usp. npr. Ko§¢-Ryzko 2012-2013). Zbog takvih kompleksnih
i paralelnih uloga i odnosa koje tijekom provodenja istrazivanja (no ¢esto i
mnogo kasnije) ostvarujemo, nuzno je da oni koje istraZujemo znaju da to
¢inimo. S druge strane, vazno je osvijestiti i to da se, upravo zbog ovakvog
ispreplitanja raznovrsnih uloga na terenu, svijest o sudjelovanju u istra-
Zivanju moze u razli¢itim kontekstima izgubiti ili zanemariti. Cesto nije
jasno kada nam se na$ sugovornik obraca kao istraZivacu, a kada kao pri-
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jatelju, ili volonteru koji nudi humanitarnu pomo¢, kao $to ¢esto nije jasno
kada istrazivaci na terenu nastupaju kao istraZivaci, a kada kao prijatelji,
volonteri i sli¢no, odnosno mogu li se, i trebaju li se ove uloge medusobno
iskljucivati. Upravo zato, propitivanje vlastite uloge na terenu te u Zivotima
istrazivanih, neizostavan je dio svakog autorefleksivnog promisljanja vla-
stitog terenskog iskustva.

Upravo je autorefleksivnost u temeljima autoetnografije kao istraZivac-
ke metode, koja je, kako navode Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢ (2016:
99), retrospektivna. Naime, “vlastito se Zivljeno iskustvo, kroz teorijsko-
-konceptualni okvir etnologije i kulturne antropologije, analitiCko-kriti¢ki
povezuje sa Sirim druStvenim procesima, na sinkronijskoj i dijakronijskoj
razini” (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al. 2016: 99). Autoetnografsko posezanje za
zivljenim iskustvom mozZe odlaziti daleko u autorovu proslost, no ono
moze stati i na vrlo nedavnim, recentnim iskustvima kao Sto je bilo moje
volontiranje u izbjeglickim centrima i na grani¢nim prijelazima. Pritom
se, objasnjavaju iste autorice, autor/istraziva¢ angazira na viSe razina -
emotivno, intelektualno te aktivisticki “komuniciraju¢i u javnost vlastito
iskustvo, s ciljem i idejom drustvene promjene” (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al.
2016: 99). Ipak, autoetnografiju, kao uostalom i svaku drugu metodu, prate
i potencijalne zamke, neke od kojih su i “pretjerano oslanjanje na naraci-
ju, umjesto na analizu i kulturalnu interpretaciju [te] oslanjanje iskljucivo
na osobno sjec¢anje kao izvor podataka” (Chang 2008: 54). Naime, prema
Heewon Chang dobrobit autoetnografije leZi u moguc¢nosti da opseznu,
detaljnu, intimnu i nerijetko emocionalno nabijenu autoetnografsku gra-
du, kojoj inace ne bismo imali pristup sluze¢i se nekom drugom metodom,
prikazemo oslanjajuc¢i se na “kriticke, analiticke i interpretativne lece”
(Chang 2008: 49) kako bismo detektirali latentne kulturne obrasce proZziv-
ljenog iskustva.

Na tragu takvog promisljanja o svojem terenskom iskustvu te o vlastitoj
ulozi na terenu (jesam li volonterka, istraZivacica ili mogu biti oboje isto-
vremeno?) odlucila sam napisati ovaj ¢lanak. Uzevsi u obzir da okolnosti
na terenu Cesto nisu ostavljale mnogo prostora za objaSnjavanje da sam
ja, osim volonterke Inicijative Dobrodosli!, ujedno i kulturna antropologi-
nja i sociologinja, odlucila sam se za formu teksta u kojoj ¢e moje osobno
iskustvo terena biti osnovna nit vodilja. Dakle, iako bih da su okolnosti bile
drugacije, u tekstu zasigurno ostavila znac¢ajan prostor za glasove izbjeglih
osoba s kojima sam provodila kratko, ali intenzivno vrijeme, u ovome radu
to ipak ne ¢inim, ne stoga §to smatram da nisu relevantni, ve¢ stoga Sto
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mi se to ¢ini ispravnom odlukom u ovoj konkretnoj situaciji, uzevsi u obzir
ovdje spomenute eticke dileme i probleme antropoloskih istraZivanja te
prikazivanja, kao i specifi¢nosti ovog istrazivanja.

Ovaj se rad, stoga, moZe smatrati i autoetnografskim tekstom koji je
nastajao u nekoliko faza. Pocevsi od “Cistog” ispisivanja svojih doZivljaja
i emocija s terena kojima je nedostajao moment kritickog propitivanja te
teorijski potkrijepljene analize (usp. Chang 2008: 54), tekst sam postepe-
no nadogradivala ukljucivsi u analizu i neke medijske izvore koji donose
prikaze “izbjeglicke krize” te vijesti s terena, kako bih bolje kontekstuali-
zirala svoja terenska iskustva. Tu sam se prvenstveno oslanjala na vijesti
na sluzbenim mreZnim stranicama Inicijative Dobrodosli! budud¢i da su na
njima dostupni izvjestaji s terena i popratne informacije, sustavno od dru-
ge polovice rujna 2015. godine.”? Zatim su tu i prilozi o “izbjegli¢koj krizi”
objavljeni na mreZnim stranicama Hrvatske radiotelevizije, RTL televizije
te Nove TV, kao i nekolicina online informativnih portala na kojima sam u
periodu od polovice rujna do kraja studenog 2015. godine nalazila teksto-
ve o toj temi. Odabir potonjih uglavnom je bio spontan, s nekim sam se
¢lancima susretala tijekom dnevnog, opceg pregledavanja vijesti, dok sam
spomenute televizijske kuce i njima pripadaju¢e mreZne stranice odabrala
buduci da se radi o trima najvec¢im televizijskim postajama u Hrvatskoj
koje su na svojim mreZnim stranicama prenosile vijesti i informacije koje
su prikazivale i u televizijskim emisijama. Budu¢i da cilj ovog rada nije
pruZiti sustavnu analizu medijskog sadrzaja u Hrvatskoj po pitanju “izbje-
glicke krize”, nuzno se radi o parcijalnom odabiru izvora, no u kontekstu
ovog rada ponudeni izvori mogu pomoc¢i u razumijevanju nacina na koje
se “izbjeglicka kriza” u hrvatskim medijima prikazivala, a javni diskurs o
izbjeglicama konstruirao. Moje iskustvo i znanje o ovoj temi, osim na tere-
nu i putem medija, stvarano je i/ili nadopunjavano i putem nekoliko jav-
nih tribina koje su organizirane povodom tada aktualnih dogadanja; to su
primjerice tribina Instituta za etnologiju i folkloristiku, odrzana 30. rujna
2015. pod naslovom Pravo na goli Zivot, pravo na bolji Zivot? O izbjeglickoj
krizi iz istrazivacke i aktivisticke perspektive® te tribina Tre¢eg programa
Hrvatskog radija Jesu li izbjeglice nasa braca ili civilizacijska prijetnja?*

2 Usp. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/.

13 Usp. http: //www.ief.hr/Novosti/Digitalnabazadoga%C4%91anja /TribinalEFa/tabid
/542 /language /hr-HR /Default.aspx.

4 Usp. http://radio.hrt.hr /ep /jesu-li-izbjeglice-nasa-braca-ili-civilizacijska-prijetnja
/133582/.
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od 27. listopada 2015. Znanstvena literatura koju sam koristila, omogucila
mi je uspostavljanje odnosa izmedu vlastite etnografske i autoetnografske
grade te kulturnoantropoloskog promisljanja o fenomenu izbjeglistva.

Stoga, analiziraju¢i osobno terensko iskustvo te odabrane medijske
izvore u daljnjem tekstu naglasak stavljam na problem konstrukcije izbje-
glica kao radikalnog Drugog, odnosno izbjeglickog Drugog te na problem
prikaza, odnosa i pristupa prema izbjeglicama, s jedne strane, te na kon-
strukciju i autopercpeciju Nas (Zapada, volontera i sl.), s druge. Konac¢no,
u posljednjem dijelu teksta okre¢em se pitanju moci upisane u prostore
privremenih prihvatnih centara i grani¢nih prijelaza te u nacine upravlja-
nja privremenim smjeStajem izbjeglica u hrvatskom kontekstu.

Tko smo to Mi, a tko su Oni?">

Emina Buzinki¢ iz Centra za mirovne studije, u svojem je govoru na spo-
menutoj tribini Instituta za etnologiju i folkloristiku upozorila na medijsko
i politicko konstruiranje “izbjeglicke prijetnje”. Prije svega, izbjeglice se do-
Zivljavaju kao “pojava” koja nas svakodnevno uznemirava putem medija u
kojima gledamo slike kaosa, nereda i ocaja. Stoga oni, bez obzira $to smo
potreseni takvim slikama, prema Buzinki¢, ostaju velika nepoznanica, a sa-
mim time i prijetnja. Veliku ulogu u stvaranju “izbjeglicke prijetnje” igraju
politicke osobe koje su od prvih dana krize eksplicirale nuznost zastite hr-
vatskih granica te zaStite hrvatskog teritorija i stanovniStva od mogucih
terorista.’® Predsjednica Kolinda Grabar Kitarovi¢ je primjerice oStro kri-
tizirala politiku hrvatske vlade prema izbjeglicama, cesto navodec¢i kako je
Hrvatska “pala na ispitu ¢uvanja granice”” dok je tadasnji ministar unutar-
njih poslova Ranko Ostoji¢ nagla§avao kako osim organiziranog i humanog
prihvata izbjeglica, hrvatska vlada prvenstveno brine o zastiti nacionalne

> Na odnos izmedu sigurnosnog i humanitarizacijskog diskursa, o kojem ¢e u ovom
poglavlju biti viSe rijeci, kratko sam se osvrnula i u svojem diplomskom radu Integracija
migranata u prostor grada: studija slucaja kulinarsko jezicnog kolektiva Okus doma (Grubisa
2016: 8-11).

6 Emina Buzinki¢, “Kritika medijskih, politickih i drugih reprezentacija izbjeglica”, 30. 9.
2015., https: //vimeo.com /145841213.

17 “Predsjednica ostro kritizirala vladinu politiku prema izbjeglicama: ‘Pali smo na ispitu
¢uvanja granice”, 9. 10. 2015., http: //www.vijesti.rtl.hr/novosti/hrvatska /1786686 /pred-
sjednica-ostro-kritizirala-vladinu-politiku-o-izbjeglicama-pali-smo-na-ispitu-cuvanja-
granice/.
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sigurnosti.® NaglaSavajuéi rije¢i poput “zastita’, “nacionalna sigurnost’,
“Cuvanje granica” ili “prijetnja’, implicitno se u javnosti oblikovala ideja
izbjeglica kao opasnosti od koje je potrebno zastititi se.

Sigurnosni je diskurs, dakle, u prvom planu. Izbjeglice (kao i Sire shva-
¢eni migranti) su bili i ostali pitanje nacionalne, medunarodne i globalne
sigurnosti. Nepovjerenje prema izbjeglicama, kako lokalnog stanovniStva
kroz ¢ija naselja prolaze ili se u njima naseljavaju, tako i Europske unije
uopce, sve je intenzivnije. Izbjeglice se sve ¢eS¢e percipira kao sigurno-
snu prijetnju te se na njih gleda kao na “laZne traZitelje [azila] te skrivene
ekonomske (ilegalne) imigrante” (Petrovic¢ 2013: 130). Pitanja zaStite nacio-
nalnih granica, posebice zastite vanjskih granica Europske unije, o¢uvanja
teritorijalnog suvereniteta te zastite od terorizma samo su neka od cen-
tralnih to¢aka medunarodnih politi¢kih rasprava o “izbjeglickom pitanju’”.
ZaoS§travanje sigurnosnog diskursa pokazuju i medijske reakcije koje su se
posebno intenzivirale nakon teroristickih napada u Parizu 13. studenog
2015. godine, u kojima se intenziviran dolazak izbjeglica u Europsku uniju
nerijetko povezivao ili ¢ak dovodio u uzro¢no-posljedicnu vezu s tamos-
njim napadima.’

Sigurnosnim diskursom proZeti prikazi izbjeglicke krize u medijima
sugeriraju nam da su izbjeglice radikalno drugaciji od Nas tj. gradana
Europske unije, oni od kojih se moramo zastititi, podiZu¢i na granicama
Zice i ograde te braneci tzv. tvrdavu Europu. U takvoj dihotomiji Mi kao
gradani Europske unije predstavljamo “razvijeni” dio svijeta, mo¢ni Zapad
i “civilizacijske vrijednosti”, dok smo izbjeglice i migrante, te Druge, na
ljestvici “razvijenosti” smjestili negdje daleko ispod. Njih se u tom okviru
prikazuje kao “primitivne” ljude iz “nerazvijenog” dijela svijeta, ljude koji
imaju “¢udne” i “drugacdije” vrijednosti i obicaje, koji stoga predstavljaju
“opasnost” pretpostavljenoj “europskoj” kulturi i nacinu Zivota. >

18 Usp. Ranko Ostoji¢, HRT1, emisija Otvoreno, 15. 9. 2015., http: //vijesti.hrt.hr/298887/
otvoreno-hoce-li-rijeka-izbjeglica-skrenuti-prema-hrvatskoj.

19 Usp. npr. Goran Latkovi¢, “Mnogi terorizam u Parizu povezali s izbjeglicama: §to
izbjeglice u kampu u Slavonskom Brodu kaZu na to?”, 14. 11. 2015., http: //www.vijesti.rtl.
hr/novosti/hrvatska /1828405/mnogi-terorizam-u-parizu-povezali-s-izbjeglicama-sto-
izbjeglice-u-kampu-u-slavonskom-brodu-kazu-na-to/; “Ostoji¢: Terorizam prijeti svima’,
15. 11. 2015., http: //www.hrt.hr/308681/vijesti/ostojic-terorizam-prijeti-svima; Ivana Do-
mitrovi¢, “Izbjeglice prolaze kroz Hrvatsku: kako ustvrditi je li osoba sumnjiva?”, 15. 11. 2015.,
http: //dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/izbjeglice-prolaze-kroz-hrvatsku-kako-ustvrditi-je-
li-osoba-sumnjiva---416337.html.

20 Usp. npr. B. V., “EU zbog migranata prijeti propast poput Rimskog Carstva’, 27. 11.
2015., http: //dnevnik.hr/vijesti/svijet /eu-zbog-migranata-prijeti-propast-poput-rimskog-
-carstva---417875.html.
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Gotovo da nije bilo trenutka u prihvatnim centrima ili na grani¢nim
prijelazima kada ova dihotomija nije bila o¢ita. Simbolicko razgranicava-
nje na Nas, kao zamisljenu cjelinu navodno homogene Europe i njezinih
punopravnih gradana, te Njih, kao prijetnju toj pretpostavljenoj europskoj
kulturnoj, religijskoj i politickoj zajednici, utjelovljivalo se i u konkretnim
praksama i situacijama na terenu. Volonteri su, tako, na sebi nosili fluo-
rescentne prsluke kako bi bili Sto lakSe uocljivi i prepoznatljivi, te kako bi
iskodili iz inace “kaoti¢ne mase tijela” (usp. Malkki 1996: 386-387), kako
se izbjeglice Cesto prikazuju u javnosti. Maske za lice koje je nosila velika
vecina policijskih sluzbenika te dio volontera, bile su jo§ izravniji primjer
utjelovljenog simboli¢nog razdvajanja. Maske su, naime, prema protokolu
namijenjene odrZavanju higijenskih uvjeta, primjerice pri pruzanju medi-
cinske pomod¢i ili pri rukovanju s hranom. Figura policijskog sluzbenika koji
uspravno stoji u svojoj uniformi, klasi¢no naoruZan pistoljem i policijskom
palicom (pendrekom), te nosi masku koja prekriva ve¢inu njegova lica, nije
samo prikaz pomne brige za higijenske standarde na mjestima prolaska i
privremenog zadrZavanja izbjeglica. Dapace, ¢esto uopée ne reprezentira
higijenske standarde, ve¢ tehniku razgranicavanja izmedu onoga koji pazi
na red i sigurnost (no, ostavimo za sada pitanje ¢iju sigurnost), onoga koji
pomaze u distribuiranju humanitarne pomod¢i i, s druge strane, onoga koji
tu pomo¢ prima, ali i od kojeg se treba zastititi kao od “virusa”. Primjerice,
na pocetku jedne no¢ne smjene u prihvatnom centru Opatovac, prisla mije
jedna volonterka drZze¢i u ruci kutiju s maskama za lice i kutiju s plasticnim
rukavicama. I ona je ve¢ nekoliko dana radila u centru, no do tada se nismo
srele pa je pretpostavila kako se radi o mojoj prvoj smjeni te mi je dala
nekoliko savjeta. Rekla mi je da ¢e mi maska pomo¢i jer na nekim mjestima
smrdi, a savjetovala me takoder i da u slucaju izbijanja nereda u centru, Sto
prije izadem van dok policija ne uvede red, objasnivsi mi kako Opatovac
nije siguran, odnosno da su ljudi u njemu opasni. U skladu s takvim sta-
vom bio je i komentar jednog hrvatskog policijskog sluZzbenika kojem sam
svjedocila. Naime, dok sam jednom prilikom zajedno s drugim volonterima
u Opatovcu, dijelila ljudima deke za no¢ koju ¢e provesti u centru prije
negoli nastave put, jedan od prisutnih policijskih sluzbenika je u razgovoru
s nekoliko volontera jedne velike medunarodne organizacije komentirao
kako se pita hoce li se Oni za nekoliko godina, kada “budu bacali bombe po
nama’, sjetiti da smo im Mi tako “velikodu$no pomagali” Nije mi namjera
generalizirati na temelju spomenutih pojedina¢nih primjera. Zasigurno je
postojao Citav niz sli¢nih primjera, ali i onih suprotnih. Ipak, smatram da
ovakvi primjeri nisu beznacajni te da ih je vrijedno uzeti u obzir kada raz-

69



IVA GRUBISA

miSljamo o nacinima na koje pristupamo izbjeglickom Drugom. No, prije
negoli krenem dalje osvrnula bih se na drugu stranu spektra, naoko su-
protnu sigurnosnom diskursu — na humanitarizacijski diskurs. Budu¢i da se
osobito pri pocecima “izbjeglicke krize” u Hrvatskoj, u medijskim prikazima
Cesto nametala i pri¢a o iznimnoj humanosti, gostoljubivosti, suosjec¢anju i
empatiji lokalnog stanovniStva kroz ¢ija su mjesta izbjeglice prolazile, koja
se pak nerijetko povezivala i s njihovim nedavnim ratnim i izbjeglickim
iskustvom 1990-tih (usp. Capo 2015), humanitarizacijski diskurs takoder
postaje vaznim momentom razumijevanja dogadaja o kojima piSem.

Naime, iako suizbjeglice shva¢eni u domeni prijetnje i opasnosti, istovre-
meno ih se globalno prikazuje i kao ocajne i bespomoc¢ne Zrtve. Izbjeglice,
tako, postaju “problemati¢ne druStvene kategorije u nacionalnom poretku
stvari, iznimka koja nam je pribliZena putem medija i humanitarnih ape-
la u ime njihove ‘gole ljudskosti” (Malkki 2002: 356). Ti ljudi prestaju biti
individuama te postaju simbolima univerzalne Zrtve “Cija je sposobnost
prosudivanja i razuma kompromitirana njihovim iskustvom” (Malkki 1996:
384), a ideje bespomoc¢nosti, ovisnosti o medunarodnim humanitarnim
organizacijama te apsolutnog ocaja (usp. Haddad 2004) postaju globalno
prepoznatljive slike izbjeglickog iskustva. Humanitarizacija, nadalje, “po-
drazumijeva depolitizaciju izbjeglickog i azilnog rezima” (Petrovi¢ 2013:
130) te konstruiranje izbjeglice kao ahistori¢nog, univerzalnog humanitar-
nog subjekta, odnosno nijeme i pasivne Zrtve (usp. Malkki 1996). Ali, upravo
je slika zrtve, tvrdi Emma Haddad, ta koja ¢e priskrbiti financijska sredstva
i time omogu¢iti rad medunarodnih humanitarnih organizacija i agencija
koje ¢e, nadalje, raditi na zastiti tako percipirane Zrtve. Globalno poznata
fotografija djecaka koji se utopio, Alyana Kurdija, dobar je primjer nacina
na koji se ideja Zrtve moZe iskoriStavati u takve svrhe. Dakle, uklju¢ivanje
figure Zrtve u definiciju izbjegliStva je “nuzno za preZivljavanje koncepta u
teoriji, kao i za preZivljavanje pojedinca u praksi. Definicija pojma izbjeglica,
stoga, Cesto postaje pukom apstrakcijom, kategorijom koja kvalificira oso-
bu za primanje pomo¢i UNHCR-a” (Haddad 2004: 16).

Zadrzimo se nakratko na procesu humanitarizacije “izbjeglicke krize”
Kao dio ahistori¢ne, depolitizirane i nijeme “mase drugosti” izbjeglica i/
ili migrant ¢esto nema moguénost autoreprezentacije u javnosti. Tu ulo-
gu za njih igraju mediji. No, kako to ¢ine? Sjetimo se poginulog djecaka
Alyana Kurdija; tocnije, sjetimo se fotografije poginulog djecaka Alyana
Kurdija. Davor Konjikusi¢ u svom tekstu “Sto s fotografijom mrtvog dje-
teta?” kritizira dekontekstualizirano i logikom spektakla vodeno medijsko
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prikazivanje onih koji ne samo da se ne mogu usprotiviti takvom nacinu
reprezentacije nego, upravo suprotno, suoceni sa zivotnim okolnostima,
pristaju, ponekad i odobravaju snimanje, fotografiranje i reproduciranje
najintimnije patnje ne bi li se njihov glas ipak nekako ¢uo, postajuci tako,
nazalost, dio medijskog spektakla. Konjikusi¢ (2015) navodi:

Za razliku od zapadnih drzava, gdje bi gotovo pa bilo nemoguée objaviti
fotografiju poginulog djeteta bez da se zastiti njegov identitet, osim ako
nije rije¢ o Zutom tisku najgore vrste, migrante, te “druge’, danas moze-
mo snimati bez dopustenja i u razli¢itim prilikama, a njihove fotografije
objavljivati i distribuirati bez prepreka. Ne moramo voditi racuna o njiho-
voj privatnosti i boli, niti o njihovom dignitetu [...] otac utopljenog djeca-
ka, rekao je snimajte, neka svijet vidi Sto nam se deSava.

Dokumentarni film Balkanska ruta (2015) redatelja SaSe Kosanovi¢a,? koji
iznosi kronoloski pregled dogadanja od sredine kolovoza 2015. godine te
pruZza translokalni pogled, obuhvaéaju¢i pritom Makedoniju, Srbiju, Ma-
darsku, Hrvatsku i Sloveniju, takoder podlijeze senzacionalizmu. Primje-
rice, u filmu se nalaze barem dvije eticki problemati¢ne scene, gledajuci
iz perspektive kulturnoantropoloskog pristupa reprezentaciji drugih. No,
u filmu one nisu problematizirane kao takve, ve¢ su umjesto toga to scene
koje, popracene dramati¢nom glazbom u pozadini, film ¢ine napetim, a
gledatelja drze prikovanog za ekran. Tako je u krupnom planu snimljena
reanimacija ¢ovjeka koji je u Tovarniku kolabirao - snimljeno mu je lice,
goli gornji dio tijela, Zena koja kraj njega sjedi i u strahu place; isto je tako
snimljen mladi¢ koji je, ostavsi bez zraka, kolabirao u PreSevu - lice mu
je zumirano u trenucima njegove nesvjestice, snimljeni su trzaji njegova
tijela, a snimljen je i trenutak kada mladi¢, doSavsi k sebi no i dalje vidno
uplasen, ljubi ruke vojniku koji mu je pomogao. Jesu li znali da ih se snima
u tim trenucima? Nisu. Jesu li kasnije pitani za dopuStenje da se te snimke
objave? Najvjerojatnije, takoder nisu. Jesu li dobili priliku nesto re¢i? Nisu.
Njihova su tijela na televiziji rekla sve. Izuzetno su rijetki sluc¢ajevi kada se
izbjeglicama pristupa kao aktivnim pojedincima, ljudima koji nesto cine,
jo§ rjede kada neSto govore, na §to upozoravaju i Marko Valenta, Drago
Zupari¢-1lji¢ i Tea Vidovi¢ (2015) u svojem radu o traZiteljima azila u Hr-
vatskoj i njihovim iskustvima, Zeljama i planovima za budu¢nost. Puno su
¢eS¢i trenuci kada ih prikazujemo kao one kojima se nesto dogada. Nadalje,

2 Film je dostupan na: https://hrti.hrt.hr/# /video/show/304463 /balkanska-ruta-
dokumentarni-film.
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oni “gotovo nikada nisu prikazani kao osobe, ve¢ su uvijek dio amorfne
mase, bezlicne i nijeme” (Soguk 1999 prema Haddad 2006: 16). Ako im se
ipak dodjeljuje pravo glasa, uglavnom su to selektivho odabrane potresne
price koje se uklapaju u unaprijed odredenu medijsku sliku “izbjeglickog
kaosa” ili sliku izbjeglica kao univerzalnih Zrtava.

Gledamo li na “nasu izbjegli¢ku krizu” kao na humanitarnu krizu, a fo-
kus preusmjerimo s medijskih reprezentacija na stanje na terenu, postav-
ljaju se pitanja nacina interveniranja, prikupljanja i distribuiranja humani-
tarne pomoci. Moje iskustvo s terena pokazalo je da je upravo nacin na koji
se pruza humanitarna podrska ponekad u sluzbi reprodukcije spomenutog
jaza izmedu Nas i Njih. Humanitarizacija se o€ituje u snaznoj pasivizaci-
ji 1 depolitizaciji izbjeglica kao pojedinaca i izbjegliStva kao fenomena.
Ljudima koji prolaze kroz izbjeglicko iskustvo, volonteri su na terenu ¢esto
pristupali sa saZaljenjem usmjerenim posebice prema Zenama i djeci koji
su se uklapali u opisani koncept bespomocne Zrtve, sudjelujuci istovreme-
no, svjesno ili nesvjesno, u daljnjem perpetuiranju razgrani¢avanja “Nas
koji pomaZemo” i “Njih kojima je ta pomoc¢ potrebna kako bi prezivjeli”
Na zamku humanitarizacijskog pristupa ukazuje i Emina Buzinki¢, spome-
nuvsi kako humanitarno djelovanje u svom korijenu ima i neravnopravne
odnose mo¢i onih koji pomazu i onih kojima se pomaze o cemu se govori i
u literaturi (usp. npr. Harrell-Bond i Voutira 1992: 8).22

Pojedina¢nih primjera s terena o tome kakva je interakcija izmedu
izbjeglica s jedne strane, te policije i/ili volontera s druge ima mnogo. Oni
su, dakako, jako raznoliki, i ovise o samim pojedincima koji u interakciji
sudjeluju, no mogucée ih je pozicionirati negdje izmedu dva krajnja pola.
Na jednom polu su pojedinci (policijski sluZbenici, volonteri, predstavnici
institucija i dr.) koji zauzimaju iznimno humanitarizacijski stav, pri ¢emu
u prvi plan ulazi upravo figura izbjeglice kao nijeme i pasivne Zrtve ko-
joj je nuzna prvenstveno humanitarna pomo¢. Na drugom polu, mozemo
pozicionirati one pojedince koji zauzimaju izrazito negativan stav prema
izbjeglicama i migrantima, uglavnom vodec¢i se spomenutom idejom kako
se radi o drasti¢no drugacijim ljudima iz ¢ega proizlazi i da su “Cudni” i
“opasni”. U tom slucaju, figura izbjeglice protumacena je kao opasnost -
izbjeglica preuzima figuru potencijalnog terorista. Na prvi pogled, huma-
nitarizacijski i sigurnosni diskurs dva su medusobno suprotstavljena mo-

# Emina Buzinki¢, “Kritika medijskih, politickih i drugih reprezentacija izbjeglica’”, 30. 9.
2015., https: //vimeo.com /145841213.
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dela pristupa izbjeglicama bez medusobnih dodirnih to¢aka. No, zadrzimo
li se dulje na pitanju kako pristupamo izbjeglicama, spomenuti diskursi
poprimaju jedno vazno zajednicko obiljezje.

Naime, ono Sto obuhvaca i onaj pol sa snazno naglaSenom humanitari-
zacijskom notom, kao i onaj s izrazito istaknutim sigurnosnim diskursom
pristup je izbjeglicama kao radikalnim Drugima. U prvom slucaju figura
izbjeglice je potpuno viktimizirana, pa izbjeglu osobu ne vidimo kao po-
jedinca s imenom, prezimenom, povijeSc¢u, razumom, iskustvom, znanjem
i glasom (usp. Malkki 1996: 387), ve¢ kao dio depolitizirane mase, ukinu-
te sposobnosti djelovanja (eng. agency), ocajnog i bespomoc¢nog Drugog
kojemu je nasa pomo¢ nuzna. I u drugom slucaju izbjeglicama je oduzet
specifican osobni identitet, no ovoga puta umjesto Zrtve, oni postaju dio
hiperpolitizirane mase u vidu teroristicke sigurnosne prijetnje. I humani-
tarizacijski i sigurnosni diskurs proizlaze iz jedne zajednicke pocetne ideje
- izbjeglice kao radikalnog Drugog. U tom smislu, manje je vazno sazaljeva
li pojedinac izbjeglu osobu do te mjere da s njom razgovara kao s djetetom,
svjesno ili nesvjesno oduzimajuci toj osobi moguc¢nost za osobnu artikula-
ciju, ili prema izbjeglicama konstruira toliko negativan stav da se pribojava
“bombi koje ¢e na nas bacati za nekoliko godina’, jer oba prikazana pola u
Covjeku ispred sebe vide nekog potpuno drugacijeg od sebe. Gledamo li na
krizu iz strogo humanitarizacijske ili iz strogo sigurnosne perspektive prije
ili kasnije morat ¢emo se suociti s opisanim polovima koji za sobom nuzno
povlace ideju o izbjeglicama kao radikalnim Drugima.

Preusmjerimo li, medutim, naSu paZnju na koncept solidarnosti, u smi-
slu pruzanja podrske izbjeglicama te solidarizacije s njihovim iskustvima
uz iskazivanje poStovanja, no ne i sazaljenja, otvaraju se nove mogu¢no-
sti volonterskog angazmana na terenu i za drugaciji istraZivacki pristup
temi. BuZzinki¢, tako, u revitaliziranju ideje solidarnosti vidi potencijal za
postupne, ali dugoroc¢ne drustvene promjene, te mogucnost za kvalitetnu
integraciju onim osobama koje ne¢e samo prolaziti kroz Hrvatsku na svo-
jem putovanju prema EU, nego ¢e u njoj i ostati.? Detaljnije promisljanje
koncepta solidarnosti te povezivanja kulturnoantropoloske i aktivisticke
prakse ipak premasuje moguc¢nosti ovoga rada, stoga kriticka propitiva-
nja mogucih prednosti i potencijalnih zamki takve perspektive ostavljam
otvorenima.

# Emina Buzinki¢, “Kritika medijskih, politickih i drugih reprezentacija izbjeglica”, 30. 9.
2015., https: //vimeo.com /145841213.
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Mo¢, prostor i izbjeglice

Pitanje je, dakako, koliko je solidarizacija uop¢e moguca na terenu, ponaj-
prije u samim izbjeglickim kampovima i centrima koji su, kako je to cesto
vidljivo ve¢ iz njihove organizacije prostora, sazadani na pretpostavljenoj
razlici izmedu Nas i Njih? Na pocetku, kada je “kriza” tek usla u Hrvatsku,
ljude se, kao Sto je spomenuto, prevozilo u prihvatne centre u JeZevu, Si-
sku, Kutini, Belom Manastiru i Zagrebu odakle su u periodu od nekoliko
dana prevozeni na grani¢ne prijelaze sa Slovenijom. No, kao §to je spome-
nuto, ve¢ nakon nekoliko dana, 21. rujna, otvoren je privremeni prihvatni
centar Opatovac, u Slavoniji, udaljen dvadesetak kilometara od grani¢nih
prijelaza Bapska i Tovarnik gdje su ljudi ulazili u Hrvatsku. Otvaranje pri-
hvatnih centara u pograni¢nim, izoliranim podrucjima drZavnog teritorija,
iako prakti¢no, nije simbolicki slu¢ajno - time se centar smjesta izvan do-
sega javnosti, ionako marginalizirane ljude ostavlja se na rubovima drus-
tva, onemogucuje se ili barem znatno otezava slobodni kontakt lokalnog
stanovniStva s ljudima u prolazu. Tome u prilog govore i brojne novinar-
ske reportaze u kojima su ili sami novinari ili predstavnici institucija koje
su intervjuirali isticali kako lokalno stanovniStvo nema razloga za strah i
brigu jer su policajci prisutni na svakom mjestu kroz koje se prolazilo ili u
kojemu se privremeno zaustavljalo te jer oni paze kako do izravnog, i o¢ito
nezeljenog, kontakta ne bi niti doSlo.* Ve¢ spominjan sigurnosni diskurs,
ovdje ponovo dolazi u prvi plan. Izbjegli¢ki su kampovi, odnosno centri, za
medunarodne humanitarne organizacije, ali i institucije sigurnosti prak-
ticno rjeSenje za uspostavljanje kontrole tamo gdje bi inace, sude¢i prema
javnom politickom diskursu, vladao kaos (usp. Schechter 2000: 160). Izbje-
glicki je kamp u suvremenom svijetu, navodi Lisa Malkki, postao vitalnim
instrumentom moc¢i, dok su “prostorna koncentracija i upravljanje ljudi-
ma koju je omogucavao, kao i administrativni i birokracijski procesi koje
je olakSavao unutar svojih granica, imali dalekoseZzne posljedice” (Malkki
1995: 498) posebice u sferi uspostavljanja kontrole nad kretanjem ljudi.

2 Usp. npr. Zoran Sprajc, “Ministar Ostoji¢ za RTL direkt: ‘Kada Hrvatska nije imala ni
postene puske, uspjela se obraniti, obranit ¢emo se i ubuduce - nitko se ne treba plasiti na-
pada”, 28. 10. 2015., http: //www.vijesti.rtl.hr/novosti/hrvatska,/1808396 /kada-hrvatska-
nije-imala-ni-postene-puske-uspjela-se-obraniti-obranit-cemo-se-i-ubuduce-nitko-se-
ne-treba-plasiti-napada/ i Hina, “Milanovi¢ smiruje situaciju: ‘Vlada drzi pod kontrolom
izbjeglicku krizu, u¢init ¢emo sve da nasi ljudi budu mirni”, 19. 10. 2015., http: //www.vijesti.
rtlhr/novosti/hrvatska /1797135 /vlada-drzi-pod-kontrolom-izbjeglicku-krizu-ucinit-ce-
mo-sve-da-nasi-ljudi-budu-mirni/.
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Prostorna organizacija prihvatnih centara Opatovac i Slavonski Brod
takoder nije bila slu¢ajnost, vec¢ je, StoviSe, osmisljena tako da odnosi moci
onih koji centar nadgledaju i njime upravljaju, te onih koji u centru pri-
vremeno borave, budu i ostanu jasni u svakom trenutku. Primjerice, pri-
vremeni prihvatni centar Opatovac bio je organiziran u nekoliko sektora.
U svakom sektoru nalazili su se Satori za privremeni smjeStaj te punktovi
za distribuciju hrane i odjece. Sektori su medusobno bili razdvojeni ze-
mljanim nasipima, visokim otprilike dva metra, dovoljno da stoje¢i unutar
sektora ne mozZete vidjeti izvan i iza nasipa, te dovoljno da stojec¢i na njima
mozete vidjeti ve¢inu sektora, odnosno veci dio cijelog centra. Na svakom
od nasipa, na nekoliko lokacija stajali su pripadnici policijskih snaga koji su
se smjenjivali na deZurstvima i nadgledali ljude u sektorima. S druge stra-
ne, ljudima koji su bili privremeno smjeSteni u centru, nije bilo dozvoljeno
popeti se na nasip i sagledati centar s iste pozicije s koje su ga nadgledali
pripadnici institucija nacionalne sigurnosti. Kao volonterka, mogla sam na
odredenim mjestima preko spomenutih nasipa prelaziti iz jednog u drugi
sektor, medutim ni nama nije bilo dozvoljeno zadrZavati se na nasipima
kao primjerice policijskim sluZbenicima. Osim $to upuéuje na strogu hi-
jerarhiju u upravljanju “izbjeglickom krizom”, na vrhu koje su predstavnici
sigurnosti i drZzavnoga aparata, a na dnu pojedinci privremeno smjesteni u
centru, ovakvo upravljanje kretanjem cesto je otezavalo koordinaciju vo-
lontera u razli¢itim sektorima unutar centra koji ponekad nisu znali $to se
dogada u ostalim dijelovima prihvatnog centra §to je posljedi¢no ogranica-
valo volontere u pravovremenim reakcijama na situacije na terenu.

Volontiraju¢i u prostorima privremenih prihvatnih centara, i moje je
kretanje bilo nadzirano te strogo kontrolirano. Primjerice, po mom prvom
dolasku u prihvatni centar Opatovac, koji je tada bio u funkciji tek neko-
liko dana, volonterske akreditacije nisu bile potrebne za ulazak u prostor
centra,”® medutim tijekom jedne noé¢ne smjene na snagu je stupila nova
odluka Ministarstva unutarnjih poslova (MUP): pocevsi od 8 sati iduceg ju-
tra, da bi se moglo uc¢iu prostor centra, nuzno je imati prikladnu akreditaci-
ju koju izdaje MUP. U trenucima kada je odluka stupala na snagu, nekoliko
minuta prije osam sati, nalazila sam se na jednom od izlaza iz centra, pro-
matrajuci ukrcavanje u autobuse koji su ljude trebali voziti prema granici.

% To nikako ne znadi da je ulaz u prostore centra bio slobodan. Sve organizacije koje
su djelovale na prostoru centra trebale su MUP-u dostaviti popis ljudi koji ¢e volontirati te
dobiti dozvolu kako bi svoje aktivnosti mogle provoditi u samom prostoru centra.
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Stajala sam nekoliko metara ispred policijskih sluZbenika, s kojima sam ne-
tom prije i razgovarala, medutim kada sam se okrenula kako bih se vratila
natrag u prostor centra, budu¢i da je sat otkucao osam ujutro, to mi vise
nije bilo dozvoljeno. Unatoc¢ tome §to su netom prije sa mnom razgovarali,
$to su znali “¢ija” sam volonterka te §to sam ¢itavu no¢ provela volontira-
juéi u centru zbog ¢ega do tog trenutka nisam imala moguc¢nost zatraziti
akreditaciju, svoje sam kolege volontere morala sacekati ispred centra.

Logika prostorne organizacije Zimskog prihvatno-tranzitnog centra
u Slavonskom Brodu slijedila je onu primijenjenu u Opatovcu. Nadzor
nad kretanjem (usp. Foucault 1994) ovdje je dodatno doSao do izrazaja
budu¢i da su ljudi vlakom ili autobusom organizirano dolazili direktno u
slavonskobrodski prihvatni centar®® odakle su bili rasporedivani u sektore
te Cekali daljnji tranzit, ili su odmah po registraciji bili usmjeravani natrag
u autobuse ili vlakove i nastavljali prema grani¢nim prijelazima. U svakom
slucaju, njihovo su kretanje kroz ili boravak u centru bili pod konstantnim
nadzorom, uz striktna, iako nerijetko nedosljedna, pravila o tome §to se i
gdje (ne)smije. Takoder, nadzor nad kretanjem volontera ostvaren je i ov-
dje. Tako primjerice velikoj vec¢ini organizacija nije bilo dozvoljeno biti u i
ispred Satora u kojima se odvijala registracija netom pristiglih ljudi.

Sustav organizacije i na¢in funkcioniranja prihvatnih centara u sebi sa-
drZe elemente karakteristi¢ne za zatvore i srodne prostore represivnog
aparata (usp. Foucault 1994). Primjerice u Opatovcu je, osim nadgledanja
sa zemljanih nasipa, cijeli prostor centra bio pod stalnim video nadzorom,
omogucavajuci tako sluzbama sigurnosti moguénost neprestanog i to-
talnog nadzora. U Slavonskom Brodu, ljudi su iz vlaka ili autobusa izlazili
tik pred prostorom predvidenim za registraciju iz kojeg ih se usmjeravalo
prema sektorima u kojima su bili privremeno smjesSteni ili ih se s registra-
cije odmah vracalo u autobuse i vlakove za grani¢ne prijelaze, pri Cemu
su prolazili kroz Sator za distribuciju humanitarne pomo¢i. Takva organi-
zacija prostora i tranzita ostavljala je izrazito malo vremena i moguc¢nosti

% Dolazak u Opatovac bio je takoder organiziran, medutim ljudi su pjeSice prelazili gra-
nicu sa Republikom Srbijom (uglavhom na grani¢nim podrucjima kod prijelaza Berkasovo/
Bapska i Sid/Tovarnik), te su zatim, preavsi na teritorij Hrvatske, ukrcavani u autobuse
koji su ih prevozili do ulaza u centar Opatovac. S druge strane, dolazak u centar u Slavon-
skom Brodu bio je izravno koordiniran izmedu Republike Srbije i Republike Hrvatske te su
ljudi uglavnom vlakom iz Srbije pristizali direktno u prostor centra u Slavonskom Brodu.
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za koriStenje prostora mimo ove predvidene i strogo nadzirane rute. Na
vezu sa zatvorima i srodnim prostorima upucuje i to da se ljudi u centrima
o kojima je rije¢ nisu mogli slobodno kretati unutar njih, niti su ih mogli
samostalno napustiti, a u teoriji ih nisu mogli niti zaobi¢i i uopce ne proci
kroz njih. Konacno, ba$ kao §to su i zatvori nerijetko smjesteni izvan ili
na samim rubovima gradova i naselja, tako su i oba prihvatna centra bila
smjeStena na izoliranim lokacijama (na izlasku iz naselja Opatovac, odno-
sno na rubu grada Slavonskog Broda) kako bi se sistemski onemogucila, ili
barem znatno ogranicila, moguc¢nost interakcije lokalnog stanovniStva s
ljudima koji su kroz centre prolazili ili u njima privremeno boravili.

Citavom rutom kroz Hrvatsku ljudi su bili pod snaznim nadzorom poli-
cije bez ¢ijih se naredbi i pravila nisu smjeli slobodno kretati ni na podruc-
ju granice, niti u prihvatnim centrima. Primjerice, po dolasku na granic¢ni
prijelaz Bapska, policija je ljude grupirala u skupine od 50 do 60 osoba,
otprilike onoliko koliko se moZe smjestiti u jedan autobus, s kojim su zatim
bili prevezeni do prihvatnog centra Opatovac, ponekad ne znajuci gdje ih
se i zaSto vozi. Odmah po izlasku iz autobusa, na ulazu u centar, policija
je formirala redove u kojima su morali stajati, dvoje po dvoje ¢ekajuéi na
registraciju, nakon koje je opet slijedilo formiranje dvostrukih redova. Iz
reda nije bilo dozvoljeno iskoraciti, dok je svaki red bio popra¢en barem
jednim policijskim sluZbenikom, a naj¢e$c¢e jednim na pocetku i drugim na
zacelju reda, koji su kontrolirali kako prilikom ¢ekanja, hodanja do sektora,
ili ukrcavanja u autobus, nitko ne bi izasao iz reda. Formiranje redova po-
praceno je jednostavnim imperativnim re¢enicama: “Two in line!” ili “Two
lines!” koje su izgovorene toliko puta, ¢ini se i prije ulaska u Hrvatsku, da
su se ¢esto ljudi postrojavali i sami. Vrlo je slicno ponekad funkcionirao i
ukrcaj u vlakove, odnosno autobuse, u Slavonskom Brodu.

Strogo i kontrolirano hodanje po dvoje u redu, poprac¢eno policijskim
uputama i pravilima kojima se tijela izbjeglica stavljaju pod kontrolu, pot-
puni nadzor nad kretanjem u centrima i njihovoj okolici kao i na grani¢nim
podrucjima, velik broj policijskih sluZbenika na svim punktovima kojima
izbjeglice prolaze, brisanje osobnosti i pojedinceva potencijala za aktivnim
djelovanjem, samo su neke od ucestalih praksi koriStenih u centrima i na
granici, legitimirane stajaliStem da se time postiZzu te ¢uvaju red i sigur-
nost. Ipak, ostaje otvoreno pitanje za ¢iju se sigurnost brinemo.
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Zaklju€na razmatranja

U ovom sam se radu bavila pitanjem konstruiranja izbjeglica kao radikal-
nih Drugih, problemom reprezentacije izbjeglica u medijima te pitanjem
odnosa mo¢i, posebice mo¢i upisane u prostore prihvatnih centara, pod-
rudja prijelaza granice te u na¢ine upravljanja kretanjem izbjeglica.

Na kraju bih, jo§ jednom naglasila problemati¢nost u dvama najzastu-
pljenijim diskursima prikaza i pristupa izbjeglicama: humanitarizacijskom i
sigurnosnom. Promatramo li izbjeglice iskljuc¢ivo kao humanitarni subjekt,
oni postaju univerzalne i pasivne Zrtve. Njihova iskustva i osobne povije-
sti u tom su kontekstu zanemareni, a vaznost se ne pridaje niti propiti-
vanju njihovih moguénosti za aktivno djelovanje. Izbjeglica, shvac¢en kao
iskljucivo humanitarni subjekt, ne postoji kao individua, ve¢ samo kao dio
depolitizirane mase. S druge strane, dominantno sigurnosni diskurs u pri-
stupanju izbjeglicama, naglasava prijetnju koju izbjeglice navodno pred-
stavljaju - u tom slucaju, oni su percipirani kao potencijalni ekstremisti i
teroristi, narusSitelji pretpostavljene europske kulture i sigurnosti, oni od
kojih se treba zastititi i obraniti. Oba se spomenuta diskursa, iako kre¢u od
suprotnih temelja - univerzalne Zrtve, s jedne, te univerzalne prijetnje, s
druge strane - susre¢u na mjestu uspostavljanja odnosa izmedu Nas i Njih
u kojem su Oni radikalno drugaciji od Nas. U tom smislu i humanitariza-
cijski i sigurnosni diskurs proizlaze iz zajednicke pocetne ideje izbjeglice
kao radikalnog Drugog, Sto se odrazava kako na mikro razini situacije na
terenu, tako i na makro razinama masovnih medija te politi¢kog djelovanja.
Vjerujem, medutim, i time zavrSavam ovaj rad, da nam se, ukoliko se umje-
sto ideji “izbjeglicke krize” priklonimo ideji solidarnosti s izbjeglicama,
otvaraju nove perspektive i mogucnosti direktnog rada s izbjeglim oso-
bama, kao i kulturnoantropolo$kog propitivanja ovih tema koje tek slijedi.
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Tea Skokic i Renata Jambresic Kirin

Shopping centar nenormalne
normalnosti: etnografija
distribucijskog Satora u
izbjeglickom kampu u
Slavonskom Brodu

Kamp: opce i specifi¢no, globalno i lokalno

Namjera je ovog rada analizirati dvojako iskustvo volontiranja i etnograf-
skog promatranja u Zimskom prihvatno-tranzitnom centru u Slavonskom
Brodu u sijecnju i veljaci 2016. godine te ga pretociti u antropoloske ka-
tegorije nastale na krizanju antropologije izbjegliStva, antropologije mje-
sta i prostora, kulturnostudijskih interpretacija mjesta i praksi potros$nje
te autoetnografije.! Premda se ¢ini kako je autoetnografsko reflektiranje
o problemu odvajanja, udvajanja i kompliciranja volonterskih, sudionic-
kih i promatrackih perspektiva najproduktivniji pristup ovoj za nas (ne u
potpunosti) novoj istrazivackoj i ljudskoj situaciji,? ono ¢e samo djelomi-
ce biti predmetom znanstvenog interesa. U fokusu je ovog rada nekoliko
hipoteza o op¢im i specificnim odlikama brodskog tranzitnog kampa, to

! Tekst je prethodno objavljen na engleskom jeziku u posebnom broju ¢asopisa Narod-
na umjetnost (54,/1) u okviru najave objavljivanja ovog zbornika.

2 Obje smo, naime, djelovale kao istrazivacice tijekom rata u Hrvatskoj (1991. - 1995.). U
sklopu ratne etnografije Instituta za etnologiju i folkloristiku posjec¢ivale smo privremena
boraviSta prognanika radi razgovora i prikupljanja slobodno strukturiranih intervjua o rat-
nom i izbjeglickom iskustvu da bi se u poratnom razdoblju u vec¢oj mjeri angazirale u radu
zenskih nevladinih udruga i feministickom djelovanju u korist (interkulturnog i meduetnic-
kog) razumijevanja, prihvaéanja, osnazivanja i integracije Zena Zrtava ratnog (i obiteljskog)
nasilja. Rezultat tog etnografskog pristupa ratu i izbjegli§tvu su tekstovi i publikacije: Skra-
balo i Trkulja (1992), Skoki¢ (2000), Jambresi¢ (1995), Jambresi¢ Kirin i Povrzanovi¢ (1996),
Jambresi¢ Kirin (1999).
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jest njegovog distribucijskog Satora, koje ¢emo potom pokuSati ilustrirati i
objasniti. Tragom autora koji kriti¢ki i antropoloski promisljaju kako ulogu
izbjeglickih kampova u globalnom politickom poretku tako i forme socijal-
nog, kulturnog i politickog Zivota u njima - poput Elizabeth Colson (2003),
Michela Agiera (2011), Adama Ramadana (2012), Simona Turnera (2015) i
dr. - i mi ¢emo pokuSati naznaciti specifi¢nost brodskog kampa imajué¢i na
umu tri rezima: prostorni, vremenski i politicki.

Tranzitni kamp u Slavonskom Brodu,® poput drugih izbjeglickih kam-
pova, funkcionirao je kao izdvojeni prostor “humanitarnog upravljanja”
(Agier 2011) u kojem su ponajprije djelovale i suradivale medunarodne i
lokalne humanitarne organizacije, socijalne sluzbe i policija, uz logisti¢-
ku prisutnost vojske, do¢im su izbjeglice predstavljale “uznemirujuci
element” (Agamben 2006: 114), politicki nedefinirana ljudska bi¢a ¢ija se
slobodna volja, sloboda kretanja i govora te izrazavanja osobnosti svodila
na minimum. Specificnost ovog kampa proizlazila je iz njegove funkcije
“kanaliziranja”, “profiliranja’, transferiranja i “servisiranja” ljudi na putu,
umjesto zbrinjavanja i udomljavanja;* stoga je stalna izmjena praznog i
punog kampa, iS¢ekivanje i ispracanje vlakova, kao i neizvjesna sudbina
onih koji nisu smjeli nastaviti put, stvarala doZivljaj nepostojanog, fluk-
tuirajuc¢eg assemblagea prostora, vremena, odnosa i praksi raznorodnih
aktera i institucija unutar kampa (usp. Ramadan 2012: 70-72). U njemu su,
paradoksalno, izbjeglice imale definiran (premda neizvjestan) cilj puto-

3 U daljnjem tekstu koristit ¢emo naziv brodski kamp, izbjeglicki kamp u Slavonskom
Brodu, tranzitni kamp i sl. Kamp je zapoceo s radom 3. studenog 2015. godine, a sluzbeno
je zatvoren 15. travnja 2016. godine, nekoliko dana nakon S$to su iz njega preseljeni po-
sljednji izbjeglice. U njemu smo, kao volonterke Centra za mirovne studije (CMS) / Inici-
jative Dobrodosli!, boravile u tri navrata: od 18. do 22. sije¢nja, od 5. do 7. veljace te od 11.
do 14. veljace 2016. godine. Najve¢i dio naSeg volonterskog rada odvijao se u distribucij-
skom $atoru i oko njega. Cak i kada su nam u sije¢nju odobrene policijske propusnice za
znanstveno istrazivanje zivota u kampu, odlucile smo zadrzati volonterske propusnice te
i nadalje sudjelovati u distribuciji odjece i obuce jer smo “Cistu” promatracko-istrazivacku
poziciju medu ljudima kojima treba pomo¢ ovdje i sada dozivjele kao neeti¢nu. Organiza-
cija/inicijativa za koju smo volontirale smatrala je da volontiranje isklju¢uje samostalno,
javno, novinarsko, istrazivacko ili srodno djelovanje, ali je bila upoznata s naSom dvojnom
volonterskom i istrazivackom pozicijom.

4 Medutim, volonteri Hrvatskog Crvenog kriZa (u daljnjem tekstu HCK) i dvadesetak
od kampa ucine “toplo mjesto” prihvata izbjeglica gdje ¢e oni zadovoljiti osnovne egzi-
stencijalne potrebe, ali i osjetiti empatiju i briznost onih koji im pomaZu. Da su pojedini
volonteri uspjeli ostvariti kvalitetan ljudski kontakt svjedoci i odrzavanje kontakata s izbje-
glicama preko drustvenih mreza i godinu dana nakon pruzanja pomoc¢i (prema svjedocenju
volonterki HCK u dokumentarcu Olje Terzi¢ Strah od nepoznatog, 2016, https: //www.you-
tube.com/watch?v=1G9DmYGOdS5E).
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vanja i Zivotnu perspektivy, a lokalni radnici u kampu strepili zbog svog
prekarnog angazmana i moguceg premjeStanja ili zatvaranja kampa. Kako
nam je tijekom zajednicke ¢ik pauze rekla jedna od Zena zaposlenih na
javnim radovima, uprava se prilikom otpustanja “viska ljudi” u kampu nije
vodila humanim ili nekim transparentnim principom nego je “otpisivala
ljude nasumce, prema boji ociju”?

Distribucijski Sator kao, iz naSe perspektive, srediSnje mjesto kampa
u kojem dojam bazara stvara privid “nenormalne normalnosti” izbjeglicke
svakodnevice, odabran je za analizu jer su se u njemu za vrijeme naSeg
volontiranja ljudi duZe zadrZzavali i ceS¢e komunicirali, slobodnije upravlja-
li vremenom i prostorom, a humanitarni princip zadovoljenja najnuZznijih
potreba i distributivne pravde koja se vodi tzv. kriterijem per capita® za-
mijenjen je praksom (suZenog) slobodnog izbora i odabira donirane robe.

Nasa je interpretacija mahom posljedica “gustog opisa” iskustva volon-
tiranja - pretezno u donatorskom traktu s odje¢om i obuc¢om - te nasih
mijeSanih osjecaja zbog brzine odvijanja komunikacije i opskrbe ljudi izme-
du dva vlaka, kao i suprotstavljenih zahtjeva volonterskog participiranja u
humanitarnoj raspodjeli robe izbjeglicama i kriticko-istrazivackog reflek-
tiranja istog u Sirem sociopolitickom kontekstu. U ovom smo se radu vo-
dile antropoloskim ¢itanjem kampovske stvarnosti koje obuhvacéa najma-
nje dva registra (Ramadan 2012) - onaj vanjski, makrostrukturni, politicki
i juridi€ki, posredovan medijima i druStvenim mreZama, i onaj unutarnj,
mikrostrukturni, u kojem smo, zajedno s ostalim akterima, omogucile pro-
to¢nu dinamiku kampa ¢ija se uspjeSnost mjerila brojem do¢ekanih i ispra-
¢enih vlakova, to jest brojem muskaraca, Zena i djece koji su u najkracem

> U novinskom ¢lanku o zatvaranju kampa autorica ¢lanka naznacuje kako je kamp
znacio internacionalizaciju grada i pobolj$anje njegove ekonomske situacije: “U gradnji
brodskog tranzitnog centra radile su tvrtke i ljudi s brodskog podrudja. Izbjeglicka kriza
je, kako se sada ¢ini, bila neizravna pomo¢ i brodskom posrnulom gospodarstvu jer su uz
noc¢enja brojnih novinarskih ekipa, bolje radili restorani, u trgovinama se vise prodavalo”
(Marija RadoSevi¢, “Iz tranzitnog centra u Slavonskom Brodu otiSla i zadnja izbjeglica...’,
13. 4. 2016., http: //www.glas-slavonije.hr/298827/1/1z-tranzitnog-centra-u-Slavonskom-
Brodu-otisla-i-zadnja-izbjeglica).

5 Na kriteriju per capita raspodjele humanitarne pomoc¢i pociva ideja pravedne distri-
bucije koja teoretski svima daje jednake moguénosti prezivljavanja, neovisno o zdravstve-
nom stanju, starosti, rodu i obrazovanosti izbjeglica. No kao $to upozoravaju antropolozi,
pravednost je subjektivna kategorija, ovisna o osobnim moralnim konceptima i asimetric¢-
nim odnosima moc¢i recipijenata i davatelja pomoc¢i. Kako je humanitarna pomo¢ uvijek ne-
dostatna za dugorocno zadovoljenje potrebe ljudi koji nisu samoodrzivi, onaj tko odlucuje
o tome tko zasluZuje obrok, lijek ili cipele ima veliku mo¢ odlucivanja koja je “jako zavodljiva
i iznosi na vidjelo ono najbolje i ono najgore u nama” (Harrell-Bond prema Bonis 2016).
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mogucéem roku pro§li ovom tranzitnom postajom.” Kako se opseg infor-
macija i spoznaja o prvom registru umnozava i usloZnjava, a nase vlastito
iskustvo postaje sve poroznije, dijelom pohranjeno u paméenju, a dijelom
u terenskim biljeSkama, fotografskim i drugim zapisima, tako raste potre-
ba za njegovim antropoloskim propitivanjem. Pritom je analiza nadziranja
i kontrole, kao i distanciranja i etiketiranja drugog, prisutna u oba regi-
stra (Colson 2003: 1), manje zahtjevna od opisa praksi koji su se kao izrazi
potrebe za uzajamnim odnosom i razumijevanjem, oblikovali u izravnom
odnosu s drugim. Ove prakse samo ugrubo moZemo opisati kao procese
interkulturnog pregovaranja potreba, strahova i o¢ekivanja. Naime, ovaj je
rad potaknut eti¢kim i spoznajnim imperativom da se opiSe i objasni nase
sudjelovanje u “humanitarnom bazaru” koji od distribucijskog Satora Zeli
udiniti mjesto opskrbe, okrijepe i susretanja onih kojima mozda viSe nego
hrana i odjeca, treba prihvat, ljudski kontakt i razumijevanje meduovisno-
sti prvog i treceg svijeta obiljezenog “potroSivim golim Zivotom” (Mignolo
2009), to jest “proizvodnjom suvisnih ljudi” (Bauman 2015).2 Ovdje nismo
prikupljale ni tumacile naracije o osobnom i kolektivnom iskustvu ne samo
zbog jeziCne barijere i smjenskog rada u distribucijskom Satoru, nego i
spoznaje da bi otvaranje mnostva naracija svjeze traume ugrozilo humani-
tarnu akciju i razorilo prostorno-vremenski okvir u kojem se ona odvijala.’

Za razliku od vecine izbjeglickih kampova, a kakvi su nam poznati i iz
vremena rata u Hrvatskoj tijekom 1990-ih, adaptirani industrijski kolosijek
u Slavonskom Brodu, izgledom nalik ranZirnom kolodvoru,® predstavljao je

"Podaci o broju i strukturi izbjeglica variraju, ovisno o izvorima. Prema podacima izne-
senim u ve¢ spomenutom dokumentarcu Olje Terzi¢ Strah od nepoznatog rije¢ je o 175
008 muskaraca, 75 669 Zena i 96 475 djece, od Cega je Sestoro djece rodeno u bolnici u
Slavonskom Brodu.

8 “Masovne migracije nikako nisu novi fenomen [...] - kao dio naSeg ‘modernog nacina
zivota’ one ukljucuju proizvodnju ‘suvi$nih ljudi’ (lokalno ‘nekorisnih’ - suvi$nih i nezaposli-
vih - zbog ekonomskog progresa, ili lokalno netoleriranih - odbacenih zbog nemira, sukoba
i svada uzrokovanih socio/politickim transformacijama i borbama za mo¢)” (Bauman 2015).

9 Mozemo rec¢i da se na$ volonterski rad s jedne strane oslanjao na iskustva ratne et-
nografije iz 1990-ih, a s druge na protudiskurse koji ne priznaju razlikovanje “legalnih” i
“ilegalnih migranata”, te njihov militariziran i birokratiziran prihvat uz nadzirane politike
“integracije”, ve¢ promoviraju koncept autonomije migracija: “Autonomija migracija’ se
fokusira na migriraju¢e subjekte i njihove zZivotne projekte koji se konstituiraju i artiku-
liraju u njihovoj transgrani¢noj mobilnosti i u drustvenim borbama tijekom te mobilnosti”
(Marvakis 2012: 70).

10 Povijesni je sarkazam to Sto se napusSteni industrijski kolosjek nalik na ranzirni kolod-
vor (neko¢ namijenjen “formiranju i manevriranju vlakovima”) u postindustrijskom “huma-
nitarnom biznisu” pretvorio u mjesto “ranziranja” i “trijaze” imigranata na one koji imaju i
one koji nemaju pravo nastaviti put (vlakom) kao trazitelji azila i radnih dozvola. Etimologija
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dobro organiziranu tranzitnu stanicu za trijazu, ranZiranje ili a-ranziranje
izbjeglickog “ljudskog kontingenta” pri cemu je dovrSena tranzicija grada
iz industrijskog u postindustrijsko urbano srediSte. Od socijalistickog in-
dustrijskog sredi$ta pune zaposlenosti, preko ratnih razaranja i (po)ratne
baze americke KBR (Kellogg Brown & Root), outsourcing kompanije za lo-
gisticku ispomo¢ operacija NATO-a, Slavonski Brod se uvjerio kako je tuda
nesreca (poslovna) prilika za strane korporacije i humanitarne agencije.
Pored Irske kao “obecane zemlje” za nove slavonske iseljenike oba spola,
nezaposleni mladi muskarci s obje strane Save na druStvenim mreZama
preporucuju rizi¢ne poslove (vozaca, tehnicara i sl.) vezane uz ratna zari-
Sta i baze NATO-a kao najbrzi nacin zarade i ekonomskog osnaZzivanja. 1z
neformalnih razgovora s Brodanima mogle smo cuti kako su pojedinci po-
sebice empati¢ni prema ratnim stradalnicima s Bliskog istoka prepoznavsi
u njima svoje ratne oziljke, ali i kako velik broj gradana prihvatni kamp u
svojoj sredini smatra dokazom pasivnosti i besperspektivnosti, te nebrige
za lokalno stanovnistvo koje je i samo prisiljeno emigrirati iz ekonomskih
razloga. Naime, i na ovom primjeru se pokazalo kako se proces humanitar-
nog “iskljucuju¢eg ukljucivanja” izbjeglica i migranata u europski socijalni
i ekonomski sustav odvija uz pomo¢ lokalnog ukljucivanja “socijalno is-
kljucenih”, dugotrajno nezaposlenih gradana u javne radove i humanitar-
ne projekte koje mozemo razumjeti kao dio “humanitarnog biznisa” (usp.
Weiss 2013)." Na taj nacin opca prekarnost, privremenost i neizvjesnost
zivota onih koji sluZe kampu i onih kojima kamp sluZi postaje egzemplar-
no stanje neoliberalne suvremenosti koje pojedini teoreticari vide kao
“prostor za dekompresiju” nepoZeljnih ¢lanova drusStva (Mezzadra prema
Tsianos et al. 2009: 8), kao prostor “rastakanja drustvenosti” (Turner 2015:
139) i mjesto stvaranja novih oblika “depolitiziranog Zivota” koji, paradok-
salno, “proizvode hiper-politizirane prostore u kojima niSta nije zadano i
sve se dovodi u pitanje” (Turner 2015: 139).

dolazi od njemacke i francuske rijeci rang - 1. stupanj, razred; 2. relativan poloZaj u nekoj
skupini; 3. poloZaj i status u drustvu; 4. poloZaj u nekoj hijerarhiji. TrijaZa dolazi od francu-
ske rijeci triage - 1. probiranje komadne ili zrnate robe, 2. razvrstavanje bolesnika prema
vrsti i hitnosti medicinske pomoci.

""Thomas G. Weiss (2013) pokazuje kako je “humanitarni biznis”, koji obuhvaca oko 37 000
medunarodnih organizacija, sastavni dio suvremene neoliberalne ekonomije. Recentna po-
liticka ekonomija stavlja agencije i organizacije koje pruZaju razlicite oblike pomo¢i rame
uz rame s profitnom industrijom, uklju¢ujuéi privatne vojne i sigurnosne kompanije, ali i
ilegalno trziSte oruzjem i opijatima. Povrh toga zaracene strane na razli¢ite nacine uvjetuju
i naplacuju pristup Zrtvama rata pa se ¢ini da sve ima svoju cijenu - od pristupa do moral-
nog autoriteta i ljudskog zivota.
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Distribucija stvari, rijeci i emocija

Umjesto instrumentariju izbjeglickih i sigurnosnih studija koji prisvajaju i
nadograduju agambenovski koncept “izvanrednog stanja’, humanitarnog
izuze¢a od pravnog i politickog poretka, za razumijevanje mikrostruktu-
re brodskog kampa svrhovitije nam se Cini vratiti Foucaultovoj dihotomiji
normalnog i nenormalnog. Nenormalno bismo, prema Foucaultu (1994),
mogli tumaciti kao “ispad” iz norme ponasanja koji se, zatim, institucio-
nalnim praksama nadgledanja i discipliniranja nastoji “vratiti u poredak”
Izbjeglicama je u tako definiranoj opreci pripala pozicija onih koji su “is-
pali” iz norme i normalnog, koji su “evakuirani” iz svog sociopolitickog i
kulturnog predzivota, pa ih se postupcima hijerarhijskog nadgledanja kroz
arhitekturu kampa, u sprezi policijske kontrole i humanitarne pomodi,
“vra¢alo” u red, normu i normalnost. U slu¢aju humanitarnog upravljanja i
nadzora izbjegli¢kim kampom ovo je hijerarhijsko nadgledanje bilo dodat-
no opterec¢eno suspenzijom medunarodnog i nacionalnog prava (recimo
prava svih izbjeglica na azil ili prava maloljetnika bez pratnje), promjenji-
vim administrativnim normama, i ad hoc dogovorima politi¢kih subjekata
susjednih zemalja. Normalno i nenormalno kampovske svakodnevnice su
se izmjenjivali po ne uvijek jasnim i racionalnim diktatima suverenih aktera
i slijedom volonterskih praksi koje su postepeno formalizirale “neformal-
na” postupanja ili ukazivale na degradirajuci u¢inak “normaliziraju¢ih” hu-
manitarnih procedura, ali i s obzirom na neprekidno predvidanje nepred-
vidljivog i ekscesnog.” Zamisljeni normativni red u tranzitnom kampu u
Slavonskom Brodu uruSavao se u trenutku kad su u njega ulazili ljudi, kad
je postajao boravi$ni prostor u kojem su se iskuSavale postojece i osmislja-
vale nove neformalne prakse, nove komunikacijske situacije, obogacivala
znanja stecena “po putu” te domisljali meduljudski odnosi u neposrednom
kontaktu licem u lice.”® Ljudi koji su unosili nered u kamp, a posebice oni
koji nikada nisu ni usli u kamp, nego su na drugi nacin uspjeli pro¢i kroz
Hrvatsku, potvrdivali su tezu kako je migracija autonomni pokret “koji po-

2T kreatori kampa i volonteri uglavnom su isticali da on predstavlja pozitivhu iznimku,
humani i civilizacijski iskorak, jedinu organiziranu postaju neizvjesne tzv. balkanske rute.
Pa ipak, onog trenutka kad su nas iz Njemacke i Austrije zapljusnule pri¢e o skorom za-
tvaranju granica, hrvatska je vlada i njezin krizni stoZer promijenio retoriku te se umjesto
humanosti isticala privremenost kampa: “Ovo nije i ne¢e postati hot-spot, ovo je samo
privremeno utociste” (Konjikusi¢ i Dragojevi¢ 2015).

3 Prema Lévinasu (1991) samo ovakva izravna “blizina drugog” izaziva eticki odgovor
i priziva eti¢ko nacelo odgovornosti za drugoga kojim se nastoji prevladati svako nasilje,
smrt i niStavilo, te ukazati na vrijednosti drugog.
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sjeduje znanje, slijedi svoja pravila i kolektivno organizira vlastitu praksu”
(Boutand prema Tsianos et al. 2009: 3), odnosno koliko su “normalni u ne-
normalnoj situaciji’, ali i kako se nenormalnost i nepredvidljivost uspostav-
ljaju kao trajna obiljeZja njihova izbjeglickog iskustva.

Navedene prijepore oko normalnosti i nenormalnosti, formalnih i
neformalnih procedura u kampu, te ocekivanih i neocekivanih situacija,
nastojale smo etnografski istraziti na primjeru distribucijskog Satora, u
kojem smo radile kao volonterke. U razdoblju naseg terenskog istraZivanja
i volontiranja tijekom sijecnja i veljace 2016. godine izbjeglice se nisu duze
zadrzavale u tranzitnom kampu ve¢ su na kruznoj trasi, od izlaska iz jed-
nog do ulaska u drugi vlak, prolazile kroz tri postaje ili punkta: kroz Satore
za registraciju, kroz distribucijski Sator te preko omedenog prostora na
kojem su bez zadrZavanja preuzimali pakete suhe hrane i vode. Prosjecan
boravak u kampu bio je Cetiri sata. U policijski nadziranoj jednoobraznoj
cirkulaciji, koju su naruSavali tek odlasci k lijecniku ili u Satore za dojenje i
spajanje obitelji, distribucijski je Sator nudio prostrano, uglavnom grijano
mjesto i u njemu su se izbjeglice mogli slobodnije kretati i zadrZavati. To
je bilo mjesto s prividno manjom kontrolom i nadzorom u usporedbi s ra-
nijim stajanjem u redovima omedenim sigurnosnim ogradama i policijskim
ispitivanjem. Osnovna namjena distribucijskog Satora bila je donacija ra-
bljene ili nove odjece i obuce, higijenskih paketa za Zene, osnovnih paketa
za malu djecu te deka i ¢aja. U jednom dijelu Satora nalazio se ogradeni
odjeljak za spajanje obitelji s ispisanim fotografijama nestalih i izgubljenih
¢lanova obitelji ili prijatelja, kao i stol gdje se mogao traZiti azil u Hrvatskoj
i za kojim nikad nismo vidjele da netko sjedi. Kako je distribucijski Sator bio
mjesto obaveznog prolaska za sve registrirane putnike iz vlakova, a obilo-
vao je primjerima neposredne i emocionalne komunikacije, ukazao nam se
kao izuzetna mikrolokacija za analizu aktera, praksi i interakcija u kampu.

Slijedom de Certeauova naputka da je mjesto trenutni red u kojem ¢ini-
telji supostoje, dok prostor ¢ini presijecanje mobilnih elemenata i krizanje
pokretnih tijela uvijek u novim odnosima, distribucijski je Sator moguce
promiSljati kroz sintagmu “prostor je prakticirano mjesto” (2003: 183). Iako
je planiran kao mjesto brzog protoka izbjeglica kojima se preko ograde
urucuju donacije, on je postao prostor raznorodnih i viSesmjernih komu-
nikacija, naracija i emocija, te ozbiljnih ljudskih drama. Ovdje se svakod-
nevno, u svakoj smjeni iznova, uspostavljala suradnja izmedu volontera ne-
vladinih organizacija (dalje u tekstu NVO) i Hrvatskog Crvenog kriza (HCK),
s pregovaranjima i dogovaranjima oko odje¢e koja nedostaje, o tome tko
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smije zalaziti u ¢iji dio Satora i dijeliti ¢iju donaciju, o (ne)postivanju pra-
vila dogovorenih na jutarnjim brifinzima koordinatora i voditelja NVO-a
i HCK-a, o tome koliko treba biti “usluzan” i susretljiv prema izbjeglima.
Neke od tih suradnji, odnosno nase dojmove o njima zapisivale smo u te-
renske biljeZnice. Te biljeSke u ovom tekstu koristimo kao autoetnografsko
svjedocCenje vlastita iskustva, prilog etnografskoj praksi gustog opisa.

Kamp je odli¢no organiziran premda mi je prvi dojam koncentracijski
kamp. Distribucijski Sator, u kojem se dijeli odjec¢a i druge potrepstine,
mjesto je gdje je smjeStena glavnina NVO-a. U Satoru je vrlo neugodan
miris po vlazi i ustajaloj odje¢i,* no adaptacija je brza. Prostor je hladan
iako se grije toplim zrakom, no vrlo sam se brzo ugrijala od rada. Ipak,
osjecala sam stalno promrzle ruke. [...] HCK u dogovoru s ostalim NVO-
ima ima 12 ljudi koji dijele odje¢u u jednoj smjeni, no bilo je situacija kad
nas je bilo viSe, Sto je nerviralo ljude iz HCK. Smatrali su da je to u prvom
redu njihov Sator i da smo ih “istisnuli”. Ljutili su se da previSe paZnje
poklanjamo izbjeglicama, udovoljavaju¢i njihovim Zeljama za vrstom, de-
zenom i brojem odjece. Postoji prili¢na napetost izmedu njemacke orga-
nizacije IHA, koja vodi NVO skladiSte, i HCK. Neobi¢no je §to nitko u HCK
ne radi selekciju odje¢e koja se doprema u Sator, ve¢ nam dolaze zapaki-
rane kutije u kojima ima bermuda, Suskavaca i ostale neprikladne odjece.
Zadnja dva dana bilo je manje volontera koji dijele odje¢u i stvarno je tako
jednostavnije raditi i prolaziti uskim prolazom, a volonteri zapravo odli¢-
no suraduju i pomazu jedni drugima. Volonteri NVO-a uglavnom su mladi
ljudi dok su u HCK raznih dobnih skupina. Postoji rodna raznolikost s tek
neznatno ve¢im brojem Zena. Dio volontera obilazi izbjeglice u Satoru i
ispred njega, razgovaraju s njima, pomazu im itd. Svojim entuzijazmom i
komunikacijskim vjeStinama upecatljivi su bili Iranac Puja, koji je diplo-
mirao i radio u banci u Dubajiu da bi ve¢ neko vrijeme, nakon §to je dao
otkaz, putovao i sad volontira, te Alice, Kanadanka koja prati izbjeglicku

14U svojem istrazivanju humanitarne pomo¢i kao aspekta “globalnog moralnog i politi¢-
kog poretka koji utjece na lokalne sociokulturne poretke”, ali i dugoro¢no odreduje identi-
tet, stavove i emocionalno snazne ratne uspomene recipijenata, Maja Povrzanovi¢ Frykman
(2016) navodi iskaz stanovnice Sarajeva vezan uz osje¢aj mucnine izazvan neugodnim miri-
som donirane odjece iz skladiSta Crvenog kriza: “Uglavnom, taj dio, te odjece koja je dolazila,
jel’, uz najbolju namjeru tih ljudi, koji su davali ono second hand odje¢u, za mene je taj miris,
¢ini mi se da je jo§ uvijek taj miris u nosu (smijeh-nategnuti), ta brda odjec¢e, u kojima ja biram
nesto za svoju djecu... imala sam jel’ dvoje djece koji su bili mali” (izvorni transkript intervjua).
S druge strane, oni koji su tijekom ratnih 1990-ih bili djeca “nastojali su govoriti o uzbudenju
i radosti zbog darovanih slatkiSa, igracaka ili para rabljenih traperica koje su bile ‘upravo sa-
vrSene’ i tako drage da ih je bilo ‘nemoguce’ odbaciti nakon rata” (Povrzanovi¢ Frykman 2016:
96). Zahvaljujemo autorici na izvornim transkriptima intervjua koje nam je ustupila.
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rutu i volontira od kampa do kampa. Oboje su nezavisni volonteri, a u Sla-
vonskom Brodu su bili prijavljeni kao HSUST. Ostali volonteri su UNHCR,
Rode, Adventisti, Samaritanci, IHA, CMS, Care, Caritas, Volonterski cen-
tar Slavonski Brod, lije¢nici iz slovacke Magne, Save the children... (Te-
renske biljeSke 18.- 22. sije¢nja 2016., Tea)"

Prostor na ulazu i izlazu iz distribucijskog Satora nerijetko je omogucavao i
jedinu komunikaciju izmedu volontera i policije, prikupljanje raznih infor-
macija o kretanju izbjeglica, vremenu dolaska novog vlaka, broju djece koja
su registrirana taj dan i sl. Rijec¢ je o spontanim razgovorima uz cigaretu u
kojima su se razmjenjivale sekvence iz privatnog Zivota, donosile uzajamne
procjene o tome “koliko ¢e ovo trajati” i “tko su ti ljudi” U razgovorima s
drugim volonterima i s policijom nerijetko smo svjedocile neformalnoj ali
kulturalno vaznoj etnickoj trijazi odozdo, kada se izbjeglice procjenjivalo
prema subjektivno definiranim pojmovima gradanskosti i civiliziranosti,
poznavanju engleskog jezika, pristojnosti, zahvalnosti itd. Naime, ove pre-
dodzbe i utisci iz prve ruke nerijetko su se ponavljali kao stereotipi u raz-
govorima s gradanima Slavonskog Broda, ali i mnogim drugima s kojima
smo imale priliku popricati. Za preoblikovanje utisaka u stereotipe pose-
bice je zanimljivo prenoSenje iskustva interventnog policajca koji je radio
kao pratitelj vlakova:

Na primjer, Sirijce, njih najviSe simpatiziram. Mislim, oni imaju najvecih
problema. S njima nekad s nekim popri¢am u vlaku. Neko ti kaze, na pri-
mjer, da je studiro na nekom univerzitetu, neko pokaze sliku kako ima
kucu uz obalu, nekom mama ostala, ne znam, sestra i brat i tako nesta. I
pokaZze ti razruSene ulice, njegov univerzitet je razrusen. I s te strane njih
najvise simpatiziram i volim s njima pricat. Dok ovi Afganistanci, Iran, oni
mi nisu bas, nisu ba$ nesto za pricat, ne mozes s njima komunicirat zato
jer su oni povuceni, samo Sute.

Konacno, distribucijski Sator bio je i prostor komunikacije volontera i
izbjeglica o tome odakle dolaze i kamo idu, jesu li bolesni, §to im je potreb-
no od odjece i obuce, Zele li premotati dijete. Komunikacija je bila verbal-
na i neverbalna, manje ili viSe fokusirana na konkretan problem ili molbu,
zavisna od opremljenosti ljudi u pojedinom vlaku, od doba dana ili no¢i,

1> Kratice u tekstu odnose se na nevladine i druge organizacije i agencije prisutne u
kampu. Negdje se radi o sluzbenim akronimima (npr. HSUST za Hrvatsku strukovnu udrugu
sudskih tumaca, IHA za Intereuropean Humanitarian Aid Association), a negdje o nefor-
malnim, skra¢enim nazivima (npr. Samaritanci za Samaritan’s Purse).
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zimskih temperatura, raspoloZenja, umora i karaktera onih koji su u njoj
sudjelovali. Distribucijski Sator pokazao se i kao prostor naSe frustracije
i ljutnje zbog manjka odje¢e odgovarajuce veli¢ine, kroni¢nog nedostatka
obuce, nejasnih kriterija koliko ¢e se Cega donijeti iz skladiSta, zbog ljetne
odjece u sijecnju i veljaci, poderane odjece i obuce koju treba podijeliti,
blatnjave i rasparene obuce, odjece koja je vlazna i ima ustajali miris, zbog
toga §to na vec¢inu zahtjeva i pitanja ne zna$ odgovor ili nemas adekvatnu
odje¢u, zbog nemogucnosti da razumije§ arapski ili pastu ili farsi, zbog
toga Sto policija ponekad zna uci u Sator i vikati jala, jala (brze, brze), a vlak
e stajati na peronu jos dobra dva sata:

Odjeca koju donosi HCK je u loSem stanju, stare cipele nerijetko potrgane
i neupotrebljive te sa skorenim blatom. Neka odjeca je poderana i prljava,
a neka potpuno neadekvatna jer je ljetna. (Terenske biljeske 18. - 22. sije¢-
nja 2016., Tea)

Muskarac mi vra¢a deku od umjetnog materijala koju je dobio u nekoj
prethodnoj zemlji, zahvaljuje i kaZe da mu ne treba; starija Zena se Zali
na nove njemacke cipele koje je dobila u Makedoniji, krute su, neudobne
i hladne, Zeli ih zamijeniti za rabljene ali udobne cipele, a mi slijedimo
naputak da Stedimo cipele i ¢uvamo ih kao “blago” koje se daje samo “naj-
potrebitijima” (Terenske biljeske, 18. - 22. sije¢nja 2016., Renata)

Svijest o kulturnoj uvjetovanosti pojedinih odjevnih praksi i navika najvise
je dolazila do izrazaja kod odabira - prema nasem misljenju - premalenih
brojeva odjec¢e i neadekvatnih odjevnih predmeta za zimske uvjete. Tada
bismo dijelile frustriranost s ostalim volonterima jer izbjeglice nisu Zeljele
uzeti toplu odje¢u koju smo im nudile, vrlo ¢esto zbog nama nerazumljivog
imperativa da odjevni predmeti budu small i tight, po moguc¢nosti jeans
i pidama (trenirka). Neku vrstu racionalizacije ove frustracije pokusao je
ponuditi jedan od koordinatora domaceg NVO-a, zaposlen od pocetka u
kampu u okviru javnih radova:

Razlog zasto sad fali, zato §to Cetiri i po mjeseca traje, ili Cetiri, traje kriza.
Po mom osobnom dojmu preko 60 posto ljudi su muskarci, a Arapi su
po mom dojmu isto tako manji od nas. Tako da nakon Cetiri i po mjeseca
tesko je ve¢ i dobiti donacije od drugih ljudi. [...] Sad ove ve¢e udruge, one
vjerojatno imaju sredstva za to pa mogu kupit, ali treba razumit da je ovo
ve¢ stvarno malo... jako dugo traje. Da nije viSe tako jednostavno nabavit
tol'’ko malih i srednjih hlac¢a ili cipela od broj 40 do 44. S druge strane, isto
tako, to sve Sto se tiCe nedostatka odjece, to proizlazi dijelom iz toga $to
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mi, mi kao nevladine udruge koje nisu imale iskustva u radu s izbjeglicama
ili podjeli humanitarne pomo¢i ili op¢enito volonteri koji su dosli ovdje s
¢istim entuzijazmom, dolaze po mom miSljenju i iskustvu s jednim po-
malo ruZi¢astim naocalama, Sto se kaZe. Gdje se misli da svatko tko traZi
odjecu ju i treba. Dakle, mi smo apsolutno bili neuki po tom pitanju da ti
treba$ provjerit nekog, Sta on, on tebe traZi cipele, a on ima sasvim OK
cipele. Zbog toga dolazi do bacanja puno, na primjer od strane izbjeglica.
Zasto oni traze ja ne znam. S druge strane isto kol'’ko sam ja ¢uo, nisam
provjerio, postoji jedna kulturoloSka razlika, gdje je u njihovom svijetu,
ako se nesta daje, ¢ovjek ima obavezu primiti. Tako da se nekad guralo
ljudima stvari koje im u biti ne trebaju, tako da taj nedostatak odjece...
kompleksna jako stvar, jel.

Posebnu smo nelagodu osjecale zbog zabrane dijeljenja odjece i obuce za-
poslenima na javnim radovima od kojih su neki dolazili u kamp posve ne-
prikladno odjeveni za zimske uvjete. Apsurdnost “humanitarnog rezima” u
kojem siromasni “domaci” nemaju pravo na pomo¢, pa ni na nuznu radnu
odjecu, a istodobno svjedoce odbacenim odjevnim predmetima i hrani,
teSko se mogla ublaZiti nasim uputama da se obrate lokalnom Crvenom
krizu, objaSnjenjima da mijenjanjem odjece izbjeglice odrzavaju higijenu
ili da bacaju cipele jer si ne mogu dopustiti noSenje neudobnih ma kako
nove one bile. Nasavsi se u poziciji “kulturnih prevoditeljica” izbjeglickih
potreba i praksi, u koju smo se same dovodile uslijed opisane nelagode,
pridonosile smo jo$ jednom apsurdu humanitarizacije ne samo izbjeglica
nego i socijalno ugroZenih stanovnika Slavonskog Broda.

Medutim, distribucijski je Sator bio i mjesto zadovoljstva, ispunjenosti
pa i srec¢e, kada smo nakon prebiranja po polupraznim policama uspjele
pronaci odgovarajué¢i komad odjeée uz razmjenu osmjeha i palaca prema
gore. Kako je Dusko Petrovi¢ primijetio u svom opisu interakcija u distri-
bucijskom Satoru brodskog kampa, i mi smo beskona¢nom nizu anonimnih
lica i nepoznatih pojedina¢nih sudbina pristupale “jednako i prijateljski”
Naime, sudjelovale smo u “ganucu koje nastaje prema ‘nevinom’ Zivotu
koje pati i zadovoljstvu zbog moguceg oslobodenja od patnje nakon pru-
zene pomodi. Ta ¢injenica pokazuje da se su¢ut moZze generirati upravo iz
nasilnog reduciranja osobnosti” (Petrovi¢ 2016: 408-409). Medutim, prema
Lévinasu (1991) blizina lica drugog ¢ovjeka nuzno nas stavlja u etic¢ki od-
nos spram drugoga.’® Ova eticka relacija moze imati prednost pred zna-

16 “To konkretno znaci: lice mi govori i stoga me poziva u nejednak odnos s pokazanom
moci, bio to uzitak ili znanje” (Lévinas 1991: 197-198).
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njem i ideoloskim dispozitivima, a manifestira se “osjetljivom pojavom” i
“govorom lica” drugog pa makar njegov doZivljaj bio “na granici svetosti
i karikaturalnosti” (1991: 198). Primjer supostojanja potonje suprotnosti
pruzio nam je u neverbalnoj komunikaciji otac obitelji koji je zadovoljan
dobivenim, u znak zahvalnosti, poredao svoje kéeri i, gledajuci nas u o¢i,
pokretom ruke pokazao Sto/tko je pokreta¢ njegovih Zivotnih odluka.
Antropoloski receno, Lévinas (1991) isti¢e kako lice drugoga, posebice u
egzistencijalno grani¢nim situacijama, ima mo¢ da rusi uhodane i konven-
cionalne oblike meduljudskih odnosa te da je beskona¢nost sadrzana u
bogatstvu ljudskih pojavnosti temelj potrage za transcendentalnim u svim
ljudskim druStvima.

lzmedu humanitarne i konzumne dinamike

OkruZen atmosferom neizvjesnosti, umora, tuge i boli zbog izgnanstva,
smrti prijatelja ili ¢lanova obitelji, te razdvajanja obitelji, distribucijski Sa-
tor bi se ponekad pretvarao u utociste i prostor za odmor, gdje su se obi-
telji okupljale na podu ¢ekajuci da neki clan odabere obucu ili odje¢u. Bila
je to prilika da im se pridrzi dijete sretno zbog darovane igracke ili slatkiSa,
da se ponese torba do vlaka, donese dodatni ruksak, ugura jos$ jedan par
¢arapa i rukavica, ili nagovori da odu do “Rodinog Satora”” U liminalnoj
privremenosti kampa, u suhom i grijanom prostoru distribucijskog Satora
viSe je na djelu bila “regulacija vremena” no “regulacija prostora”, budu¢i
da su njegovi posijetitelji barem donekle mogli sami odluciti koliko ¢e se
zadrzati i kako ¢e se kretati unutar Satora. Time se nakratko uspostavljao
dojam normaliteta, a distribucijski Sator se mogao zamisliti i doZivjeti kao
rudimentarni bazar®® ili shopping centar gdje se obnavljaju situacije iz ur-

7 Udruga RODA: Roditelji u akciji, nevladina je organizacija koja zagovara dostojan-
stvenu trudnoc¢u, odgovorno roditeljstvo i sigurno djetinjstvo u Hrvatskoj (vidi viSe http: //
www.roda.hr/). Rodine savjetnice za dojenje i volonterke djelovale su u kampu Opatovac,
gdje su stizale prve izbjeglice, a nakon otvaranja kampa u Slavonskom Brodu u suradnji s
UNICEF-om razvijaju model 24-satne podrske dojenju te pruzaju podrsku i pomo¢ majka-
ma s malom djecom. Tzv. Rodin Sator nalazio se uz distribucijski te je bio posebno ograden.
ili lijekove volonteri su “trijaZirali” ve¢ u distribucijskom Satoru. Nerijetko su Zene odlazak
u Rodin Sator koristile za predah, unato¢ nestrpljivoj obitelji koja je morala Cekati ispred ili
natiskana u minijaturnoj, improviziranoj “¢ekaonici” unutar Satora.

18 MoZda nije nevazno napomenuti da su upravo migranti iz bivSeg Sovjetskog Saveza i
Dalekog istoka (Kina, Vijetnam, Pakistan, Indija i dr.) glavni kreatori popularnih trZnica na
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bane svakodnevice, gdje se razgovara o trivijalijama poput modnog ukusa,
gdje se ljudi natiskuju i nadmecu oko dobrih cipela ili kvalitetnih deka, gdje
postoji ziva komunikacija s obje strane Standa, intiman dodir tijela koji nije
proceduralan i nadzorni. Distribucijski $ator sadrzavao je elemente pozna-
tog - uzivljavanje u poznate uloge kupaca i prodavaca, u dinamiku trgovine
u kojoj se bira, odbija i uvijek ocekuje neSto drugo. Medutim, izbjeglice se
nisu mogle slobodno kretati medu kutijama i policama, nudila se ve¢inom
rabljena, donirana odjeca, a njezino je isprobavanje svedeno na jednu im-
proviziranu i rijetko koriStenu kabinu. Na djelu zasigurno nije bio konzu-
mni spektakl tipican za zapadnjacke shopping centre, no distribucijski je
Sator sa Standovima nekoliko humanitarnih organizacija donekle slijedio
pravila “kontigviteta i asocijacije koja ¢e vam pomo¢i da napravite izbor”,
a koje Meaghan Morris koristi za opis kretanja i djelovanja u trgovackom
centru (1999: 393). Premda se usporedba praksi potro$nje s praksama oda-
bira donirane odje¢e u ogranicenom prostoru gdje je izraZavanje osob-
nosti (kako izbjeglica tako i volontera) svedeno na minimum moze uciniti
eticki neprimjerenom, iskustvo nam nudi poticaj za daljnje antropolo$ko
promisljanje. Izbjeglice koji nam uporno pokazuju (imaginarni ili stvarni)
objekt svoje Zelje u hrpi donirane odjeée ovdje tumacimo kao one koji nisu
pasivni recipijenti/primatelji pomoc¢i bez vlastite volje, ukusa i Zelja. Mno-
gi od njih bili su jo§ donedavno stanovnici gradova s dugom tradicijom tr-
govanja i kulturnog pregovaranja, usvajanja i kombiniranja onog najboljeg
iz kultura Istoka i Zapada.

Tijekom naSa tri uzastopna boravka u kampu, trakt u kojem smo vo-
lontirale mijenjao se sve viSe nalikuju¢i trgovini. Od prvobitno nabacanih
i prenatrpanih kutija s odje¢om, preko novih polica sve do duc¢anskih vje-
Salica, prostor nas je sve viSe asocirao na robni centar koji se brzo prila-
godava potrebama korisnika i posluZitelja, a potraga ljudi za odredenim
artiklima biva sve profiliranija.

otvorenom u Srednjoj Europi (trznica SAPA u Pragu, bazari u VarsSavi, trznica Dong Xuan u
Berlinu), poznatih socioekonomskih formi koje oponiraju novim shopping centrima i omo-
gucuju da “oni s fluidnim drusStvenim statusom i kompliciranim identitetima navigaju kroz
globalne izazove Zivljenja u promjenjivim politickim sistemima i nesigurnim ekonomskim
uvjetima” (Uherek 2015: 76).
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18. - 21. sije¢nja 2016. 5. = 7. veljace 2016.

11. - 14. veljace 2016. Fotografije: Tea Skoki¢
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Izgled naSeg “shopping centra” se izmijenio, stigle su nove police i vjeSa-
lice, roba je urednije poslozZena, nazivi artikala izvjeSeni, “meni” s odjev-
nim predmetima uredno isprintan kao slikovni rje¢nik. No raspored stvari
nam je nov i nepoznat pa ih ne pronalazimo tako brzo kao prije. UNHCR
je jasno odvojio svoj dio i zabranio nam pristup stvarima koje oni dijele
(tamo rade volonteri HCK). IHA volonteri su se jako prorijedili pa je ve¢ina
stvari koje IHA donira (nove cipele i jakne) sad pod “upravom” UNHCR i
Crvenog kriza... Dio stvari poput rukavica, ¢arapa i deka sad je izlozen
ispred ograde (ali s jasnom UNHCR etiketom) tako da si ljudi mogu sami
uzeti $to im treba premda im to, s druge strane, prijec¢i da dodu bliZe
ogradi s volonterima i direktno traZe Sto im treba, ponekad otvoreno i
“zafrkantski” (uske traperice), a ponekad stidljivo i uz puno nelagode -
kad traze donje rublje. (Terenske biljeske, 5. veljace 2016., Renata)

Tranzitni kamp u cjelini je imao malo moguc¢nosti da postane boraviste i
mjesto “pripreme za novi Zivot”, mjesto imaginiranja nove egzistencije kao
i mjesto na kojem kroz “tekstilne forme” (North 2016: 95) preoblikujemo
svoju osobnost, gdje se stvaraju istinski odnosi unutar zajednice kampa
ili kampa i lokalne zajednice. No distribucijski je Sator omogucavao da se
prepoznaju barem fragmenti izbjeglicke projekcije vlastita zivota i to preko
odjec¢e kao neverbalnog jezika kojim su akteri obnavljali i pregovarali svoj
identitet te simbolicki iskazivali svoju proslost, sadasnjost i buduénost. Na
djelu je bila “semioza robe” kad se odjeca pretvarala u znakove, a znakovi
u odje¢u (Morris 2006: 290), odnosno kad se preko odjec¢e nastojao komu-
nicirati identitet (v. Huisman i Hondagneu-Sotelo 2004: 2).° Osjecaj za stil
koji je uvijek “nacin bivanja u sadasnjosti, na¢in vizualnog tumacenja $to je
sada$njost i §to smo mi u njoj, preko proslosti (ili mnogih proslosti)” (North
2016: 101), vrijedio je i za “modni ukus” izbjeglica, a koji je dijelom iskazivao
njihovu rodnu, etnicku, vjersku, dobnu i klasnu pripadnost. Tako su, vec¢i-
nom, starije Zene odbijale svijetle boje i uske modele te trazile udobne tre-
nirke doc¢im su djevojcice i djevojke upravo suprotno tragale za tajicama i
uskim trapericama, za sportskim jaknama i sportskom obuc¢om.

' U svom istrazivanju odjevnih praksi bosanskih izbjeglica u americkom gradu Burli-
gtonu u Vermontu Kimberley Huisman i Pierrette Hondagneu-Sotelo (2005) zakljucile su
da su “Zene izbjeglice orijentirane prema sadasnjosti” kad odijevaju tradicijsku no$nju u
Americi “da bi ucile druge o svom bosanskom identitetu i podrijetlu”, a da su “orijentirane
prema buducnosti” kad kupuju mondenu skupu odjecu i pripremaju se za posjet rodbini u
Bosni (usp. Huisman i Hondagneu-Sotelo 2005: 58, 61).
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DoZivjela sam u par slucajeva da mladi, inteligentni i susretljivi ljudi, koji
nisu znali hoce li uzeti komotnu toplu jaknu ili ne, a izgledali su dobro
odjeveni i sa “stilom” (mladi¢ je imao repi¢ i cjevasti mini Sal oko vrata
te opusSten stil komunciranja, djevojka crnu maramu koja joj je pokriva-
la kosu i crnu bundicu s krznom) slu$aju moju pohvalu njihovom novom
izgledu koja je bila presudna za prihvacanje sportskih jakni, ba$ kao u
pravoj trgovini. Poput drugih i ja se koristim argumentom da je malo veci
broj jakne samo prednost jer se mogu slojevito odjenuti ispod, a da je
vrijeme u Sloveniji i Austriji bitno hladnije; obi¢no to uvjeravanje ne dje-
luje, vaZnija je pohvala o dobrom izgledu (“it fits you very well!”). Kroni¢-
no nedostaje donjeg vesa za oba spola, ljudi ga traze s malim zazorom,
muskarci pokazuju rub potkosulje, Zene liniju grudnjaka... Kulturnu za-
gonetku izazvala je reakcija starijeg covjeka koji je vodom iz boce zalio
svoja stopala u ¢arapama a potom s mokrim ¢arapama obuo cipele, pra-
nje nogu zajedno s ¢arapama nije dolazilo u obzir, hladno vrijeme i ne-
dostatak komfora je nedostatno objasnjenje, mozda su ¢ovjeka nazuljale
nove ili neudobne cipele; Tei je opet jedan muskarac rekao da ne Zeli izuti
cipele ispred rampe i probati nove jer mu noge stra$no smrde, nije ju htio
“povrijediti”. (Terenske biljeske, 5. veljace 2016., Renata)

kulturnog “amalgamiranja” od prvih susreta Istoka i Zapada, i u kampu je
progovarala o moc¢i eklekti¢kog imaginiranja sebe u buduénosti, o spo-
sobnosti oponasanja stilova za koje su izbjeglice pretpostavljali da ¢e ih
najbolje reprezentirati u novoj sredini. Do¢im muskarci, osobito mladici,
gotovo da nisu svojom odjecom markirali svoju socijalnu, etnic¢ku ni vjer-
sku pripadnost, medukulturno imaginiranje posebice je bilo vidljivo u Zen-
skim odabirima odjevnih predmeta sa Zeljom da usklade odjevne prakse
“usmjerene na prosle navike, budu¢e moguc¢nosti i nadolaze¢e dogadaje”
(usp. Huisman i Hondagneu-Sotelo 2004: 20). Ako je, kako tvrdi Morris, tr-
govacki centar “zrcalo utopijskih Zudnji” (2006: 277), onda je distribucijski
Sator bio barem krhotina tog ogledala, odraz Zudnje za novim, sretnijim
udomljenjem u imaginarnoj kulturi obilja.

Zakljucak

Danas, s odmakom od nekoliko mjeseci, podjednako moZemo govori-
ti o naSoj frustriranosti zbog politickog rjeSenja “izbjeglicke krize”, zbog
neljudskih uvjeta Zivota izbjeglica na ulicama, u parkovima, improvi-
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ziranim Satorima, kontejnerima i sl., kao i o nasoj ljudskoj i istrazivackoj
nelagodi zbog nedostatnog iSCitavanja znakova koji su nam - pomocu
i mimo odjevne semioze - govorili o “nejednakim odnosima mo¢i i dru-
gim ‘opasnim’ temama” (Bourgois 1990: 43). Da ne spominjemo ne uvijek
osvijeStenu frustraciju zbog ¢injenice da Zivimo u zemlji koju i povrs-
no informirani izbjeglice smatraju krajnje nepoZeljnom destinacijom.?
Bile smo svjesne da humaniziran, ali duboko ideologiziran, limitiran i
nadziran proces opskrbe i tranzitnog prihvata izbjeglica mimikrira bio-
politicko “trijaziranje” i razdvajanje ljudi na izbjeglice i migrante, to jest
“legalne” i “ilegalne” migrante, na one koji imaju i one koji nemaju pra-
vo na zastitu i prihvat u Europi. Iskustvo ¢esto nepomirljivih zahtje-
va humanog i volonterskog participiranja u donatorskoj raspodjeli robe
te kritiCko-istrazivackog reflektiranja naSeg dvojakog sudjelovanja
u procesu “normaliziranja nenormalnosti” prekarnog humanitarnog re-
zima suocilo nas je s izazovima : S
koji su bliski i daleki od uobica-
jene antropoloSke prakse. Bez

obzira na ambigvitet i eticke
dvojbe vezane uz svako teren-
sko iskustvo samo nas pojedine
terenske situacije - poput one
na fotografiji od 13. veljace 2016.
gdje majka i kéer, uz damburu,

¢ekaju ozlijedenog brata i sina -
suocavaju s istinski ljudskim koje
nadilazi i svakodnevno normal-
no i kampovsko normalizirajuce
iskustvo. Ako je, kako to sma-
tra “radikalni antropolog” David
Graeber, ontoloska sposobnost
imaginiranja novih, egalitarnijih
oblika drustvenosti najrevoluci- 13. veljace 2016. Fotografija: Tea Skoki¢

20 Izbjeglice kao gradani koji “glasaju svojim stopalima’, Hrvatsku ba$ kao i druge bal-
kanske zemlje, ne vide svojim odrediStem, ve¢ je “diskvalificiraju kao zemlju koju smatraju
nedovoljno ‘europskom’ - jer ne ispunjava njihov ideal ‘Europe’ kao nejasnog predmeta
zudnje” (New Keywords Collective 2016: 15). Nedavno istrazivanje stavova i preferencija
trazitelja azila u Hrvatskoj pokazalo je da je najcesce rije¢ o migrantima koji “zahvaljujuci
okolnostima izvan njihove kontrole postaju oklijevajuci trazitelji azila koji se u zemlji osje-
¢aju uhvaceni u zamku i nastoje ju napustiti” (Valenta et al. 2015: 95).
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onarnije orude koje posjedujemo (2015: 65), onda i mi moZemo re¢i da je
naSe imaginiranje, odnosno nastojanje oko druk¢ijeg, humanog a ne hu-
manitarnog odnosa, ono §to smatramo vrednijim i od vlastitih volonter-
skih nespretnosti i od pokuSaja antropoloske artikulacije istih. Naime, za
razliku od naSeg, kulturom proizvedenog, poimanja ekonomic¢nog, prak-
ticnog i svrhovitog odijevanja u zimskim mjesecima, utjelovljeno volon-
tersko prakticiranje “etosa dobrodoslice” u restriktivnom okruzju kampa
rezultiralo je za nas dvije rijetkim no neprocjenjivim probojima istinskog
ljudskog kontakta.

Brojne nepredvidljive i emocionalno zahtjevne interakcije u kojima smo
se zatekle nezasticene od posljedica izravnog susreta s “nedokucivim licem
drugog” (Lévinas 1991) poljuljale su naSe poimanje ne/normalnosti, ne/pri-
hvatljivosti i ne/prikladnosti, a vjerojatno su dugoro¢no utjecale i na nase
poimanje ljudske sudbine. Osmijeh, dodir, trenutni doZivljaj bliskosti i pre-
poznavanja, prizvao je mo¢ su-kreiranja onog najboljeg u “kulturi bazara’,
one ljudskosti i neposrednosti koja je — ma koliko kratko i ¢asovito - nago-
vijestila mirnodopsku svakodnevicu gdje, kako to opisuje knjiZzevnik Ale$
Steger, “vreme postoji, gde ¢e [izbjeglice] moéi da ostare i da umru u miru i
gde ¢e njihovi potomci moc¢i da rastu slobodno i s dostojanstvom” (2015: 51).
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Marijana Hamer3ak i Iva PleSe

Zimski prihvatno-tranzitni centar
Republike Hrvatske: etnografsko

istrazivanje u slavonskobrodskom
kampu za izbjeglice

Europsko dugo ljeto migracije 2015. godine u rujnu te iste godine i me-
taforicki prelazi u veliku migracijsku jesen.! Tada Madarska za izbjeglice
zatvara granice sa Srbijom, ¢ime se transkontinentalni zbjeg musSkaraca,
zena i djece iz podrucja pogodenih ratovima i sukobima, stradanjima i pu-
stoSenjima, preusmjerava iz Srbije preko Hrvatske.? Nakon prvih dana u
kojima su se manje ili ve¢e grupe ljudi na putu prema zapadnoj Europi
kroz Hrvatsku rasprseno kretale dijelom u organizaciji drzavnih sluzbi, di-
jelom samostalno, dijelom uz podrSku gradana, otvoren je prvi hrvatski
tranzitni centar za izbjeglice, kamp u Opatovcu, joS jedna europska postaja
za upravljanje migracijama putem okupljanja, razvrstavanja i usmjeravanja
izbjeglih osoba (usp. npr. New Keywords Collective 2016: 15-21). NeSto viSe
od mjesec dana kasnije, poc¢etkom studenog 2015. godine, zatvara se Opa-
tovac, a otvara Zimski prihvatno-tranzitni centar, odnosno kamp za izbje-
glice u Slavonskom Brodu koji postaje srediSnje mjesto hrvatske dionice u
meduvremenu u osnovi uspostavljenog balkanskog koridora, mobilne for-
me suvremenog sigurnosno-humanitarnog menadzmenta migracija ute-
meljenog na teritorijalnoj i administrativnoj eksteriorizaciji i interiorizaciji

! Tekst je prethodno objavljen na engleskom jeziku u posebnom broju ¢asopisa Narod-
na umjetnost (54,/1) u okviru najave objavljivanja ovog zbornika.

2 U pregledu Medunarodne organizacije za migracije za 2015. godinu (http://doe.iom.
int/docs/Flows%20Compilation%202015%200verview.pdf) navodi se o kojim se podruc-
jima radi te se izdvajaju Sirija, Afganistan, Irak, Pakistan i dr. Ti i drugi statisti¢ki podaci op-
¢enito su empirijski i ideoloski viSestruko sporni (usp. npr. New Keywords Collective 2016:
21-25) i samo okvirno ocrtavaju koordinate ishodi$ta migracija o kojima je rijec.



MARIJANA HAMERSAK | IVA PLESE

grani¢nih kontrola i deklarativno depolitiziranim politikama humanitar-
ne zaStite (Cobarrubias et al. 2015; Hamersak i PleSe 2017; Kasparek 2016;
Petrovi¢ 2016, 2017; Scheel et al. 2015).°

Od prvih dana i tjedana te jeseni, dijele¢i odjecu, sendvice i informacije
ili samo bivaju¢i na razli¢itim mjestima tranzita izbjeglica same sebi smo,
izmedu ostaloga, postavljale pitanje na koji na¢in naSe struke mogu po-
mo¢i u razumijevanju dogadaja kojemu svjedo¢imo: egzodusa koji nam je
pred ocCima mijenjao pojmove o geografskim udaljenostima, ljudskoj snazi,
suosjecanju, solidarnosti, prinudi i okrutnosti, ratovima i stradanjima, nji-
hovim uzrocima, posljedicama i Zrtvama. Dugotrajniji, terenski utemeljen
istraZzivacki rad nametnuo nam se kao nacin na koji bismo se kroz nase
struke mogle pokusati ukljuciti. Tako smo u zimu 2016., preciznije u sijec-
nju te godine zajedno s drugim kolegama iz Instituta za etnologiju i folklo-
ristiku prvi put i kao istrazivacice dosle u slavonskobrodski kamp koji je u
tom trenutku bio jedino mjesto u Hrvatskoj predvideno za zaustavljanje
izbjeglica i jedini prostor koridora u okviru njegove hrvatske dionice kojem
smo imale pristup.* U kamp smo se kontinuirano vracale sve do proljeca,
posljednji put neposredno prije 13. travnja 2016. godine kada je zadnja sku-
pina izbjeglica odvedena iz kampa, a nakon ¢ega je kamp zatvoren.

NasSe etnografsko istrazivanje u kampu pokazalo se optere¢enim me-
todoloskim dilemama, problemima i preprekama koje smo donekle mogle

3 Retrospektivni uvid u razli¢ite razine dnevne dinamike migracija o kojima je rije¢ u
ovom tekstu moguce je djelomice dobiti kroz obavijesti koje je na svojim mreznim strani-
cama kontinuirano objavljivalo Ministarstvo unutarnjih poslova od 16. rujna 2015. godine
do kraja sije¢nja 2016. godine u kategoriji Obavijesti o prihvatu i smjestaju migranata u RH,
zatim putem dnevnih izvjeStaja koje je Inicijativa Dobrodo§li! objavljivala na mreZi od 26.
rujna 2015., kao i putem dnevnih izvjeStaja organizacije Are you Syrious? (AYS Daily News
Digest) koji od rujna 2015. redovito izlaze takoder na mrezi. Izvjestaji razli¢itih razina pouz-
danosti, opsega i interesa takoder ¢ine osnovu za rekonstrukciju dinamike koridora, veza
izmedu politickog konteksta, odluka, postupanja i drugog, usp. npr. Banich et al. 2016a i
2016b; Documenta [2015]; Hrvatski Crveni kriz 2016; Inicijativa Dobrodosli 2016; Martinovi¢
DZamonja et al. 2016; Mouzourakis i Taylor 2016; Moving Europe 2016; Sigurnosno-oba-
vjeStajna agencija 2016; Selo Sabi¢ i Bori¢ 2016; Ured pucke pravobraniteljice 2016 i 2017.

4 Prema javno prenoSenim podacima Ministarstva unutarnjih poslova u kamp je ukupno
stiglo 374 148 osoba, §to je okvirni broj budu¢i da nije javno poznato kako su evidentirane
osobe koje su vra¢ene u kamp nakon §to im je odbijen ulazak u Sloveniju, nastavak kretanja
idr. Dnevno je, s tendencijom smanjenja broja na razini cijelog razdoblja, stizalo viSe stoti-
na do viSe tisu¢a osoba. Primjerice, prema problemati¢nim sluzbenim podacima, u jednom
od dana sije¢nja 2016. godine zabiljeZen je dolazak oko 3 000 osoba, dok je u drugom danu
u istom mjesecu zabiljezen dolazak oko 500 osoba. Dana 5. ozujka 2016. godine u kamp je
dosao i zadnji vlak, a u njemu je bilo oko 250 osoba. To je bio i jedini vlak koji je toga dana
stigao u kamp.
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anticipirati iz literature o etnografskim istraZivanjima drzavnih granica,
humanitarnog sektora, sigurnosti ili izbjegliStva, a ti¢u se ogranicene do-
stupnosti, dozvole ulaska i istraZivacke logistike opcenito, povjerljivosti
informacija, jezi¢ne barijere i dr. (usp. npr. Donnan i Wilson 2010; Divell
et al. 2009; Harrell-Bond i Voutira 2007; Hopkins 1993; Jacobsen i Landau
2003; Kos$¢-Ryzko 2012-2013; Smith 2009). Kod pisanja tekstova suocile
smo se s novim problemima, medu kojima je za nas bio klju¢an onaj kako
izbje¢i normalizaciju koju generira znanstveni jezik i aparat, odnosno kako
u tekstovima barem donekle zadrZati teZinu onoga ¢emu smo svjedocile.
Objedinjujuci ova dva iskustva u ovom ¢emo se radu baviti metodoloskim
pitanjima, istrazivackim metodama i postupcima koje smo iskusavale i na
kojima smo ustrajavale tijekom naSeg boravka u kampu, a koje vidimo kao
vazne za razumijevanje samog kampa i onoga $to se u njemu dogadalo,
pritom svjesno discipliniraju¢i osjec¢aje nesigurnosti, zateCenosti, potre-
senosti, stalne improvizacije, straha i bespomoc¢nosti koji su nas pratili u
cijelom tom razdoblju.

Ulaz?

Za razliku od autobusnog kolodvora i drugih prostora kretanja i okupljanja
izbjeglica u jesen 2015. godine na koja je od gradana mogao do¢i tko god i
kad god je htio, pa ¢ak i zelenih granica na kojima su, u reakciji na aktualnu
situaciju, inaCe vaZece granicne restrikcije bile uvelike suspendirane, ula-
zak u kamp u Slavonskom Brodu bio je mogu¢ samo uz sluzbeno odobrenje
i viSestruku provjeru Ministarstva unutarnjih poslova.® Tako je za ulazak

° Ministar unutarnjih poslova, a kasnije njegov zamjenik, bio je voditelj tzv. Kriznog
stozera odnosno Stozera za koordinaciju aktivnosti povodom dolaska migranata u Repu-
bliku Hrvatsku, koji je, kao i ranije za kamp u Opatovcu, bio nadleZan i za djelovanje sla-
vonskobrodskog kampa. StozZer je osnovala Vlada Republike Hrvatske 17. rujna 2015. godine
sa zada¢om da osigura “koordinirano djelovanje svih nadleznih tijela i institucija, s ciljem
humanitarnog prihvac¢anja i zbrinjavanja migranata” (Vlada Republike Hrvatske 2015; usp.
Vlada Republika Hrvatske 2016). Odlukom Vlade Republike Hrvatske (2015) u Stozeru su
sudjelovali i predstavnici Ministarstva socijalne politike i mladih, Ministarstva vanjskih i
europskih poslova, Ministarstva rada i mirovinskog sustava, Ministarstva zdravlja, Mini-
starstva obrane odnosno Glavnog stozera Oruzanih snaga Republike Hrvatske te Drzavne
uprave za zastitu i spasavanje. Nabrojane su strane, posredno ili izravno, u ve¢oj ili manjoj
mjeri, ovisno o fazama, sudjelovale i u radu slavonskobrodskog kampa. No klju¢nu ulogu
u funkcioniranju kampa imalo je Ministarstvo unutarnjih poslova, te uz njega Ministarstvo
zdravlja, kao i Drzavna uprava za zastitu i spasavanje koja je bila zaduzena za logisticku
i tehnicku pomod¢, te, slijedom spomenute odluke Vlade prema kojoj je bilo predvideno
ukljucivanje i drugih drzavnih tijela i institucija u rad StoZera, Hrvatski Crveni kriz (usp.
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u kamp u svojstvu, primjerice, volontera trebalo pripadati ili uspostavi-
ti neki oblik pripadnosti organizaciji koja je pak prethodno trebala dobiti
odobrenje da uopce bude prisutna u kampu i koja je temeljem tog odo-
brenja mogla dalje pojedinacno aplicirati za svoje volontere. Jedna od nas
je na taj nacin volontirala u kampu u prvim tjednima po njegovu otvaranju
sredinom studenog 2015. godine. Kada smo nedugo nakon toga na razini
Instituta odlucili istrazivati u kampu, Institut je Ministarstvu unutarnjih
poslova uputio pisanu molbu da se grupi njegovih istrazivaca omogudi,
kako je stajalo u dopisu, “ulazak, kretanje i istrazivanje u prihvatnom cen-
tru u Slavonskom Brodu’, §to je nac¢elno odobreno isti dan, a formalno Sest
tjedana kasnije kada su iz Ministarstva u svrhu izrade akreditacijskih iska-
znica zatraZili naSa imena, osobne identifikacijske brojeve i fotografije. U
kampu su se tada izdavale akreditacijske iskaznice razli¢itih kategorija (za
zaposlenike na javnim radovima, volontere i zaposlenike Hrvatskog Crve-
nog kriza, volontere nevladinih organizacija i dr.). Za grupe i pojedince koji
nisu imali ulogu u samom kampu, primjerice, medije ili delegacije, odobra-
vale su se nepersonalizirane, dnevne, tzv. jednokratne akreditacije. Nama
su, vjerojatno s obzirom na nasu najavu istrazivanja duljeg trajanja, koje
se u nekim pristupima s razlogom smatra preduvjetom etnografije (npr.
Atkinson 2015: 3, 12 et passim; usp. Clifford 1983: 121-126; Potkonjak 2014:
21-22, 80), odobrene personalizirane, trajne akreditacije, no nase su akre-
ditacijske iskaznice, stoga §to nije postojala posebna kategorija iskaznica
za istrazivace, uz ime i prezime, fotografiju i broj nosile i oznaku volonter.

Fiksna podjela akreditacija koja je slijedila logiku zaduZenja, ali i ovla-
sti pojedinih skupina i organizacija, bila je prva naznaka automatizirane
podjele rada u kampu, o kojoj piSemo kasnije u tekstu, dok je traZenje in-
stitucionalnog odobrenja istraZivanja bilo prvo mjesto diferencijacije ovog
etnografskog istrazivanja u odnosu na ona koja dominiraju u hrvatskom
kontekstu. Institucionalne dozvole za istrazivanje danas se, dodusSe, pred-
vidaju u struci, pa su i kao moguc¢nost integrirane u eticke istrazivacke
smjernice (v. npr. Eti¢ki kodeks 2013: 11/2), no u praksi njihovo traZenje
ipak nije uobicajeno, izmedu ostalog i zato Sto se u hrvatskom kontekstu
istrazivanja relativno rijetko provode u institucijama. U odnosu na neka

Larsen et al. 2016: 12-14) koji je “brinuo o podjeli hrane, vode, odjece i higijenskih potrep-
Stina te pruzao psihosocijalnu podrsku i usluge uspostavljanja obiteljskih veza” (Hrvatski
Crveni kriz 2016: 6). HCK je u kampu takoder bio zaduZen za “koordinaciju svih organizacija
koje su pruzale humanitarnu pomo¢ izbjeglicama i migrantima” (Hrvatski Crveni kriz 2016:
6), odnosno UN-ovih, medunarodnih i hrvatskih agencija i nevladinih udruga prisutnih u
kampu.
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druga moguca istraZivanja, koja bi takoder ukljucivala traZenje institucio-
nalne dozvole, traZzenje dozvole za istraZivanje u kampu podrazumijevalo je
ipak vec¢u neizvjesnost s obzirom na to da se radilo o instituciji zatvorenog
tipa u nadleZnosti ministarstva unutarnjih poslova (usp. npr. Wacquant
2002: 387). Srodna su istrazivanja u hrvatskom kontekstu rijetka, a za temu
institucionalnih odobrenja relevantan je primjer istrazivanje lepoglavskog
panoptikuma, zatvora u Lepoglavi, za koje je takoder traZena dozvola od
nadleZnog ministarstva (Purin 2011). Molba istraZivacice Sanje Durin nije
odobrena, a ona je istrazivanje, koje se “sastojalo od intervjua s dvojicom
zatvorenika” i opaZanja koja je “stekla dolazec¢i u posjete jednom od zatvo-
renika”, “radila mimo bilo kakvog sluzbenog odobrenja” (Purin 2011: 270).
Poznanstvo s jednim od zatvorenika i njegov pristanak na sudjelovanje
omogucili su Burin provedbu istraZivanja koje bi se samo iz birokratizirane
i institucijske perspektive moglo vezati uz pojam prikrivenog istraZivanja
poznatog iz etnografske literature (usp. npr. Allu Davies 2001: 53-58).

Za razumijevanje slicnosti, ali i razlika u stupnju nedostupnosti izmedu
zatvora i kampa treba uociti da je “institucionalno prikriveno” istraZivanje
u zatvoru bilo moguce izvesti u svojstvu gradanina, u ulozi posjetitelja, dok
bi za takvu vrstu istraZivanja u izbjeglickom kampu bilo potrebno osigurati
i neku prakticnu, volontersku, prevoditeljsku ili drugu funkciju, na Sto su
se neki istrazivac¢i u drugim sredinama i odlucili nakon $to su se suocili s
potesko¢ama pribavljanja institucionalne dozvole (npr. Agier 2015: 65-66;
usp. i npr. Harrell-Bond i Voutira 2007: 283-288).5 Mi smo, kao §to je rece-
no, dulji vremenski period u kampu istrazivale uz institucijsku dozvolu te
smo u njega vec¢inu vremena u pravilu i formalno ulazile kao istraZivacice.

Vezano uz nasu inicijalnu pomagacko-aktivisticku motivaciju, ali i et-
nografsku metodolosku inklinaciju prema “sudjelovanju s promatranjem”
kao specificnom obliku istrazivackog uvida (v. npr. Atkinson 2015: 34-35,
39-41 et passim; Potkonjak 2014: 68-71; Spradley 1980: 53-62), etnograf-
ska sudioni¢ka uloga koju smo u kampu preuzele bila je uloga volonterki

6 U radovima hrvatskih etnologinja i etnologa o izbjeglickim kampovima i srodnim
mjestima ne adresira se ulazak u institucije, primjerice u PrihvatiliSte za traZitelje azila
u Zagrebu, tzv. Hotel Porin (v. Petrovi¢ i Pozniak 2014; usp. i Petrovi¢ 2016: 400-416) ili se
adresira, primjerice u kamp u Opatovcu (v. Capo 2015a: 391), ali ne u kontekstu dozvole za
etnografsko istraZivanje, nego za ulazak i kratke boravke, dakle, za onakav tip ulaska koji
se u Opatovcu odobravao medijskim ekipama i drugim posjetiteljima za vodene “ture” kroz
dijelove kampa (usp. npr. Hina, “Reportaza iz Opatovca: NiSta nam ne daju, ali neka znaju da
Bog sve ovo vidi", 30. 10. 2015., http: //www.index.hr/vijesti/clanak /reportaza-iz-opatov-
ca-nista-nam-ne-daju-ali-neka-znaju-da-bog-sve-ovo-vidi/852662.aspx).
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jedne od organizacija u kampu.” Nase volontiranje nije bilo potaknuto
samo potrebama istraZivanja, a naSe su dvije uloge u kampu - pa i onda
kada nismo nosile volonterski prsluk kao vanjsko obiljeZje volontera i kada
nas se prepoznavalo primarno ili isklju¢ivo kao istrazivacice, primjerice
kada smo radile zakazane intervjue sa zaposlenicima, snimale kamerom ili
otvoreno i simultano s promatranjem vodile biljeSke (v. npr. Emerson et al.
1995: 20-26) - ipak bile nerazmrsive, §to su za nas ostale i do danas.

Promatranje?

U tradiciji suvremenih migracijskih reZima utemeljenih na “politikama ne-
sigurnosti” koji “nepozeljne” strance klasificiraju kao trazitelje azila, stran-
ce koji nezakonito borave na teritoriju neke drZave, azilante i slicno te
ih i fizicki izdvajaju od ostalog stanovniStva (Huysmans 2006; usp. npr. i
Walters 2004; Wilsher 2012: 171-206), u Hrvatskoj se i tada, kao i danas,
nastojalo na Sto manjem kontaktu izbjeglica i ostatka stanovniStva. U ar-
gumentaciji koja je bila prilagodena inicijalno ipak empatijom obiljeZenim
reakcijama u javnosti, to se nastojanje u javnom govoru isprva, osim na
standardnim predodZbama izbjeglica kao potencijalne sigurnosne i zdrav-
stvene ugroze, gradilo i na premisi izbjeglica kao potencijalne infrastruk-
turne (prometne i druge) prijetnje, odnosno neke vrste smetnje.® Dosezi
tog nastojanja su se pak, u odjeku na izjave pojedinih politicara, apostrofi-
rali kao jedan od nesumnjivih znakova uspjesnosti hrvatske politike prema
izbjeglicama. Na pocCetku priprema za otvaranje tranzitnog centra u Sla-
vonskom Brodu tadasnji je ministar unutarnjih poslova, smiruju¢i lokalnu
zajednicu obeéanjem da se s kampom nece niSta promijeniti, gradanima
porucio: “To znaci, nikad nitko, osim onih koji imaju halucinacije, nije vidio
ni jednog izbjeglicu bilo gdje u Hrvatskoj osim u Opatovcu, a nece ih vidjeti
ni u Slavonskom Brodu”.® S kampom u Slavonskom Brodu to je nastojanje i

7S obzirom na to da smo za istrazivanje u kampu imale odobrenje nadleZnog ministar-
stva, mogle smo biti izuzete od nacela organizacije za koju smo volontirale, a prema kojem
je volontiranje u kampu podrazumijevalo isklju¢ivo podrsku izbjeglicama i rad u okviru
organizacije, no ne i samostalno, javno, novinarsko, istrazivacko ili srodno djelovanje.

8 Za recentna istrazivanja stavova o, recimo, traziteljima azila u Hrvatskoj, a prije raz-
doblja o kojem govorimo u ovom radu vidi npr. Gregurovi¢ et al. 2016, Zupari¢-Ilji¢ i Gre-
gurovi¢ 2013, Zupari¢-llji¢ 2013, Petrovi¢ i Pozniak 2014.

9 Hina, “Ostoji¢ odbacio kritike iz Slavonskog Broda: Haluciniraju oni koji izbjeglice vide
van Opatovca’, 14. 10. 2015., http: //www.index.hr/vijesti/clanak /ostojic-odbacio-kritike-
iz-slavonskog-broda-haluciniraju-oni-koji-izbjeglice-vide-van-opatovca/848146.aspx.
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obecanje, doista i realizirano. U razgovoru o reakcijama lokalne sredine na
vijesti o izgradnji kampa, od nasih smo sugovornika u kampu mogli ¢uti:

Gradani uopce ni ne vide migrante. Oni jednostavno prolaze tu, odlaze
vlakom, nitko, ne znam da li ih je itko ikad vidio, pa rekao: e vidio sam.
MozZda je netko vidio vlak s migrantima, ali ono nista posebno. [...] [Ze-
ljezni¢ka pruga] reklo bi se kroz grad ide, ona ide zapravo kroz grad al
medutim nema doticaja uopce s ljudima, stvarno. [...] tako da je to, bas je
ono idealno, zgodno.

Kako to naznacuje i DuSko Petrovi¢ u poglavljima u kojima slavonsko-
brodski kamp interpretira u kontekstu sigurnosnog humanitarizma (2016:
391-416), kamp se nalazio izvan naselja, u industrijskoj zoni na terenu ne-
kadasnjeg rafinerijskog postrojenja, izvan mreze glavnih gradskih putova i
dohvata javnog prometa. Cak i u onom svojem aspektu u kojem se mogao
¢initi kao izravno povezan sa svojim okruZjem, Zeljeznickom prugom, on
je zapravo bio izoliran. Zeljezni¢ka pruga je u kampu zavrsavala slijepim
kolosijekom do kojega su putovali samo vlakovi s izbjeglicama u policijskoj
pratnji. Ograden prirodnim i umjetnim preprekama, rijekom i ogradom,
kamp je s okruzjem bio povezan, ali od njega i dodatno izoliran, putem
spomenutog akreditacijskog sustava te tijekom vremena promjenjivih i o
razlicitim subjektivnim i objektivnim okolnostima ovisnih provjera na ula-
zu. Drzavni sluZbenici, zaposlenici, volonteri i drugi u njega su ulazili na
sredi$nji cestovni ulaz kod kojeg se, u sjeni zgrade u kojoj je bilo sjediSte
policije i kampa, nalazio kontejner za provjeru akreditacijskih iskaznica, s
detektorom metala i rendgenom za kontrolu stvari. Od veljace 2016. godi-
ne, od kada je kamp sve manje mjesto tranzita, a sve viSe prisilnog zadrza-
vanja i zatvaranja odnosno ad hoc detencije (usp. Banich et al. 2016a, 2016b;
HamerSak i PleSe 2017), tu se vodila i pisana evidencija o ulascima i izlas-
cima. Od 18. oZujka pak, kada u razdoblju isklju¢ivo detencije, koja je i na
institucionalnoj razini naknadno ocijenjena kao ogranicavanje slobode bez
pravne osnove (Ured pucke pravobraniteljice 2017: 191), rukovoditelj kampa
svim organizacijama odobrava pristup zatvorenim detencijskim sektorima
unutar kampa, organizacije su trebale prethodno poimenicno prijaviti ve¢
akreditirane zaposlenike /volontere, a oni su se osim na ulasku u kamp do-
datno evidentirali i pri ulasku u sektore, kako kod sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova, tako i u kontejneru Hrvatskog Crvenog kriZa.

Kamp je, osim toga, i iznutra bio ispresijecan brojnim, fizickim i vidlji-
vim ili nevidljivim granicama koje su odvajale dostupne od nedostupnih
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prostora. Dostupnost pojedinih dijelova kampa volonterima, zaposleni-
cima i drugima ovisila je o tome kojoj su skupini pripadali te, osobito u
slucaju vecih organizacija, i o funkcijama koje su u njoj imali. Kao istraziva-
¢ice, uz dozvolu za istraZivanje u kampu nismo dobile smjernice ili upute o
dostupnosti, odnosno nedostupnosti pojedinih dijelova kampa, kori§tenju
audiovizualne opreme ili sl. U terenskom vodi¢u za volontere organizacije
za koju smo volontirale (Inicijativa Dobrodosli 2015) stajalo je da njezini
volonteri nemaju pristup “pred-registracijskom dijelu” u vrijeme tranzita,
dok smo slijedom volonterskog boravka jedne od nas u studenom 2015.
znale da, poput vec¢ine volontera i zaposlenika humanitarnih i srodnih or-
ganizacija, nemaju pristup ni registracijskim Satorima, niti unutrasnjosti
vlaka. Netom prije prvog odlaska u kamp u svojstvu istrazivac¢a nacule smo,
Sto se kasnije pokazalo to¢nim, da u kampu postoje i “Cuvani dijelovi” koji
obuhvacaju prostore “od registracije do famoznog sektora” u kojem se za-
drZava izbjeglice kojima je privremeno ili trajno bio zabranjen nastavak
putovanja tj. one koji nisu prosli tzv. profilaciju, selekcijske i diskriminacij-
ske mjere kontrole koje su od sredine studenog 2015. do zatvaranja kori-
dora primjenjivale policije zemalja duz koridora.!

Uz iznimku zabrane iz terenskog vodic¢a, kao i znakova za zabranu fo-
tografiranja i snimanja kamerom, koji su tijekom vremena bili sve brojniji i
uocljiviji, o zabranama u kampu u pravilu smo saznavale postupno, usme-
nim putem. PoCetkom veljaCe, na odlasku iz petog sektora, dijela kampa
u koji smo do tada redovito zalazile, a u kojem su boravili oni koji su pri-
vremeno prekinuli putovanje jer su primjerice Cekali na ¢lana obitelji koji
je zadrZan na lijeCenju, prilikom slu¢ajnog susreta s jednim od volontera
druge organizacije dobile smo uputu: “U peti sektor mozes samo u pratnji
volontera Crvenog kriza, a u tre¢i nikako” Zabrana odlaska u treci sektor,
odnosno dijelove kampa u kojima su se kontinuirano zadrzavali oni koji
nisu prosli tzv. profilaciju, tjednima se prenosila usmeno i neformalno da

10 Tzv. profilacija se sustavno provodila od druge polovice studenog 2015. godine kada
Slovenija (15. studenog), Hrvatska (18. studenog) i druge zemlje duz koridora po¢inju izdva-
jati prve izbjeglice koje ne dolaze iz Sirije, Iraka i Afganistana (usp. Inicijativa Dobrodosli,
19. 11. 2015., “Nedopustivo je odvajanje izbjeglica na one koje su iz tzv. ratnih zona i na
ostale”, http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/11/19 /odvajanje-izbjeglica-na-one-
koje-su-iz-tzv-ratnih-zona-i-na-ostale/; Moving Europe, 21. 01. 2016., “Restrictions and
segregation on the Balkanroute: Fences, Detention and Push-Backs”, http: //moving-euro-
pe.org/restrictions-and-segregation-on-the-balkanroute-fences-detention-and-push-
backs/# _ftnrefl). O kronologiji, nacinima i u¢incima etnicke, jezi¢ne i druge segregacije
duZ koridora vidi u izvjeStajima Banich et al. 2016a i 2016b, Inicijativa Dobrodosli 2016 te
Moving Europe 2016, kao i u tekstu Hamersak i Plese 2017.
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bi prema sredini veljace bila formulirana sluzbeno. Tada je s koordinacij-
skog sastanka Hrvatskog Crvenog kriZa, nevladinih i srodnih organizacija
u kampu poruc¢eno: “U tre¢i sektor mogu samo policija i CK, svi drugi koji
se pribliZe bit ¢e privedeni i oduzet ¢e im se akreditacije” Odnosno, kako je
to ipak nesto umjerenije sroceno u sluzbenoj internoj Biljesci sa sastanka
NGO/INGO/IO u Tranzitnom prihvatnom centru u Slavonskom Brodu od
8. veljace 2016. “HCK ima dozvolu ulaska u sektor 3 na poziv MUP-a, sve
ostale organizacije nemaju dozvolu ulaska. Ukoliko netko bez dozvole po-
kusSa u¢i u sektor 3, bit ¢e u policijskom postupanju.”

Osim toga, znanje o zabranama se nerijetko prenosilo oponasanjem i
posredno, kao primjerice onda kada su nam prilikom prvog obilaska kam-
pa pokazana mjesta na kojima u vrijeme tranzita borave i rade volonteri
nevladinih organizacija, Sto je istodobno upuéivalo na to da na drugim
mjestima nemamo Sto raditi. Taj se tip regulacije kretanja prostorom, ali
u puno jacoj mjeri, primjenjivao i na izbjeglice. Slijedec¢i po dolasku vlaka
usmene upute s megafona i usmene ili neverbalne signale prisutnih po-
licajaca i volontera, zatim tek rijetke signalizacijske znakove te ulazima,
izlazima, ogradama i mjestima na kojima su stajali policajci oblikovanu
kruZnu putanju, izbjeglice su prolazili kroz kamp oponasSajuci jedni druge.
Policija bi ih, ponekad uz vikanje i neku vrstu netrpeljive samorazumljivo-
sti, upozorila da su u prekrsaju onda kada bi presli ili pristupili nekoj od
manje uocljivih tocaka na granici te putanje, primjerice kada bi se uputili
prema kemijskim zahodima koji im nisu bili namijenjeni.

lako smo se, dakle, po dolasku u kamp postupno susretale sa sve vise
zabrana i nedostupnih prostora, neki od njih, iako fizicki nedostupni, s
vremenom su nam ipak sve manje bili potpuna nepoznanica. Slike i uvide
o tim prostorima gradile smo na razli¢ite nacine, pa tako i, uvjetno receno,
neposrednim promatranjem, ali na na¢in da smo tu etnografsku metodu (v.
npr. Potkonjak 2014: 69) morale znacajno modificirati. Primjerice, prilikom
obilaska kampa organiziranog za novog ministra unutarnjih poslova jedna
od nas je kao dio grupe provedena i kroz registracijski Sator, mjesto u ko-
jem su se u vrijeme tranzita odvijale aktivnosti klju¢ne za nastavak putova-
nja izbjeglica," a koje u tom trenutku nije bilo u svojoj funkciji. S obzirom

' Slavonskobrodski kamp po svojim je klju¢nim obiljeZjima, pa tako i praksama registra-
cije, kontrole, selekcije, prihvata i udaljavanja koje su se operacionalizirale u registracij-
skim Satorima, donekle usporediv s drugim suvremenim mjestima koncentracije izbjeglica,
preciznije s onim tipom takvih mjesta koje Michel Agier (2015: 46-52) naziva sortirnim
centrima za izbjeglice. Takva su mjesta, za razliku od samoorganiziranih kampova, pod di-
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na veliku brzinu kojom je ministar zajedno sa svojom pratnjom prolazio
kroz kamp, pa tako i kroz registracijski Sator, nije bilo moguée dobro pro-
motriti unutra$njost Satora. Stoga su se u tom sluc¢aju umjesto dugotrajni-
jeg i neometanog proucavanja kojim se iz specificnog istrazivackog fokusa
nastoje uociti detalji (v. npr. Emerson et al. 1995: 26-27; Potkonjak 2014:
70), mogle primijeniti samo tehnike brzinskog skeniranja prostora, koje je
moglo trajati doslovno nekoliko sekundi, koliko je trajao taj hod kroz Sator.

Podjednako kratki ulasci u vagone, koji su nam kao volonterkama neko-
liko puta bili odobreni na licu mjesta, takoder su pretpostavljali brzinsko, u
ovom slucaju izraZzeno sudionicko, a ne promatracko, skeniranje koje se od
prethodnog razlikovalo i s obzirom na, uvjetno receno, etnografski poten-
cijal uvida (v. npr. Atkinson 2015). Za razliku od brzinskog, protokolarnog
“posjeta” registracijskom Satoru koji je u tom trenutku bio sveden samo na
scenografiju, kratki ulasci u vagone generirali su jake dojmove i u bitnom
su utjecali na nase razumijevanje kampa i tranzita izbjeglica. Prizor pre-
trpanog, potpuno neprohodnog vagona koji se, kako smo ponekad imali
priliku ¢uti, “utovaruje”, a prema standardu smjestaja dvostruko ili gotovo
dvostruko viSe putnika nego u redovnom prometu, za nas je, Stovise, po-
stao vizualna sinegdoha politike dehumaniziranog efikasnog tranzita.

Osim §to su u posebnim prilikama, poput spomenutih, bili dostupni uz
odobrenje, neki su prostori u koje nismo imale ulaz bili dostupni i kroz,
nazovimo ga tako, promatranje izvana. Ponekad su prilikom registracijskih
postupaka, iako rijetko, na pojedinim registracijskim Satorima bili otvoreni
ulazi te nam je u tim slucajevima kao promatracima izvana bila relativno
dostupna njihova unutrasnjost, kao i ono §to se u njima dogadalo. Iz nasih
je terenskih biljeSki razvidno o kakvom se stupnju parcijalnosti uvida u
takvoj istrazivackoj situaciji radilo:

Sator za registraciju je otvoren (krilo od vrata je dignuto) tako da se vidi
unutra, ali je jako sunce tako da ne vidim ba$ najbolje; iz Satora izaSao
policajac, ima masku, unutra se vide jedna invalidska kolica; vidim Zenu
koja drZi dijete na sebi kako sjedi na stolici ispred stola (ne vidim policajca
s druge strane stola koji je ispituje jer mi je zaklonjen), nekoliko policajaca
hoda po Satoru, vidim jednu uniformu CK.

rektnom kontrolom i upravom drzavnih tijela odnosno policije, ili pak UN-ovih agencija i/
ili humanitarnih nevladinih organizacija. Radi se o tranzitnim prostorima u kojima se pro-
vode navedene prakse selekcije, a u kojima boravak podrazumijeva krace ili dulje vrijeme
imobilnosti, ¢ekanja i prinude.
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Slicno tomu, oba puta kada smo uz odobrenje i nenametljivu, ali prisut-
nu pratnju policijskog sluzbenika u kampu fotografirale i snimale dolazak
i odlazak vlaka s izbjeglicama, krec¢uéi se onim dijelovima kampa koji su
uz odobrenje dostupni posjetiteljima (novinarima), nastojale smo uz po-
mo¢ dohvata zooma snimiti nedostupne prostore, primjerice podrucje
ispred ulaza u registracijske Satore, ali i nama nedostupne osobe za koje
smo znale da su zatvorene u jednom od sektora kampa. Tako smo na sa-
mom pocetku oZujka, snimajuéi tranzit, odnosno dolazak i odlazak vlaka,
s udaljenosti i uz pomo¢ zooma fotografirale nekoliko u kampu zatvorenih
osoba kada su u pratnji policajaca nakratko izasle iz sektora do obliZnjeg
kioska unutar kampa.

Promatranje izvana, ukljucivo i snimanje, nije bilo vremenski ogranice-
no u onoj mjeri u kojoj je to bilo skeniranje unutraSnjosti registracijskog
Satora ili vlaka, ali je bilo isprekidano drugim radnjama (i kadrovima) koje
su trebale kamulflirati naSu osnovnu namjeru da pogledom ili kamerom
obuhvatimo i ono §to se nastojalo sakriti. Umjesto da izgleda kao zain-
teresirano promatranje, gledanje prema Satoru i u njegovu unutra$njost
trebalo je djelovati kao slu¢ajno. Umjesto kao ciljano, usredotoc¢eno sni-
manje i fotografiranje prostora i osoba kojima nismo mogle pristupiti, to je
dokumentiranje trebalo djelovati kao snimanje “dopustenih” prizora.

Ovdje se, kao i u nekim drugim slucajevima, djelomic¢no radilo i o interi-
orizaciji zabrana na kojima je pocivalo funkcioniranje kampa. Iako gledanje
u smjeru Satora ili zumiranje nisu bili zabranjeni, zabranu smo u onim izni-
mnim situacijama kada je Sator bio otvoren ili kada smo snimale, percipi-
rale kao da postoji ili bi mogla postojati. Isto tako, iako usmeno prenosena
zabrana ulaska u registracijske Satore nije specificirala odnosi li se samo
na vrijeme dok traje registracija ili je u Satore zabranjeno ulaziti i inace, mi
smo je percipirale kao konstantnu, uSavsi ipak u Sator nekoliko puta, ali
isklju¢ivo uz pratnju ili odobrenje policije.

Spomenuta nepisanost pravila i zabrana koja je sa sobom nosila prilic-
nu dozu nesigurnosti oko toga Sto se smije, a $to ne smije (pa je ponekad
percipirano da se nesto ne smije iako tome mozda nije bilo tako), s druge
je strane omogucavala prelazenje nekih od onih granica koje bi tesko bilo
prije¢i da su bile utvrdene pisanim zabranama. Primjerice, peron na koji
su dolazili i s kojeg su odlazili vlakovi, a koji je od ostaloga dijela kam-
pa bio odvojen ogradom kao jasnim grani¢nim znakom svima u kampu,
bio je, kad se radilo o odlasku vlakova, mjesto malih, ali stalnih prijepora.
Svako su toliko, naime, volonteri pojedinih organizacija prelazili tu granicu
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pomazudi ljudima u noSenju prtljage ili nosec¢i deke onima koji su u sred
zime u negrijanom vlaku ponekad i satima ¢ekali na polazak. Nakon §to bi
se takav postupak ponovio, stizala bi, od ¢elniStva nadleZnog za humani-
tarnu podrsku kampa, uputa ili zabrana prilaska peronu. Zatim bi se neko
vrijeme volonteri pridrzavali takve upute da bi u odredenom trenutku po-
novno, Sto bi se moglo okarakterizirati kao male trenutke pobune protiv
reda kampa, izlazili na peron i opisani bi se ciklus ponavljao.

Interiorizacija zabrana i pravila razabire se i iz nekih drugih nasih me-
todoloskih odluka i postupaka, pa tako i onih koje se odnose na snimanje
zvuka. Eksperimentiraju¢i s metodama biljeZenja koje bi se u hrvatskom
kontekstu mogle smatrati donekle alternativnima, te vodeci se interesom
za dohvacanjem razlicitih razina kampa, u nekoliko smo navrata sa snima-
¢em zvuka otvoreno snimale zvukove u kampu (v. Atkinson 2015: 146-147 et
passim; Ehn et al. 2016: 85), preciznije prve minute dolaska i odlaska vlaka.
Medutim, sredinom oZujka, u tjednima prije zatvaranja kampa, dok je u
njemu bilo zatvoreno viSe stotina osoba kojima su samo rijetki volonteri
i zaposlenici imali pristup, na drugaciji smo nacin koristile snimac¢ zvuka.
Mucne zvukove, gotovo jednosatne vriskove i povike mladica koji se opirao
kolektivhom preseljenju “muskaraca samaca” iz tre¢eg u prvi sektor jedna
od nas snimila je drze¢i upaljeni snimac u dZepu jakne. U dnevnom izvje-
$taju iz kampa upucenom organizaciji za koju smo volontirale i drugoj koja
je objavljivala dnevne izvjestaje o situaciji na terenu, taj je dogadaj opisala
sljedec¢im rijecima:

Nakon §to je policija iz Sektora 3, u dvije linije, izvela dvadesetak muska-
raca, iz tog su sektora u jednom trenutku policajci doslovce iznijeli mla-
deg muskarca. DrZzec¢i ga za ruke i noge, u vodoravnom su ga poloZaju
nosili od Sektora 3 do [...] prvog Satora u Sektoru 1. [...] Mi koji nemamo
pristup sektoru, nismo uspjeli vidjeti situaciju unutar Satora, ali su snazni
vriskovi, povici i povremeno lupanje bili dovoljan pokazatelj stanja u ko-
jem se ¢ovjek nalazio. Iako se nije razumjelo znac¢enje povika, bilo je ocito
da se radi o pozivu u pomo¢. Njegovo ponasanje mnogi su imenovali kao
slom Zivaca.

lako se prethodno nismo susrele s eksplicitnom pa ni implicitnom zabra-
nom snimanja zvuka u kampu, te iako smo StoviSe, kako je spomenuto, u
nekim drugim prilikama i otvoreno snimale sa snimacem, neskriveno sni-
manje zvuka u tim okolnostima nije bilo procijenjeno kao izvediva opcija, a
Sto je donekle bilo povezano i s jednom ranijom istraziva¢kom situacijom.
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Desetak dana ranije odlucile smo, naime, obici cijelu vanjsku ogradu kam-
pa i napraviti biljeSke o kampu iz te perspektive. U Setnji uokolo kampa,
dakle s vanjske strane ograde, na kojoj nigdje nije bila postavljena zabrana
fotografiranja, takoder smo i fotografirale zbog Cega nas je policajac koji je
bio deZuran na tom mjestu legitimirao, te smo bile privedene, kako nam je
receno, rukovoditelju kampa. Policajac nas pritom nije uveo u zgradu, nego
smo u njegovoj pratnji i pred onima koji su se tu zatekli stajale ispred nje
dok su nam se s prozora na katu, izmjenjujuci se, viSerangirani policijski
sluzbenici, koji nam se nisu predstavili, obracali najprije s dozom poruge, a
zatim optuZujucim i prijete¢im rijeCima. Fotografije smo na zahtjev jednog
od njih izbrisale te smo, nakon §to je za nas telefonski jamcio policajac s
kojim smo otprije bile u kontaktu, bile otpuStene rije¢ima: “Ovo vam je
prvi i zadnji put. Jo§ jednom i izgubit ¢ete akreditaciju.” Tom smo prilikom
vrlo izravno i iz istraZivacke perspektive osjetile kamp kao prostor neizvje-
snosti i straha, odnosno suspenzije prava. Iz istrazivacke /volonterske per-
spektive oduzimanje akreditacije bilo je najekstremniji oblik te suspenzije,
no prave smo razmjere suspenzije prava u kampu igrom sluc¢ajnosti netom
prije prvi put donekle izbliza vidjele. Dok nas je policajac kra¢im putem,
kojem inace nismo imale pristup, privodio do zgrade policije, pruzila nam
se prilika brzinski “promotriti izvana” detencijski tre¢i sektor o kojem smo
tada imale samo Sture informacije: “U 3 sektoru svi kontejneri puni, upa-
ljena svjetla. Lice Zene, 20ak godina koja gleda prema nama, kako nas vodi
policajac. i u bijelom Satoru u 3 sektoru ima ljudi”

Intervjui?

Od otvaranja kampa pa sve do sluzbenog zatvaranja balkanskog koridora u
nodis 8. na 9. ozujka 2016. godine, slavonskobrodski kamp imao je primar-
no tranzitni karakter. U tom se razdoblju izbjeglice organizirano, ve¢inom
vlakom, u pratnji hrvatskih policajaca dovozilo iz Sida (Srbija) u kamp, gdje
su prolazili postupak registracije, te ih se zatim vra¢alo u vlak koji je kretao
dalje prema Sloveniji. Povremeno ih se, ¢eS¢e na samim pocecima rada
kampa, zadrzavalo po nekoliko sati u smjeStajnim sektorima.

Zbog imperativa $to brze i efikasnije provedbe tranzita, kontakt izmedu
izbjeglica i volontera u kampu bio je reduciran i u onom kratkom razdoblju
od nekoliko sati u kojem su izbjeglice boravili u kampu, odnosno prola-
zili kroz njega. Za razliku od ranije spomenutog, jasno artikuliranog i u
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politickim istupima isticanog nastojanja na minimalizaciji kontakta izme-
du izbjeglica i gradana Hrvatske, minimalizacija kontakta u samom kampu
nije se eksplicitno apostrofirala u sluzbenim istupima, pa tako ni u inter-
vjuima koje smo vodile s predstavnicima upravljackih struktura kampa. No,
nastojanje na minimalizaciji kontakta u kampu moglo se i$¢itati iz njegovih
organizacijskih obiljeZja, ponajprije naglasene parcelizacije prostora, po-
dijeljenog na sektore za izbjeglice, skladi$ne jedinice, upravno i volonter-
sko sjediSte i sli¢no,” kao i iz strogo zacrtane kruzne putanje kojom su
se u kampu trebali kretati izbjeglice u tranzitu. Ta je putanja u razdoblju
u kojem smo boravile u kampu zapocinjala izlaskom iz vlaka, nastavljala
se prolaskom kroz registracijski i distribucijski Sator uz eventualna zadr-
Zavanja, primjerice u Satoru za mame i bebe, ili zaustavljanja na kiosku,
zatim prilaznom cestom do perona te zavrSavala ulaskom u vlak, uz stalan
nadzor policije koja je usmjeravala i oblikovala mikrokretanje u kampu, a
na pojedinim tockama imala i izrazito vidljivu ulogu kao, recimo, na pri-
stupu peronu ili cesti koja je vodila do njega gdje je ponekad privreme-
no zaustavljala ljude ili formirala redove ili dvorede primjenjuju¢i metode
upravljanja masom. Za svaku od spomenutih to¢aka na kruznoj putanji bila
je predvidena zasebna vrsta aktivnosti i zasebna skupina volontera ili za-
poslenika koji su je provodili: pomoc¢ kod izlaska iz vlaka, provjera stvari i
osobnih podataka, odnosno registracija, podjela odjece i obuce, podjela
hrane, pomo¢ kod ukrcaja u vlak i sl. Parcelizacija i automatizacija aktivno-
sti u kojoj se svatko bavio po jednim segmentom u cjelokupnom procesu,
stvarala je dojam rada na pokretnoj traci. Za volontere nevladinih udruga,
dakle, za skupinu kojoj smo i same pripadale, jedino mjesto koje je bilo
zamiSljeno kao ono na kojem se mogu susresti s izbjeglicama tijekom tran-
zita bio je distribucijski Sator koji medutim, zbog svoje namjene, §to brze
podjele odjece i obuce, nije istodobno bio zamisljen kao punkt na kojemu
bi dolazilo do interakcija mimo onih ponude i potraznje, §to ne znaci da se

2 Kamp u Slavonskom Brodu prostirao se na povrsini od otprilike 40 000 kvadratnih
metara te je bio podijeljen u Sest sektora predvidenih za smjestaj izbjeglica (usp. npr. Lada
Puljizevi¢, “Izgradnja zimskog kampa za izbjeglice”, 22. 10. 2015., https: //hrvatski-vojnik.
hr/godina-2015-menu/item /1197-izgradnja-zimskog-kampa-za-izbjeglice.html), sa Sa-
torskom i kontejnerskom infrastrukturom smjestajnog kapaciteta od 5 000 (Larsen et al.
2016: 10) te glavnom zgradom, ambulantom, Satorima za vojsku, Satorima Drzavne uprave
za zaStitu i spaSavanje, zidanim skladiStem Hrvatskog Crvenog kriZa, Satorskim skladiStem
i uredskim kontejnerima nevladinih, meduvladinih i drugih organizacija, $atorskom men-
zom za volontere i zaposlenike, registracijskim Satorima, Satorima za ranjive skupine ili
posebnu vrstu pomoci, distribucijskim Satorom itd. Raspored pokretnih objekata, kao i sa-
drzaja u kampu, kroz vrijeme se vi§e puta mijenjao.
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takve interakcije u pojedinim prilikama nisu uspjele razviti (usp. Skoki¢ i
JambreSi¢ Kirin 2017). U tako organiziranom tranzitu bilo je malo prostora
za ono etnografsko istrazivanje izbjegliStva koje bi bilo usmjereno na raz-
miSljanja i iskustva izbjeglica te bi se temeljilo na dubinskim intervjuima
kao osnovnoj tehnici njihova “prikupljanja” (v. npr. Potkonjak 2014: 71-76;
Sherman Heyl 2007). Takvi su se intervjui, da nije bilo zabrane pristupa,
eventualno mogli voditi s izbjeglicama u detencijskim sektorima u kojima
su oni na dulje ili kra¢e vrijeme bili zatvoreni.

No, ni onda kada se u isklju¢ivo detencijskom razdoblju, ali tek u dru-
goj polovici oZujka, kako je spomenuto, svim volonterima i zaposlenicima
uz posebne uvjete omogucuje ulazak u zatvorene dijelove, intervjue ni-
smo radile zbog cijelog niza medusobno isprepletenih razloga od kojih bi
mnogi mogli biti primjenjivi i na prethodno razdoblje primarno tranzita.
Oni variraju od nemoguc¢nosti jasnog predstavljanja istrazivacke uloge i do
krajnosti dovedene neravnopravnosti potencijalnog odnosa istraZivaca i
“istrazivanih”, preko naSeg nepoznavanja za takvo istrazivanje relevantnih
jezika (kurdskog, arapskog, perzijskog i dr.), zatim naSe nespremnosti da
upravo dokumentiranju etnografskih iskaza posvetimo kratko vrijeme koje
smo imale na raspolaganju za boravak u detencijskim sektorima, do straha
od sekundarne traumatizacije izbjeglih ljudi i njezinih izgledno devastiraju-
¢ih posljedica u okruZju u kojem su se u tom trenutku oni nalazili. Da smo
ipak uspjele nadvladati barem neke od ovih prepreka te se slijedom toga
mozda i odlucile za dubinske intervjue, vjerujemo da ih ne bismo snimale
ponajprije zbog opasnosti od izlaganja zatvorenih osoba ve¢ i samim sudje-
lovanjem u snimanim intervjuima, a posebice eventualnim neautoriziranim
uvidima u njihove sadrZaje, Sto je pak tema koja zahvaca nacelne probleme
etnografske metodologije u rasponu od povjerljivosti izmedu istraZivaca i
“istrazivanih” (v. npr. Allu Davies 2001: 51-53) do problema istraZivanja tema
koje sadrZe elemente ilegalnosti (v. npr. Potkonjak 2014: 37).

Zbog svega re¢enoga, snimane intervjue u kampu vodile smo samo s oni-
ma s “ove” strane rampe koja je dijelila izbjeglice od svih ostalih, i to gotovo
isklju¢ivo s osobama na sluzbenim, uglavnom hijerarhijski vi§im ili jedinstve-
nim pozicijama povezanim s funkcioniranjem kampa: sa zaposlenicima po-
licije, Hrvatskog Crvenog kriZa, vojske, zdravstvene i drugih sluzbi u kampu.
Ti su nam intervjui trebali omoguciti upoznavanje s operativno-upravljac-
kim vizijama kampa, idejnim projektima njegove izgradnje i funkcioniranja,
organizacijom, strukturom, upravljackim lancima i sli¢no, tj. s onim se-
gmentima kampa koji nam iz naSe volontersko-sudionicke pozicije nisu bili
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dostupni na iskustvenoj razini (usp. Hammersley i Atkinson 1996: 125). Ovim
intervjuima, treba napomenuti, nije prethodilo upoznavanje i izgradivanje
neke vrste odnosa, pa i prisnosti sa sugovornicima, a sami intervjui, done-
kle i s tim u vezi, uglavnom nisu imali izraZeniju razinu osobnog, odnosno
nisu imali neke od karakteristika koje se uvrijeZeno vezuju uz etnografski
intervju (v. Potkonjak 2014: 73; Sherman Heyl 2007: 369). S obzirom na to
da je, dakle, kada je rije¢ o ovom, upravljackom aspektu kampa, izostala
nasa sudionicka pozicija, a promatracki su uvidi bili svedeni na minimum,
ove intervjue prema nekim razmiSljanjima ne bismo ni mogli nazvati etno-
grafskim (usp. Atkinson 2015: 12, 92-94 et passim). U tom smislu, ono §to
nas je u kampu za druge najjasnije definiralo kao istraZivacice i Sto smo i
same vidjele kao neku vrstu potvrde nase istraZivacke uloge upravljackim
strukturama, za nas je imalo manju etnografsku vrijednost u odnosu na
druge metode koje smo koristile.

U skladu s ulogama koje su nasi sugovornici imali u kampu kao i s njiho-
vim statusom uglavnom sluzbenih predstavnika institucija, njihovi su na-
stupi u intervjuima na razli¢itim stupnjevima imali glasnogovornicka obi-
ljezja. Neki su od njih i sluzbeno imali takvu funkciju, a oni drugi implicitno
su se predstavljali kao glasnogovornici svoje institucije ili ¢itavoga kampa,
pa cak i kao glasnogovornici Hrvatske koja se, prema u razgovorima domi-
niraju¢im interpretacijama, pokazala kao izrazito humana pa i najhumanija
zemlja u odnosu prema izbjeglicama.’® Primjerice:

U svakoj skupini koja dode ovdje u kamp ¢uju se samo rijeci: hvala Kroa-
cija, hvala vam za ljubav, za podrsku, za pomo¢ i tako dalje. [...] Jedna Hr-
vatska, mala zemlja sa malim brojem ljudi naspram bilo koje druge zemlje,
ali gdje su ljudi topli i koji ho¢e pomo¢.

Humanost se, prema tim iskazima, ocCitovala na dvije razine: na razini od-
nosa hrvatskih gradana, pri ¢emu se, kao i u brojnim medijskim i drugim

3 Odjeke ovog diskursa pratimo do danas kad najvisi predstavnici drzavne vlasti na pita-
nja o uvjetima smjestaja u zagrebackom prihvatiliStu za trazitelje azila, a koji u praksi znaci
smjestaj u prenapucenom, devastiranom, izoliranom i dehumaniziranom okruzju, odgova-
raju rije¢ima: “Imaju bolje uvjete od 90% skola u Hrvatskoj. Smjestaj je ugodniji i opremljeniji
od puno studentskih domova. Kao i EU, zaista tu ulazemo velika sredstva kako bi se njihov
standard izjednacio sa standardom hrvatskih gradana. A znac¢ajan postotak hrvatskih gra-
dana zivi ispod te razine koja je pruzena migrantima” (SiniSa Bogdani¢, “Orepi¢: Krijumdcari
ljudi iskoriStavaju nevladine udruge”, 9. 2. 2017., http: //www.dw.com/hr/orepi%C4%87-
krijum%C4%8Dari-ljudi-iskori%C5%Altavaju-nevladine-udruge /a-37467291). Radi se o
nekoj vrsti tropa velikodusnog domacina koji nije stran ni u drugim sredinama. Primjerice,
srpski premijer je u kolovozu 2015. godine Srbiju opisao kao “najbolju i najsigurniju zemlji
za izbjeglice na putu do EU” (prema Beznec et al. 2016: 46).
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istupima (v. npr. Capo 2015b: 16-17), stereotipno spominjalo hrvatsko izbje-
glicko iskustvo kao ono koje je potaknulo takav odnos, te na razini funk-
cioniranja nacionalne vlasti, Sto se, kako je to artikulirano u razgovorima,
najjasnije vidjelo u gotovo besprijekornom funkcioniranju samog kampa.
Primjerice:

Miimamo na dan masu novinara, delegacija, ovakvih, onakvih i iskreno go-
voreci svi koji su bili su ostali bez teksta kako je to ovdje ustrojeno, organi-
zirano, napravljeno [...] ni u jednoj zemlji na ovoj ruti nema ni sli¢nog [...].

“Besprijekorno funkcioniranje” kampa istodobno je bilo jedno od prvih
mjesta, iako neizrecenog ili u razgovorima tek nagovijeStenog, neslaganja
izmedu nas i naSih sugovornika. Osim na nacelnoj razini mimoilaZenja u
shvacanju kampova kao s jedne strane izraza humanosti, a s druge huma-
nitarne opresije, takva su neslaganja bila vezana i uz to da smo u kampu
svjedocile ponasanjima kao $to su guranje, vikanje, bezrazlozno zaustav-
ljanje ili tjeranje naprijed, odvajanje obitelji ili razdvajanje grupe koja zajed-
no putuje, prisilno ponekad i viSesatno zadrzavanje u vlaku prije njegova
polaska, natrpavanje vagona, ne-pruzanje pomoc¢i promrzlim osobama u
negrijanom vlaku koji ¢eka na polazak, uskraéivanje informacija, verbalne
uvrede koje ostaju uvredama iako ih onaj kome su upu¢ene ne moze razu-
mjeti. Umjesto ve¢ spomenutog “hvala Kroacija”, u kampu smo uostalom
viSe puta Cule rije¢i poput ovih zapisanih u naSim terenskim biljeSkama:
“We are not animals. Why do you treat us like that?”

Spomenutu sliku koju su nasi sugovornici gradili u svojim odgovorima,
a od koje je u velikoj mjeri bila gradena i medijska slika u Hrvatskoj, u ¢ijem
su pak kreiranju neki od njih po svojoj funkciji i sami aktivno sudjelovali,
minimalno smo, dakle, tijekom razgovora dovodile u pitanje. Ne samo da
se sa svojim sugovornicima nismo sukobljavale, nego smo pojedina potpi-
tanja izbjegavale ili prelazile na druge teme onda kada bi se pocele nazirati
pukotine u gotovo savrSenim slikama slavonskobrodskog kampa i hrvatske
varijante prihvata izbjeglica, pa i onda kada smo, na temelju vlastitog sudi-
onicko-istrazivackog iskustva, uvidale da se izre¢eno ne poklapa sa stvar-
nom situacijom. Nije se ovdje radilo samo o slijedenju terensko-priru¢-
nicke upute, proizasle iz shvacanja naravi etnografskih intervjua u kojima
sugovornicima, ne ulazeéi s njima u konfrontacije, treba ostavljati prostor
da govore o onome §to smatraju vaznim, na nacin na koji to sami zele, kao
i da ne govore o onome o ¢emu ne Zele, ne mogu ili ne smiju govoriti (v.
npr. Potkonjak 2014: 73-75). Iz naknadne perspektive moglo bi se re¢i da je
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na takvo nase ponasSanje utjecala i bojazan da nas§im izravnim reakcijama
i pitanjima tokom intervjua moZemo dovesti u pitanje na$ daljnji boravak
u kampu, u smislu onemogucavanja ili oteZavanja pojedinih nasih aktivno-
sti, od one pomagacke do istrazivacke (usp. npr. Hopkins 1993: 125; Kos§¢-
Ryzko 2013: 238). Objasnjenje naSe, danas je takvom vidimo, servilnosti
prema sugovornicima moglo bi biti primjenjivo i na viSoj razini, razini po-
nasanja organizacija u kampu. One su se, prema nasim uvidima, naj¢esce
minimalno ili nikako konfrontirale s upravljackim tijelima kampa, §to smo
- za one od njih koje nisu dio standardiziranih timova humanitarnih inter-
vencija - povezivale s kontinuiranom bojazni da bi svojim istupom mogle
izgubiti pristup kampu, a time i osnovne uvjete za direktno pomaganje
izbjeglicama te za kakvo-takvo nadgledanje dogadanja u kampu i makar
neznatnu mogucénost intervencije (usp. Buzinki¢ 2017).

Na ¢injenicu da su intervjui na kraju vodeni uglavnom samo sa sluz-
benim i institucionalno imenovanim predstavnicima kampa, a ne i s oni-
ma koji su iskljuceni iz procesa donosSenja odluka te su s njima minimal-
no upoznati, primjerice s volonterima i niZerangiranim zaposlenicima,
utjecali su i neki drugi faktori osim naSeg ve¢ spomenutog interesa za
upravljacke i druge dimenzije kampa koje - za razliku od onih dimenzija
koje su nam bile dostupne i na razini sudjelovanja i promatranja - nismo
mogle sudionic¢ki upoznati. Rije¢ je ponajprije o kombinaciji onog $to smo
prepoznavale kao nevoljkost nasih potencijalnih sugovornika da svoja raz-
miSljanja podijele u formalnom odnosno snimanom razgovoru, i stvarnih
implicitno ili eksplicitno negativnih reakcija nekolicine onih s kojima smo
ostvarile prve kontakte. Uz cijeli set moguc¢ih posve individualnih uzro-
ka takvim reakcijama poznatim i iz drugih etnografskih istrazivanja (usp.
npr. BoSkovi¢-Stulli 1998: 273), moguce je govoriti i o onim uzrocima koji
se u nekim akademskim sredinama vezuju uz etnografska istrazivanja
poslovnih organizacija i sl. (v. npr. Hammersley i Atkinson 1996: 127-128).
Pojedine organizacije prisutne u kampu, kako nam je receno, potpisivale
su, naime, sa zaposlenicima ugovore prema kojima njihovi zaposlenici nisu
smjeli davati izjave o svom radu ili radu dotiCne organizacije. Prema nekim
informacijama, ponekad se radilo i o samo usmeno naznac¢enom ili pre-
Sutnom pravilu, odnosno o shvac¢anju samih volontera i zaposlenika da bi
njima samima ili instituciji kojoj pripadaju njihovo istupanje na neki nacin
moglo naStetiti. Na to, primjerice, upucuju reakcije volonterke ¢iji je vo-
lonterski status, §to mozda nije nevazno, upravo u vrijeme naseg boravka
u kampu trebao biti zamijenjen zaposleni¢kim. Iako smo prilikom naSeg
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prvog boravka u kampu s njom preliminarno dogovorile razgovor, na nas
prijedlog da se ponovno susretnemo, SMS-porukom poslala nam je - iako
takvu informaciju nismo trazile - ime i broj mobitela njoj nadredene osobe
s kojom bismo mogle ili trebale razgovarati, te nam tako dala do znanja ne
samo da ne Zeli sudjelovati u snimanom intervjuu nego da Zeli izbjeci bilo
kakav susret i mogucnost razgovora. Uznemirena pa i ljutita reakcija ruko-
voditelja jedne od organizacija u kampu na informaciju usput iznesenu u
razgovoru o tome da je jedna od niZerangiranih djelatnica te organizacije
razgovarala s istrazivacima takoder upuéuje na odnos upravljackih struk-
tura prema mogucnosti nenadziranog, odnosno tzv. sluzbenim kanalima
nedogovorenog prijenosa informacija i stavova ljudi koji su u kampu djelo-
vali. Kao §to je kamp bio premreZen vidljivim i nevidljivim granicama, tako
je bio premreZen i vidljivim i nevidljivim “Cuvarima ulaza” (Hammersley
i Atkinson 1996: 63-67, 133-135; Potkonjak 2014: 94). Kao Sto su granice
prijecile pristup prostorima i etnografskim promatranjima, tako su ¢uvari
ulaza, na ovaj ili na onaj nacin, eksplicitno ili implicitno, prijecili pristup
ljudima i slobodnim intervjuiranjima.

S druge strane, kada je rije¢ o dohvac¢anju volonterskih perspektiva, u
kampu ili u vezi s kampom mogle smo, istina, voditi snimane razgovore
s volonterima onih u kampu rijetkih nevladinih organizacija koje se pri-
marno ne vezuju uz humanitarni biznis (v. npr. Belloni 2007; Weiss 2013).
Pretpostavljamo da bi barem neki od tih volontera, s obzirom na svoju
neovisnost od financijskih ili nekih drugih specificnih obaveza prema in-
stitucijama, a u skladu sa svojom opc¢enitom otvorenosSc¢u prema dijelje-
nju i Sirenju informacija i perspektiva, s nama podijelili svoja razmiSljanja
i u snimanim intervjuima kao Sto su to ¢inili u svakodnevnoj komunikaciji
u kampu. No, nasSa sve kompleksnija saznanja o kampu i onome $to se u
njemu dogada, kao i konacno zatvaranje granica i prenamjena kampa u
detencijski u doslovhom smislu, vodili su preslagivanju nasih prioriteta
i okretanju nekim drugim fokusima (ponajprije detencijskim dijelovima
kampa), sugovornicima i metodama. U tom slijedu dogadaja izostali su pla-
nirani snimani intervjui s volonterima nevladinih udruga koji bi se usmjerili
na njihova iskustva i razumijevanja kampa i vlastitog rada u njemu, kao i
snimanjem dokumentirani intervjui s osobama koje nisu djelovale u kampu
ali su posredno, primjerice ¢injenicom Zivota u Slavonskom Brodu, imale
saznanja i misljenja o kampu ili pak o njegovom mjestu u Zivotu grada.

Zaklju¢no, pogledamo li u ukupnosti nase intervjue, one provedene i
neprovedene, uocava se nesto S$to se na prvi pogled ¢ini paradoksalnim, a
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vazno je za razumijevanje kampa i mogucnosti etnografskog istrazivanja u
njemu. S jedne strane, kao istrazivacice u kampu imale smo relativno ne-
ometan pristup okruzju humanitarnog, donekle i sigurnosnog, nazovimo
ga tako, proleterijata i prekarijata (volontera, prevoditelja, policajaca i dr.),
ali u osnovi uglavnom nismo imale pristup dokumentiranju njihovih iskaza
u snimanom obliku. S druge strane, cjelokupni sigurnosno-humanitarni
menadzment kampa bio je uvelike izvan naSeg promatrackog dosega, ali je
pristup dokumentiranju institucionalno ovjerenih iskaza iz tog registra bio
u osnovi lagan. Stoga se moze re¢i da je i u nasem slucaju dozvola za istra-
Zivanje u kampu bila zapravo dozvola za ulazak u kamp, ali ne i za slobodan
pristup svim njegovim prostorima i strukturama (usp. npr. Harrell-Bond i
Voutira 2007: 288), posljednjima barem ne na razini intervjua.

Promatranje sa sudjelovanjem?

Premda u kampu, dakle, nismo radile etnografske intervjue u uZem smislu,
tijekom nasih boravaka sudjelovale smo u cijelom nizu komunikacijskih in-
terakcija razli¢itih trajanja, modusa i jezika, koje su bile sastavni dio naseg
etnografskog istrazivanja, odnosno njegovog klju¢nog segmenta: proma-
tranja sa sudjelovanjem (v. npr. Atkinson 2015: 39-41 et passim; Potkonjak
2014: 68-71; Spradley 1980) u razli¢itim nijansama njegovih temeljnih ar-
tikulacija (v. npr. Hammersley i Atkinson 1995: 99-113). S obzirom na ve¢
spomenute radikalno reducirane mogucnosti duljeg kontakta s izbjegli-
cama u tranzitu, u nasoj su komunikaciji tada prevladavale, u okviru nasih
volontersko-sudionickih aktivnosti realizirane, krace i spontane verbalne
razmjene. Radilo se o brojnim izuzetno kratkim ili nesto duljim, iako uglav-
nom samo viSeminutnim razgovorima, na engleskom jeziku ili u kombina-
ciji engleskog jezika i neverbalnih znakova, s nekoliko nasih perzijskih ili
arapskih rijeci, koji su se vodili na kratkom putu do perona, na nekoj od
tocaka na tom putu ili na samome peronu, a u kojima su se izmjenjivale
osnovne informacije, s jedne strane o tome odakle i kamo netko putuje, s
kime, koliko je dugo na putu, te s druge strane o proceduri u kampu, slje-
decoj zemlji i stanici na putu, vremenu koje je potrebno da vlak do nje dode
i sl. Mnoge smo od tih razgovora zaboravile, u smislu njihove partikularno-
sti, odnosno upamtile samo kao dio sveukupne razgovorne komunikacije,
a neke smo, s viSe ili manje detalja, zapamtile u obliku mentalnih biljeski
(v. Ottenberg 1991: 144-146) ili zabiljeZile u natuknicama poput sljedece:
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“Ibrahim i njegova sestra - ispred zahoda. djed nam kaze da su im roditelji
ubijeni” Nijeme i pred samom biljeSkom, danas smo je u stanju tek poveza-
ti s jednim drugim nas$im terenskim zapisom izraslim iz kratkog razgovora,
iz kojeg se naslu¢uju i razmjeri stradanja, opasnosti, brige i neizvjesnosti s
kojima su se i ljudi koji bjeZe od rata morali nositi i na samom putu:

nosim torbu mami (Irak) (mlada je) - loSe govori engleski ali moze se spo-
razumjeti, za ruku drZi sina, bolestan je, noc¢as imao visoku temperaturu,
muz joj je u Njem. od 9. mj. pitam je jesu li bili kod doktora, ne train, train
(kao da su joj tako govorili) kazem joj da moze ostati ovdje do sljedeéeg
vlaka, ona kaze - family je s njom ja kaZem - i family moZe ostati ne ne
djecak (3-4 g.) hoda pored nje, priblizim mu se, kao da gleda u prazno. na
putu do perona me nekoliko puta pita mislim li da ¢e ona do¢i do muza?
I hope so I hope so.

Ova teska i kaoti¢na verbalna interakcija, kaoti¢no je i zabiljeZena, kao na-
knadna viSejezi¢na transkripcija dijaloskih isje¢aka u kombinaciji narativi-
ziranja i upravnog i neupravnog govora (v. Emerson et al. 1995: 74-77), no
umjesto da kao takva u naknadnim ¢itanjima prije¢i razumijevanje, ona ba-
rem djelomicno obnavlja - kao Sto to na razli¢ite nacine Cine i neke druge
nasSe biljeSke - ne samo kaoti¢nost, nego i teZinu dogadaja koji predstavlja.

Koncentracija velikog broja govornika razli¢itih jezika na neki je nacin
poticala sve u kampu, pa tako i nas, na inojezi¢nu i potpuno ili donekle
neverbalnu komunikaciju, §to je bilo u vezi i s relativho malim brojem pre-
voditelja angaziranih u kampu, ¢iju smo pomoc¢ trazile tek u situacijama
koje smo procjenjivale kao “krizne’”, dakle, vezane uz potencijalni zdrav-
stveni problem, razdvajanje obitelji i sli¢no, a u kojima nismo mogle sa-
mostalno uspostaviti makar i minimalno funkcionalnu komunikaciju. Nase
pokazivanje na neciju prtljagu, umjesto ili uz izgovorenu ponudu za pomoc¢
u nosenju stvari, pokazivanje u smjeru u kojem treba nastaviti put do vlaka,
pokazivanje dijelova tijela kako bi se uputilo na dio odjece ili na obucu koja
je nekome potrebna, samo su neki primjeri komunikacije tijekom tranzita u
kojoj je neverbalno, po ulozi u sporazumijevanju, dominiralo nad verbalnim.

Koliko su bile velike mogu¢nosti neverbalne komunikacije, vrlo dobro
pokazuje nas “razgovor” sa starijim Covjekom iz Afganistana koji je, Ce-
kaju¢i prevoditelja ispred kontejnera za privremeni smjeStaj izbjeglica u
petom sektoru, a iza ograde koja je izmedu nas stajala, s nama podijelio,
kako smo razumjele, svoju frustraciju ¢injenicom da je zatvoren u kampu
i da mu je onemogucen izlazak izvan ogradenog, malog prostora unutar
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sektora, kao i dio svog iskustva na izbjeglickom “putovanju” prije dolaska u
slavonskobrodski kamp. Kombinacijom razli¢itih izvora — onoga §to nam je
ispricao policajac koji je strazario uz ogradu, onoga §to nam je naknadno
rekao prevoditelj, i informacija koje smo otprije imale o doti¢cnom sektoru
- saznale smo, izmedu ostaloga, da nas “sugovornik” pripada obitelji koja
je, kao i mnoge druge obitelji tokom tranzita kroz slavonskobrodski kamp,
u ogradenom i nadziranom sektoru cekala da se jedan njezin ¢lan vrati
iz bolnice kako bi nastavila svoj put. Na§ nam je “sugovornik” “ispric¢ao’,
govorec¢i nama nerazumljivim jezikom, ali ipak s pokojom uhvatljivom rije-
¢i (npr. Junan za Grcku), te pokazuju¢i rukama i pogledom ogradu ispred
sebe i okolni prostor kampa, policajca koji ga je “Cuvao” i sl., te osobito
“listaju¢i” na svom mobitelu i pokazujuc¢i nam ranije snimljene fotografije i
video--isjecke, da je u Grckoj neko vrijeme zajedno s obitelji Zivio u stanu
grckog lijecnika i njegove obitelji, da je ondje bio ugoScen, da se slobodno
kretao, a da je ovdje zatvoren, bez mogucnosti kretanja ¢ak i po kampu
ogradenom od vanjskog svijeta. Fotografski i video zapisi u mobitelu Cinili
su njegov putni (izbjeglicki) dnevnik, u koji je na kraju pridodao i nase fo-
tografije koje je, uz molbu gestom, snimio, a koji mu je pomogao da nam,
unatoc¢ jezi¢noj barijeri, i uz veliki uloZeni trud, prenese ono $to je Zelio.

Za razliku od komunikacijskih situacija poput opisane, u kojima smo
sudjelovale tokom ¢itavog boravka u kampu, neke su komunikacijske si-
tuacije bile vezane vise ili isklju¢ivo za fazu u kojoj je dominantna funkcija
kampa bila tranzitna, a neke viSe za fazu u kojoj je kamp imao iskljucivo
detencijsku funkciju. Po zatvaranju granica i prestanku tranzita kroz kamp
potpuno prestaju, naime, ranije opisane kratke komunikacijske razmje-
ne duz kruZzne putanje, dok se drugi tipovi izravnih interakcija na relaciji
volonteri-izbjeglice, zbog zabrane pristupa zatvorenim sektorima, jo$ da-
nima ne uspostavljaju.

Kada nam se, kao i drugima u kampu, dva dana nakon objavljiva-
nja Izvjeséa o sustavnom krSenju ljudskih prava u zatvorenim dijelovima
Zimskog prihvatno-tranzitnog centra u Slavonskom Brodu od 16. oZujka
2016. (Banich et al. 2016b) i dan nakon ve¢ spomenutog premjeStanja “mus-
karaca samaca” iz jednog u drugi zatvoreni sektor, na nekoliko sati dnevno
odobrava pristup tim sektorima, nasi se komunikacijski obrasci mijenjaju.
Od tada pa do zatvaranja kampa komuniciramo s bitno uzim krugom sugo-
vornika u odnosu na razdoblje tranzita, a sama je komunikacija s obzirom
na sadrZaj i medije postala kompleksnija. Ona je isprva obuhvacala kratke i
na informativnu razinu svedene razgovore o uvjetima vrac¢anja i zatvaranja,
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opcijama za izlazak iz kampa te hrvatskom i europskom azilnom sustavu,
a kasnije primarno razgovore o “svakodnevnim temama’, koji su se doticali
ne samo nase sadasnjosti i proslosti, nego i njihovog buduc¢eg, a u tom
trenutku posve neizvjesnog Zivota izvan kampa u Hrvatskoj ili drugdje.

Ti su se razgovori odvijali “s nogu” na Sljunkom posutom platou ispred
Satora i kontejnera, ali iznimno i “u gostima”, kao onda kada smo bile po-
zvane na razgovor u neki od kontejnera ili je za nas napravljeno mjesto na
nekoj od klupa u sektoru. Iako su i tada nasi razgovori uglavnom bili fra-
gmentirani, temeljeni na specifi¢nim, isprepletenim verbalnim i neverbal-
nim razmjenama, viSejezicni i inojezicni, ni oni dulji niti oni kra¢i u pravilu
nisu bili jednokratni. Nekoliko izmijenjenih rijec¢i prilikom jednog ulaska u
sektor u pravilu se nadogradivalo u sljede¢em, a jedan sugovornik ili grupa
sugovornika vodili su, kako je to i uobi¢ajeno, drugim sugovornicima te su
uspostavljena poznanstva od kojih su se neka odrzala, ponekad i produ-
bljivala nakon zatvaranja kampa. Upravo su neka od tih poznanstava, koja
su se imala prilike nastaviti, pokazala koliko je nasa komunikacija u kampu
bila bazi¢na. Tako smo tek mjesecima nakon zatvaranja kampa saznale,
primjerice, da su u kampu tada osim osoba vraéenih iz Slovenije ili zau-
stavljenih u Hrvatskoj (usp. Banich et al. 2016b), bile zatvorene i osobe koje
su prethodno deportirane iz Austrije u Sloveniju.

Sto se pak tice onih s “ove” strane rampe, kojima smo, dakle, i same
pripadale, s njima smo za vrijeme boravka u kampu svakodnevno komu-
nicirale, no s intenzitetom i naglascima koji su takoder ovisili o trenutno
dominirajucoj funkciji kampa. Kada se radilo o ¢lanovima naSe grupe ili
volonterima s kojima smo uspostavile prisnije odnose, nasa je komunika-
cija obuhvacala i dulje razgovore, pa i rasprave. U vecini ostalih razgovora,
s drugim volonterima i zaposlenicima, policajcima i drugima, bila je rije¢ o
kratkim verbalnim razmjenama informacija i zapaZanja. One su bile, kako
je to Cesto u etnografskim istrazivanjima (usp. npr. Hammersley i Atkinson
1996: 126-127), usputne i povezane s konkretnim, “svakodnevnim” situa-
cijama na terenu te su obuhvacale razli¢ite razine Zivota vezanog uz rad
u kampu, od one intimne i subjektivhe do materijalne, doti¢udi se, iako
rijetko, i tema nevezanih za kamp. U nastavku na jedan kraéi razgovor s
policajcima u kojem su apostrofirani i uvjeti rada na terenu tako smo zapi-
sale: “U Vinkovcima su smjeSteni njih 25 u sobi, 4 bojlera, njih 100, bojler za
80 1 vode, tusira se u hladnoj vodi”

Ponekad smo se u krac¢im, usputnim razgovorima s volonterima i za-
poslenicima doticale i spornih tema o kojima su, pretpostavljale smo, nasi
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sugovornici znali viSe od nas. U te smo se razgovore upustale s oprezom,
zadrZavajuci se samo na povrSini onoga o ¢emu se potiho govorilo: zasto
se neke osobe u pratnji policije naknadno ukrcava u vagone, ima li ljudi u
tre¢em sektoru, od kada, koliko, ima li djece, tko moZe do njih itd. Slicno
kao Sto smo se, dok smo “potajno” snimale vriskove mladic¢a kojeg su prisil-
no premjestali iz jednog u drugi sektor, suzdrzavale od razgovora s drugim
volonterima, Zeleci izbjec¢i prikriveno dokumentiranje njihovih komentara
(usp. npr. Lugosi 2008: 133), tako smo i u ovim razgovorima nastojale da
naSe sugovornike ne dovedemo u zabludu i u poziciju informanata koji su
nesvjesno nelojalni svojim institucijama ili nacelima. Iz danasnje perspekti-
ve vidimo da smo djelujuci u skladu s etnografskim imperativima da se dru-
goga, a posebice sugovornika, niposto ne dovodi u zabludu, potencijalno
ne ugrozava ni izlaZe istraZivanjem (usp. npr. Hammersley i Atkinson 1996:
264-273; Potkonjak 2014: 56), profesionalnu etiku na neki nac¢in nadredile
etici solidarnosti s onima koji su doslovce Zivotno ugrozeni i obespravljeni.

S druge strane, volonteri i zaposlenici ¢esto nisu ni bili upuéeni, pa ni
zainteresirani za otvaranje spornih i skrivenih tema. Naime, slijedom auto-
matizirane humanitarne podrske koja je stvarala okruzje profesionalnosti,
ali i nezainteresiranosti za ono Sto izlazi iz opisa posla u danom trenutku
(usp. Harrell-Bond 2002), u fazi u kojoj je kamp imao dominantno tranzit-
nu funkciju glavnina zaposlenika i volontera povlacila se s “radnog mjesta”
nakon $to bi vlak otiSao iz kampa. Po zatvaranju granica u ozujku 2016.
godine i prestanku tranzita, medutim, vec¢ je i zbog toga Sto za vecinu viSe
nije bilo radnih zadataka, nacelno ipak bilo teZe ignorirati ¢injenicu da u
kampu borave stotine zatvorenih ljudi kojima se ne smije pristupiti. No, i
tada je, za jedan dio organizacija, djelatnika i volontera “profesionalnost” i
dalje bila klju¢ni imperativ djelovanja u kampu. Vidljivo je to i iz komentara
iznesenog na kraju izvanrednog sastanka nevladinih i drugih organizacija s
upravom kampa, na kojem se po prvi puta na takvoj razini eksplicitno adre-
sirao problem detencije u kampu, a o kojem u nasim biljeSkama citamo:

Primjerice na kraju sastanka, javio se predstavnik Samaritan Pursea i za-
molio da se ovakve rasprave (o slobodi kretanja i sl.) ne odrZavaju na za-
jednickim sastancima, jer one mnoge ne zanimaju budu¢i da su tu zbog
nekih konkretnih operativnih stvari. Istaknuo je da ti koje to ne zanima
zadnjih dvadesetak minuta grizu nokte. Nekolicina ga je podrzala kima-
njem glave.

Zbog nacina na koji je kamp funkcionirao i na koji je bio strukturiran rad u
njemu, kao i zbog hijerarhije unutar organizacija te stoga $to, kako je spo-
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menuto, do informacija nismo Zeljele dolaziti po cijenu izlaganja drugih, u
kampu smo se primarno morale oslanjati na vlastita zapaZzanja koja su pak
¢esto tek naknadno dobivala svoje puno znacenje. Primjerice, nakon $to su
krajem sijeCnja i veljaCe 2016. objavljeni prvi izvjeStaji o zatvaranju izbjegli-
ca u kampu u Slavonskom Brodu (Banich et al. 2016a; Moving Europe 2016),
svjetla koja smo u sije¢nju vidjele u navodno praznim sektorima kampa ili
kombiji koji su tih dana odvozili ljude i grupe ljudi u smjeru istih sektora,
prerasli su iz nejasnih fragmenata u znakove sve jacih restrikcija duZ bal-
kanskog koridora i prve jasne signale skorog kona¢nog zatvaranja granica.

NaSa smo izravna zapaZanja, k tomu, gotovo simultano nadopunjavale
ve¢ spomenutim izravnim, kao i posrednim razmjenama s volonterima or-
ganizacije za koju smo volontirale. Kao volonterke na terenu bile smo, na-
ime, ukljucene u razli¢ite komunikacijske online platforme, pa tako i gru-
pnu komunikaciju putem mobilnih aplikacija u okviru koje su se tijekom
samog boravka na terenu razmjenjivale uglavnom operativne informacije.
Te pretezno vrlo kratke komunikacijske razmjene koje su koordinatorima
grupe sluzile i kao biljeSke za pisanje dnevnih izvjeStaja s terena, za nas su
tek naknadno postale istrazivacki relevantne, ponajprije vezano uz krono-
logiju zbivanja i bivanja na terenu. U vlastite smo biljeSke prenijele samo
rijetke od njih, konkretno one koje su se, poput sljedece nastale prije naseg
istrazivackog boravka u kampu, u studenom 2015. godine, odnosile na neki
kljucan dogadaj ili incident: “policajac je udario jednog starijeg Covjeka, o
tome je izvijeSteno na what’s upu.”

Osim toga, usporedo s nasim boravcima u kampu odrzavale smo veze
s volonterima i aktivistima izvan kampa od kojih smo neke poznavale i
osobno, a neke samo putem razli¢itih grupa na druStvenim mrezama. Na
komunikaciju putem drustvenih mreZa, elektronicke poste ili telefonskih
aplikacija posebno smo se orijentirale u zavrs$noj, iskljuc¢ivo detencijskoj
fazi kampa. Ta je komunikacija, osim razmjena s volonterima i aktivistima,
ukljucivala i posredovane razmjene s osobama zatvorenima u kampu. S
njima smo u tom razdoblju bile u kontaktu i onda kada nismo bile fizicki
prisutne u kampu, §to je inace uobicajeno u suvremenim istrazivanjima
kada se radi o kontaktu koji se odrzava po odlasku istraZivaca s terena
(usp. npr. Moran 2016: 71). Ta je komunikacija, $to takoder nije rijetkost u
suvremenim etnografskim istrazivanjima (usp. Jackson 2016: 43-44), bila i
sastavnim dijelom istraZivanja. U pojedinim situacijama ona je imala izra-
zene elemente sudionickog kao, recimo, u vrijeme premjestanja izbjeglica
u PrihvatiliSte za traZitelje azila u Zagrebu ili u Prihvatni centar za strance u
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JeZevu, odnosno u detenciju (v. HamerSak i PleSe 2017; Incijativa Dobrodosli
2016). U okruzju kontradiktornih informacija, poruke koje je jedna od nas
izmjenjivala s osobama zatvorenima u kampu i suo€enima s neizvjesnosc¢u
preseljenja bile su usmjerene na posredovanje informacija (koliko god par-
cijalnih) do kojih se u tom trenutku tesko dolazilo u samom kampu.

U toj iskljucivo detencijskoj fazi kampa jedna od nas se pridruZila i onli-
ne grupi osnovanoj upravo za razmjenu informacija o izolaciji i zatvaranju
ljudi u kampu u Slavonskom Brodu, a u kojoj su, izmedu ostalih, sudje-
lovale i osobe koje nikada nisu bile u slavonskobrodskom kampu, ali su
raspolagale relevantnim informacijama i znanjima o drugim kampovima,
zakonskoj regulativi i sli¢cnome ili su bile u kontaktu s osobama zatvoreni-
ma ili donedavno zatvorenima u kampu. Medu brojnim porukama koje su
se u toj grupi razmjenjivale prevladavale su one primarno informativne i
operativne naravi, a koje su imale svoju vrijednost za razumijevanje uvjeta
u kojima se izbjeglice zatvaralo u kampu. One od tih poruka koje su pisane
i slane izravno iz kampa, primjerice u vrijeme otvaranja zatvorenih sektora
volonterima, bliske su natuknicama i crticama koje etnografi piSu izrav-
no na terenu, uglavnom kao pripremu za dulje naknadne biljeSke (v. npr.
Emerson et al. 1995: 30-35). Manji dio njih srodniji je etnografskim opisima
te sadrzava detaljne opservacije o jednom ili viSe dogadaja u kampu, npr.
o kolektivnoj registraciji zatvorenih izbjeglica nakon zatvaranja granica
kojom se nastojalo prividno legalizirati njihovo zatvaranje, o sastanku s
rukovoditeljem kampa ili o preseljenju muskaraca samaca iz jednog u dru-
gi sektor.

ObiljeZja etnografskog opisa imaju i interni radni izvjestaji koji su se slali
elektroni¢kom poStom u prvim danima po otvaranju sektora volonterima,
a s ciljem Sto podrobnijeg izvjeStavanja organizacije prisutne u kampu, koji
su osim za informiranje sljede¢e grupe volontera bili vaZni i za usuglasa-
vanje miSljenja unutar organizacije, vezano uz njezino neposredno djelo-
vanje na terenu i dugoro¢no zagovaracko djelovanje. Ti iscrpni dnevni ili
poludnevni izvjestaji, kojima kao da se nastojalo kompenzirati dotadasnji
informacijski vakuum o zatvorenim sektorima, bili su prozeti zapazanjima
0 osobama, njihovim sudbinama i dogadajima u zatvorenim sektorima, ali i
refleksivnoScu o vlastitoj poziciji onoga koji o njima izvjeStava.

Spomenute izvjeStaje s terena, kao i neke od razmjena u online gru-
pama, podjednako one s volonterima i aktivistima, kao i one s osobama
koje su bile zatvorene u kampu, arhivirale smo zajedno s nasim biljeSka-
ma, prepoznajuci istrazivacki potencijal za razumijevanje kampa ne samo
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u vlastitim porukama i izvjeStajima, nego i u onima koje su pisali drugi, pa
i u cijeloj komunikacijskoj situaciji. Poruke i izvjeStaji koje smo primale od
volontera iz kampa i koji su se, neovisno o tome jesmo li tada i same bile u
kampu ili ne, nerijetko odnosili na dogadaje koje same nismo vidjele, pro-
dubljivali su nasa znanja o kampu te u njih ukljucivali perspektive i iskustva
drugih. Uz pomo¢ njih smo, kao i onih koje smo razmjenjivale s osobama
zatvorenima u kampu, odrZavale vezu s terenom i nakon $to smo ga fizicki
napustile, nastavljaju¢i na neki nacin terenski rad “na daljinu” (Moran 2016:
66). One su nam, drugim rije¢ima, omogucavale da, i onda kada nismo bile
u kampu, pratimo svakodnevicu kampa i klju¢ne dogadaje u njemu, pa i
da u njima, kao §to je ve¢ spomenuto, na neki nac¢in ponekad i intenzivno
sudjelujemo.

Svi ti tekstovi ¢ine dio korpusa na$ih terenskih biljeski, kako se one
i inace danas shvacaju u promiSljanjima etnografskog biljeZenja (usp.
Jackson 2016: 43-44), dovodeci time u pitanje uop¢enu definiciju teren-
skih biljeski kao tekstova koje etnografi piSu sami i za sebe (Emerson et al.
1995: 44), §to je jedna od tema koja bi se, poput uostalom i drugih metodo-
loskih tema otvorenih u ovom tekstu, dalje mogla autonomno razradivati
(usp. npr. Nardi 2016). Na ovom mjestu tek napominjemo da tekstovi koje
su pisali drugi ipak imaju neSto drugaciji status u tom korpusu. Uz one
razlike koje se ti¢u ponajprije odnosa prema objavljivanju, oni su za nas
imali poseban status i s obzirom na na§ odnos prema njihovom gubitku.
Zabrinutost zbog mogucéeg gubitka vlastitih biljeski koje su etnografima
osnova za pisanje konacnog teksta i koja je stoga, latentno ili eksplicit-
no, prisutna u etnografskim istraZivanjima opcenito (v. npr. Sanjek 1991:
35-38), imala je u kontekstu naseg istrazivanja u kampu dodatne dimen-
zije. Ona je bila pojacana strahom da bi se gubitkom biljeski izloZile osobe
koje se spominju u porukama ili izvjeStajima, kao i osobe koje su ih pisale,
ali i strahom zbog mogucih i uz okruzje kampa i 8iri sigurnosno-represivni
okvir menadZmenta migracija vezanih, vrlo konkretnih, egzistencijalnih
posljedica za sve ukljucene.

Metodoloski redukcionizam i pluralizam

Zaklju¢no bi se moglo reéi da je naSe istrazivanje u slavonskobrodskom
kampu bilo istodobno obiljezeno metodoloskim redukcionizmom, ali i me-
todoloskim pluralizmom. Pojedine su se etnografske metode, kako smo
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nastojale pokazati, u tom kontekstu, naime, svodile na svoje konture da
bi u odmaku ili nadogradnji s drugim etnografskim metodama otvarale i
oblikovale mnogostruke ulaze u istrazivacko polje. K tome, naSe je istra-
Zivanje u znatnoj mjeri nosilo obiljeZja istraZiteljskog rada koja su, primje-
rice, vidljiva u tehnikama skeniranja nedostupnih prostora, promatranja
izvana, ali i u opisanom umreZavanju s onima s kojima smo dijelili interes
za rekonstrukciju dogadajnosti u kampu. U okruZzju u kojem nam je toliko
toga bilo skriveno ili iz razlicitih razloga nedostupno neprestano smo mo-
rale otkrivati pojavnu razinu svijeta koji istraZujemo, a koja je istraziva¢ima
u nekim drugim kontekstima obi¢no ona koju dohvaéaju prvu i bez vec¢ih
poteskoca. Zbog toga svoju istrazivacku pozornost nismo mogle primarno
usmjeriti na tumacenja, osobne poglede i perspektive drugih, dakle, na
onu razinu kojoj u pravilu tezi etnografija, dok smo nase zakljucke mora-
le temeljiti na parcijalnim, rasprSenim i ¢esto samo posredovanim, ali u
okruzju kampa, kako pokazujemo u tekstu, gotovo jedinim mogucim uvidi-
ma. Pa ipak, kontinuirani terenski rad oslonjen na diverzificirani etnograf-
ski metodoloski instrumentarij oblikovao je, zajedno s otvoreno$¢u prema
problematizaciji i preispitivanju, specificnu perspektivu koja, vjerujemo,
unato¢ svim ograni¢enjima, otvara mjesta razlike u odnosu na dominanta
razumijevanja onog Sto se u Hrvatskoj olako svodilo pod nazivnik izbje-
glicke krize.
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Emina Buzinkic

Dobrodosli vs. dobroprosli: krizna
mobilizacija i solidarizacija s
izbjeglicama u Hrvatskoj kao
tranzitnoj zemlji

Da je Hrvatska tranzitna zemlja za veéinu izbjeglica koji u nju dolaze, bilo
je posve jasno jo$ od kraja devedesetih godina i pocetka dvijetisucitih (usp.
npr. Mavris 2002). Nakon prisilne migracije po¢etkom devedesetih godina
iz susjedne Bosne i Hercegovine te Makedonije i Kosova uslijed gradanskih
ratova i drugih ratnih sukoba, kada je Hrvatska primila i u vec¢ini slucajeva
trajno zbrinula viSe od pola milijuna izbjeglica (usp. Lali¢ Novak 2010: 58;
Zupari¢-Ilji¢ 2013), hrvatske su granice postajale sve manje propulzivne i
sve viSe Sticene. Kljunu ulogu u tome odigrao je proces pristupanja Eu-
ropskoj uniji ¢iji je jedan od primarnih ciljeva (usp. npr. Kranjec 2013) bio
vanjskim granicama zastiti teritorij Unije od tzv. nezakonitih migracija te
velikom broju izbjeglica onemoguciti dolaske na sigurnije i demokraticnije
teritorije na kojima su usporedo oblikovane rigidne azilne politike.

U izgradnji tog rigidnog i ekskluzivnog sustava “zastite” kojemu samo
neki imaju pristup a tek neki od njih ostvare zastitu,' hrvatska je politika i
birokracija izgradila identitet Hrvatske kao tranzitne zemlje, a sliku izbje-
glica kao onih koji ne Zele ostati u Hrvatskoj. Izgradnja takvog identiteta
upucuje na upornu nevoljkost politickog establiSmenta u pripremi i otva-
ranju vlastita drusStva za neminovne globalne promjene. Dok se s jedne
strane ta nevoljkost prakticira na izbjeglickim pitanjima, s druge strane
intenzivno je potiskivanje vlastitih gradana u emigraciju gdje se traze

! Usp. statisticke podatke na npr. http://ec.europa.eu/eurostat/documents/
3433488 /5285137 /KS-SF-07-110-EN.PDF /c95cc2ce-b50c-498e-95fb-cd507ef29e27,
http:/ /appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyappctza&lang=en,
http: //ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data i www.unhcr.hr.
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bolje obrazovne, ekonomske i druge Zivotne prilike.? Na tom cjelokupnom
planu, Republika Hrvatska svojim dnevno-politickim potezima pristaje na
zadanu ulogu u globalnim procesima isklju¢ivanja i ogradivanja, odmicuci
se sve viSe od ideala druStva pravednosti i jednakosti.

Globalna dinamicka ekonomsko-politi¢ka igra mo¢i u kojoj je Europska
unija aktivni sudionik, a time i Hrvatska kao zemlja ¢lanica, podrazumijeva
industriju ratovanja i stradanja koja kao posljedicu ima zbjeg civilnih Zrta-
va rata i dugotrajna stanja raseljeniStva i izbjegliS§tva.® Trenutno stanje u
svijetu, koje obiluje ratnim, gradanskim, etni¢kim i drugim sukobima, pri-
jetnjama nuklearnim ratovima, patrijarhalnim i patrimonijalnim praksama
nasilja, ekonomskom eksploatacijom i praksama sustavnog osiromasenja,
klimatskim promjenama i nizom drugih pojava, neminovno najavljuje dalj-
nja izbjeglicka kretanja prema Europi i balkanskim drzavama.

U posljednjih petnaestak godina Hrvatska je bila jedna od onih eu-
ropskih zemalja u koju se uglavhom ne dolazi sa ¢vrstom namjerom za
ostankom (usp. Coleridge 2013; Valenta et al. 2015); kretanja su bila usmje-
rena prema prosperitetnijim zapadnoeuropskim zemljama. Oni koji su u
Hrvatsku dosli u 2000-ima i trazili zaStitu, a bilo ih je svega nekoliko tisuc¢a
u odnosu na nemjerljivo veci broj koji su zatraZili zastitu* u zapadno- i sje-
vernoeuropskim zemljama suocavali su se s hrvatskom praksom nesklono-
sti dodjeljivanju zastita, nesustavnim i neobuhvatnim drZavnim integracij-
skim programom usporedo s druStvenom isklju¢ivo§cu i ksenofobijom,® ali
i manifestacijama restriktivnog okvira razvoja azilnoga sustava pod kapom
unijskih zajednickih projekata poput Europskog zajedni¢kog sustava azila

2 Prema priopéenju Drzavnog zavoda za statistiku (usp. http: //www.dzs.hr/Hrv_Eng/
publication,/2015,/07-01-02_01_2015.htm), iz Hrvatske je u inozemstvo u 2014. godini od-
selilo 20 858 osoba, dok je za usporedbu 2005. godine odselilo 6 012 osoba.

3 Republika Hrvatska dio je mirovnih misija i operacija NATO-a, UN-a i ZSOP-a (Za-
jednicke sigurnosne i obrambene politike Europske unije) od kojih su dvije u Afganistanu i
Somaliji, zemljama porijekla brojnih izbjeglica u svijetu pa tako i u Hrvatskoj. Usp. http: //
www.mvep.hr/hr/vanjska-politika/multilateralni-odnosi0 /medunarodna-sigurnost,/mi-
rovne-misije/.

4 Usp. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_asyappctza-
&lang=en. Usp. i podatke UNHCR-a www.unhcr.hr i Ministarstva unutarnjih poslova www.
mup.hr.

° Prva politika integracije izbjeglica donesena je tek u okviru Akcijskog plan za uklanja-
nje prepreka u ostvarivanju pojedinih prava u podrucju integracije stranaca za razdoblje od
2013. do 2015. godine (https://pravamanjina.gov.hr/integracija-stranaca-u-hrvatsko-dru-
stvo/643). Za primjere nasilja prema strancima u tom razdoblju usp. npr. “Dva nova rasistic¢-
ka napada u Zagrebu’, 8. 8. 2003., http: //www.vecernji.hr/hrvatska/dva-nova-rasisticka-
napada-u-zagrebu-740047. Za primjer protivljenja lokalnog stanovni§tva izgradnji prihva-
tiliSta za izbjeglice usp. npr. “MjeStani ne Zele dom za azilante”, 16. 4. 2014., http: /www.ve-
cernji.hr/hrvatska/mjestani-ne-zele-dom-za-azilate-n752761. O tome usp. i Kranjec 2013.
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i Dublinske uredbe (usp. npr. Buzinki¢ 2010). Prema procjenama, a buduci
da sluZbene statistike nisu dostupne, gotovo trec¢ina onih koji su do 2015.
godine uspjeli u Hrvatskoj ostvariti zastitu napustili su je u potrazi za kva-
litetnijim Zivotnim uvjetima - prilikama za rad i obrazovanje.

Faktor tranzicije i tranzita klju¢an je predznak postupaka hrvatske po-
liticke i birokratske ruke koja upravlja nacionalno-teritorijalnim aspektom
izbjeglicko-migracijskih kretanja. Taj se identitet i faktor tranzicije posve
jasno ogleda u infrastrukturi za prvotni prihvat i zbrinjavanje izbjeglica,
odnosno u njezinim ograni¢enim kapacitetima,® kao i u nizu drugih as-
pekata tzv. upravljanja migracijskim procesima - prije svega u sve izraze-
nijoj sekuritizaciji, odnosno u pove¢anju nadzora na granicama i ulaganja
u tzv. sigurnosnu infrastrukturu, zatim educiranju policijskih sluZbenika
za kontrolu i nadzor no ne i za pitanja ljudskih prava, traume i podrske
izbjeglickim skupinama, kao i u lako¢i s kojom su se konstruirale etikete
i predrasude o izbjeglicama kako bi se opravdao identitet Hrvatske kao
tranzicijske zemlje te u konacnici i u nelegalnosti i nemoralnosti poli-
tickih odluka uvjetovanih transnacionalnim politickim dogovorima koji
izravno Stete ljudskim zivotima, njihovoj sigurnosti i dostojanstvu (usp.
npr. Cobarrubias et al. 2015). Upravo su svi ovi elementi dosli do izraZaja
u recentnim vremenima kada je Hrvatska bila jedna od toc¢aka masovnog
tranzita izbjeglica na tzv. balkanskoj ruti, a ustvari formaliziranom korido-
ru kroz balkanske i centralnoeuropske zemlje.

Balkanska ruta koja nije novi fenomen, nego ima “dugu povijest obilje-
zenu sukcesivnim promjenama’, preobrazavala se od ljeta 2015. godine u
jedinstveni formalizirani koridor koji je omogucio “izbjeglicama prelazak
Balkana od sjeverne Gréke do zapadne Europe u svega dva do tri dana, u
za to namijenjenim autobusima i vlakovima (Cesto bez ikakve naknade)”
(Beznec et al. 2016: 4; usp. npr. Mandi¢ 2017). Suprotno ranijim oblicima
tranzita koji su se odvijali u “ilegalnosti” i primarno oslanjali na resurse,
druStvene, obiteljske i druge mreZe osoba u migraciji te ovisili o “usluga-
ma” krijumcara, tranzit kroz Hrvatsku koji je uspostavljen u jesen 2015. go-
dine facilitirale su i organizirale drzave s isklju¢ivim ciljem prijevoza izbje-
glica do sjevernih i zapadnih granica (prvotno primarno prema Madarskoj,

6 Prvo prihvatiliste u Sasnoj Gredi sastojalo se od 12 montaznih kucica. Godine 2006.
otvoreno je drugo PrihvatiliSte u Kutini s oko 80 mjesta, a potom je 2012. otvoreno ono u
Zagrebu u biv§em Hotelu Porin s oko 500 mjesta procijenjenog smjestajnog kapaciteta.
Maloljetnici bez pratnje smjeStaju se u tzv. odgojne domove zajedno s djecom s poreme-
¢ajima u ponasanju.
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a potom prema Sloveniji). Tranzit oko Sest stotina tisuca izbjeglica (usp.
npr. Selo Sabi¢ i Bori¢ 2016) koji se, dakle, tada provodio u organizaciji hr-
vatskih vlasti, policije i vojske te kolopleta drzavno-javnih i civilnih sluZbi,
gotovo bez ijednog podnesenog upita za zaStitu u kriticnim mjesecima u
jesen i zimu 2015./2016. godine i poboljSanja infrastrukture za kvalitetan
prihvat, upozorava nas na potpunu usmjerenost politickih i drugih struk-
tura k odrZanju tranzita kao jedinog oblika “primitka” izbjeglica na teritorij
Republike Hrvatske. Prijepornost ove prakse ozbiljnija je time jer se tranzit
odvijao u proklamiranoj promenadi hrvatske humanitarnosti i kvalitetne
organizacije tzv. izbjegli¢kog vala prema zemljama u koje su izbjeglice “Ze-
ljele i¢i”, odnosno prema kojima ih je hrvatska drzava u balkansko-europ-
skom lancu uZurbano prevozila.

Unatoc¢ tomu Sto se iz situacije u Srbiji i Makedoniji barem godinu dana
prije nego Sto je Hrvatska postala dio tranzitnog koridora moglo naslutiti
masovnije kretanje duZ rute te bez obzira na to §to je prenapucenost izbje-
glicama u Grckoj kao i u dijelovima Italije upozoravala na kriti¢no politicko
i humanitarno stanje, kao i na Cinjenicu da su mediteranske rute bile uveli-
ke blokirane unijskom operacijom Triton, izbjeglicko probijanje granica na
istocnom Mediteranu i odlu¢no kretanje prema zapadnim i sjevernim toc-
kama Europe nastupilo je kao iznenadenje (usp. Kasparek 2016: 1-2). Takva
reakcija tim viSe zacuduje uzme li se u obzir da je rat u Siriji, kao srediSnji
izvor ovog kretanja, tada trajao ve¢ Cetiri godine, a susjedne su zemlje bile,
kako je to u medijima usporedivano s elementarnom nepogodom, “preplav-
ljene” milijunima izbjeglica. Tome pridodajemo sve dublju destabilizaciju
Iraka i Afganistana te nestabilnost somalijsko-sudansko-eritrejskog pro-
stora.” Drugim rije¢ima, puno toga je na politickoj sceni, djelomi¢no i u me-
dijskom prijenosu, kao i na razini razmjene informacija i iskustava u medu-
narodnim aktivistickim mreZama i drugim dru$tvenim krugovima ukazivalo
na potrebu pripreme za snazniji i ve¢i dolazak u Hrvatsku, iako, doduse, uz
opravdane rezerve zbog ¢injenice da Hrvatska nije dio Sengenskog prosto-
ra §to bi u mnogome oteZalo ili usporilo kretanje prema Sengenskoj zoni u
koju su izbjeglice do tada ulazile preko srpsko-madarske granice.

Sve od pocetka tzv. masovnijeg priljeva izbjeglica u Hrvatsku od druge
polovice rujna 2015. godine pa sve do zatvaranja granica u ozujku 2016. go-
dine, Hrvatska je etablirala diskurs organizirane i velikoduSne zemlje koja
je, uskladu s prvotnim reakcijama najviSih drzavnih duznosnika, omoguc¢ila

"Radi se o zemljama koje su broj¢ano najzastupljenije po broju izbjeglica i interno rase-
ljenih osoba u svijetu. Usp. npr. priloge i preglede koje donosi UNHCR na svojim mreznim
stranicama (www.unhcr.org).
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tranzit svima onima koji su sigurnost trazili u zapadnoj Europi.® Etablirala
je diskurs zemlje koja se dobro nosila s izbjeglickom krizom produbljujuci
tu problemati¢nu diskurzivnu kovanicu shva¢anjem da kao zemlja prihvata
i tranzita tu krizu podnosi na teret vlastite sigurnosti, kapaciteta i pro-
racuna. Tijekom tog Citavog perioda, od otvaranja do zatvaranja granica,
praksa tranzita bila je jasna reprezentacija politickog cilja, odnosno djelo-
vanja politickih institucija i njima podredenih sluZbi o ¢ijoj su dobroj volji i
“dobrodoslici” ovisile stotine tisuc¢a osoba. U tom se kontekstu “dobrodos-
1i” svelo na “dobroprosli”, a kultura dobrodo§lice na kulturu dobroproslice.®

Krizno organiziranje: osnivanje Inicijative Dobrodosli!

Hrvatska je izravnu organiziciju masovnog tranzita zapocela 15. rujna 2015.
godine. Toga su dana tri aktivistkinje Centra za mirovne studije, ukljucu-
juci i autoricu ovoga teksta, prisustvovale sastanku organizacija civilnoga
drustva, meduvladinih i medunarodnih organizacija koji je odrzan u orga-
nizaciji Ministarstva unutarnjih poslova. Tadasnji ministar Ranko Ostoji¢
najavio je potencijalno krizno organiziranje vojske i policije ako “izbjeglicki
val” dode u Hrvatsku, a prisutne su organizacije upitane za organizaciju
rada humanitarne pomoci u najavljenim tranzitnim punktovima i kampo-
vima pod koordinacijom Crvenoga kriza. Idu¢ega dana prva je grupa od
nekoliko stotina izbjeglica usla na podruéje Tovarnika preko sluzbenog
prijelaza i zelene granice, a narednog su dana tamo otputovale aktivistki-
nje Centra za mirovne studije radi procjene stanja i organizacije humani-
tarne pomo¢i u suradnji s drugim organizacijama. Stanje je bilo ocigledno
zabrinjavajuce i zahtijevalo je oblikovanje drugacijih oblika rada i pristupa
od onih koje smo do tada razvijali i primjenjivali.

Na$ dotada$nji rad je uz javno zagovaranje kvalitetnih azilnih i inte-
gracijskih politika, uklju¢ivao neposrednu podrsku u integraciji nekoliko
desetaka izbjeglica te bio usmjeren senzibilizaciji javnosti i edukaciji ci-
ljanih druStvenih skupina o pitanjima izbjegliStva, drustvene solidarnosti

8 Usp. npr. Ranko Ostoji¢, HRT, emisija Otvoreno, 15. 9. 2015., http: //vijesti.hrt.hr/
298887/otvoreno-hoce-li-rijeka-izbjeglica-skrenuti-prema-hrvatskoj; M. G. “Sve je pod
kontrolom’, 21. 10. 2015., http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska /izbjeglice-ranko-ostojic-si-
tuacija-s-izbjeglicama-je-pod-kontrolom---413253.html.

9 Kovanica “dobroprosli” proizasla je iz susreta aktivistickih i sindikalnih grupa iz Hr-
vatske i Slovenije odrzanog u Puli u listopadu 2015. godine. Cilj sastanka bio je povezati i
koordinirati javno-politicki i direktan rad s izbjeglicama izmedu civilnih drustava dviju ze-
malja. Tijekom sastanka odrzana je i tiskovna konferencija Apel viadama u regiji - Pojacajte
glas za solidarnu i otvorenu Europu.
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i ucinkovitosti legalistickog i sudbenog aparata. Medutim, na podrucju
Tovarnika susreli smo se sa stanjem i prizorima kakve nismo vidjeli ni za
vrijeme rata u Hrvatskoj, a koji su izoStrili nasa osjetila i pojmove o ljud-
skim potrebama, pravima i slobodama, podrsci i solidarnosti i motivirali
nas, s jedne strane, na jos$ snazniju kritiku globalne politicke arene krvo-
proli¢a i cjenkanja s ljudskim Zivotima te, s druge, na poziv na solidarnost
i otpor okrutnosti, birokratizaciji i represiji spram izbjeglica. Po povrat-
ku iz Tovarnika, suoceni tada s dolascima brojnih izbjeglica u Zagreb, na
kolodvore i druge javne prostore, uspostavili smo Inicijativu Dobrodosli!.
Oslanjajuc¢i se na iskustva, znanja i mreZe razvijene u okviru ranijeg mo-
biliziranja gradana u raznim kampanjama,”® rada u ovom podrucju, prije
svega u sferi okupljanja volontera koji su tada ve¢ viSe od deset godina
pruzali podrsku izbjeglicama," odaslale smo poziv razli¢itim pojedincima,
solidarnim grupama i civilnim inicijativama s kojima smo do tada suradi-
vali ili koje su nam tijekom prve polovice rujna, o¢ekujuc¢i preusmjeravanje
rute na Hrvatsku i dolazak izbjeglica, poslale iskaz interesa za solidarnom,
humanitarnom i politickom podr§kom.

Drage i dragi,

prije svega, Zeljeli bismo se zahvaliti svima vama koji ste nas prethodnih dana i tjedana kontaktirali
u vezi izbjeglicke krize i ponudili podrsku i ideje.

Nakon svih poticajnih razgovora, odaziva na nas poziv i ohrabrujuce akcije koju smo imali u subotu
na Trgu Europe s porukom lzbjeglice, dobrodosli. i Otvorite granice! ali i nakon sagledavanja cje-
lokupne situacije s humanitarnom izbjeglickom krizom u Europi i Bliskom istoku, smatramo da je
vrijeme organizirati veéi sastanak zainteresiranih.

Zelimo razmijeniti informacije i ideje te formirati $iru gradansku platformu za:

e humanitarnu i druge vrste podrske izbjeglicama,

o aktivisticke i zagovaracke odgovore na drzavnu i EU politiku, te

¢ senzibilizacijsku javnu kampanju.

Sastanak e se odrzati u petak, 18. rujna od 16.00 do 19.00 sati u dvorani Kuce ljudskih prava
(Selska 112c, Zagreb).

Molimo vas da potvrdite dolazak na sastanak na cms@cms.hr.

Solidarno,

CMS.

Pozivna elektronicka poruka aktivista/kinja CMS-a, odaslana 16. rujna 2015. godine

10 Centar za mirovne studije do tada je bio suorganizator i suosniva¢ brojnih inicijativa
poput Dosta je ratova!, Ne u moje ime, NATO na referendum i dr. Vise informacija moze se
pronaci na mreznoj stranici www.cms.hr.

' Centar za mirovne studije od 2003. godine provodi te¢aj hrvatskoga jezika za trazite-
lje azila u prihvatiliStima. Kasnijih godina uvodi pravnu pomo¢ te druge vrste podrske koje
omogucuju intenzivne susrete s traziteljima azila.
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Susret na koji se odazvalo viSe od 120 osoba omogucio je razmjenu klju¢nih
informacija te okrupnjavanje i organizaciju grupe za humanitarnu podrsku
na dva najveca “terena” (Zagreb i okolica prema hrvatsko-slovenskoj gra-
nici te “isto¢ni” teren, podrucje Tovarnika i Opatovca, kao i druga grani¢na
i pograni¢na podrudja na istoku koja su se s vremenom otvarala npr. Bap-
ska, StroSinci i naposljetku Slavonski Brod kao mjesto Zimskog prihvatno-
-tranzitnog centra), kao i uspostavu javno-zagovaracke grupe koja je oku-
pila osobe raznih provenijencija i profila javnog djelovanja. U kontekstu
neizvjesnosti buduc¢ih dogadanja te pouceni iskustvom drugih zemalja na
ruti, poput Grcke i Srbije te donekle i Madarske ¢iji su glavni gradovi po-
stali mjesta okupljanja izbjeglica na putu, pretpostavile smo da ¢emo sli¢-
nu situaciju imati i u hrvatskom glavnom gradu te je uspostavljena i radna
grupa koja je trebala zagovarati da se u Zagrebu osnuje Centar za direktnu
podrsku izbjeglicama.”?

Grupa za direktan rad i humanitarnu pomo¢ (organizacija volontera za rad na dva terena i pravna
pomog)
Grupa za uspostavu Centra za direktnu podrsku izbjeglicama
Aktivisticka grupa
Zagovaracka grupa
Medijska grupa

Radne grupe Inicijative Dobrodosli! prema zapisniku inicijalnog sastanka odrzanog 18. rujna
2015. godine

Na sastanku su uspostavljene i druge grupe Inicijative: aktivisticka grupa
za organizaciju javnih akcija i mobilizaciju gradanskoga glasa te medijska
grupa za rad na etickoj i dostojanstvenoj medijskoj reprezentaciji izbjegli-
caiobjektivnom informiranju. Pored toga su imenovani i koordinatori sva-
ke od tih grupa sa zadatkom brze i efikasne organizacije rada. Koordinatori
tih grupa su uz nekoliko zainteresiranih suradnika formirali i kriznu koor-
dinaciju Inicijative Dobrodosli!. SjediSte koordinacije bilo je u uredu Centra
za mirovne studije Cije su aktivistkinje, uz one iz drugih organizacija poput
Prava na grad i BRID-a, kao i one nevezane uz neku odredenu organizaci-
ju svakodnevno i gotovo cjelodnevno, viSe mjeseci aktivho odgovarale na
potrebe izbjeglica i velike mreZe volontera na terenu te proaktivno gradile

2 Pisma s molbom za hitnim osnivanjem Centra za direktnu podrsku upuéena su Gra-
du Zagrebu, Ministarstvu unutarnjih poslova i Drzavnoj agenciji za upravljanje drzavnom
imovinom.
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javnu komunikaciju Inicijative u datom drustveno-politickom kontekstu.
Koordinacija Inicijative se ovisno o promjenama konteksta mijenjala tije-
kom vremena, pa je tako primjerice poCetkom 2016. godine usporedo sa
smanjenim brojem ulazaka izbjeglica u Hrvatsku te usporenim tranzitom
koji je kona¢no zavrsio zatvaranjem granica i kampa u Slavonskom Brodu,
ona prosirena ¢lanovima i ¢lanicama iz drugih organizacija civilnoga drus-
tva poput aktivistkinja Zelene akcije ili pak nezavisnim intelektualcima,
novinarima i aktivistima koji su imali iskustvo rada s izbjeglicama u kam-
povima i na drugim terenima. Tim ¢inom, koordinacija je osnaZzivala svoje
kapacitete za politicku analizu i britkiju javhu komunikaciju.

Odmah nakon sastanka uspostavljena je srediSnja baza kontakata koja
se svakodnevno azurirala imenima volontera/ki, prijevoznika, davate-
lja humanitarne pomoci, prevoditeljica/a, novinarki/a, struc¢njakinja/a
za razna podrucja i slicno. U prvome tjednu rada Inicijative izradena je
mreZna stranica Inicijative Dobrodosli! (welcome.cms.hr), a Inicijativa je
pocela koristiti i Facebook stranicu Dear Refugees: Welcome to Cratia, u
dogovoru i suradnji s gradanima koji su je netom pokrenuli. Uspostavljeni
su i interni komunikacijski kanali (elektronicke liste) za svaku od ovih gru-
pa pojedinacno kao i jedna zajednicka kao sredi$nje mjesto informiranja o
sveukupnoj dnevnoj slici.

Mobilizacija i pozivi na solidarizaciju s izbjeglicama

Inicijativa Dobrodosli! svoje je temelje djelovanja gradila na tri cilja: eva-
kuacija Zrtava rata iz ratnih podrucja u sigurne zone, osiguranje sigurnog i
slobodnog prolaza izbjeglica u sigurne zemlje zra¢nim, morskim i kopne-
nim putem te aktiviranje svih mehanizama zastite izbjeglica utemeljenih u
medunarodnom humanitarnom pravu. Kako bismo pobliZe pojasnili ono za
Sto se zalazemo, 23. rujna 2015. godine objavili smo Nacionalno stajaliste
u sjeni o politici EU spram izbjeglicke krize povodom izvanrednog EU sum-
mita u kojem je istaknuta jasna diskrepancija izmedu obaveza Hrvatske u
odnosu na pravo Europske unije i medunarodno humanitarno pravo i nje-
zine prakse kao dijela kompozicije tzv. balkanske rute. Bio je to poziv na
odgovornost Vladi Republike Hrvatske i kao i drugim zemljama ¢lanicama
Europske unije. U stajaliStu, koje nastaje usporedo s nasim prvim smjenama
u kampu u kojemu ¢emo ostati do njegova zatvaranja, vrlo se dobro sazi-
maju nasi ciljevi i zahtjevi, kao i mehanizmi za njihovo provodenje koje smo
tada predvidali i zagovarali, te se oni ovdje zbog toga ekstenzivno prenose:
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Pred Europskom je unijom sada zadaca dizajniranja sustava koji omogu-
¢uje pojedinim drzavama ¢lanicama ispunjenje obveza iz medunarodnog
izbjeglickog prava te prije svega omogucuje svakoj izbjegloj osobi prihvat
u drzavi ¢lanici EU-a s kojom postoji obiteljska te, koliko je moguce, soci-
jalna i kulturna veza uz puno poStivanje osobnog dostojanstva i svih dru-
gih medunarodno i regionalno zajamcenih ljudskih prava. [...] Pozivamo
sve ravnopravne ¢lanice EU-a da preuzmu odgovornost i podrze inicija-
tivu za aktiviranje djelotvornijih i humanijih mehanizama za upravlja-
nje izbjeglickom krizom na razini EU-a putem mehanizama dostupnih u
okviru sustava europskog prava, a prema nacelima medunarodnog huma-
nitarnog prava i zaStite ljudskih prava. EU mora pristupiti rjeSavanju ovih
pitanja na nacin da donese niz mjera koje kao cjelina imaju odgovoriti na
kratkoro¢ne i dugorocne izazove pred kojim se nalaze EU i drZave Clanice.
[...] U tom smislu EU mora osigurati provodenje sljede¢ih mehanizama:
Hitne mjere:

EU izbjeglicama mora osigurati sigurne i zastiéene zracne, kopnene i
morske koridore do destinacija kojima teZe kako bi se smanjila krSenja
prava izbjeglih osoba i broj smrtnih slucajeva koji se u izbjegliStvu sva-
kodnevno dogadaju prilikom kretanja kopnom, a osobito morskim pute-
vima. Kako bi se broj lokalnih humanitarnih kriza smanjio na najmanju
mogucu mjeru, sigurni koridori trebaju biti postavljeni na putu do EU-
a, ali i unutar Unije.

EU mora inicirati pregovore s medunarodnim subjektima radi uspo-
stavljanja sigurnih koridora do svojih granica. EU takoder mora upozo-
riti UN i Vije¢e sigurnosti na njihovu osnovnu zadac¢u odrzavanja mira te
zahtijevati aktiviranje svih raspolozivih mehanizma za proglasenje me-
dunarodne humanitarne krize. Uskladeno je djelovanje jedini sustavni
odgovor na masovne izbjeglicke tokove kojima se, uslijed nerijeSenih i
slozenih uzroka izbjeglicke krize, ne nazire kraj.

EU mora pokrenuti i usustaviti i druge mehanizme cija je svrha siguran
prolaz do Unije. Napustanje ili barem suspenzija viznih rezima kroz
odredeno vrijeme u odnosu na pojedine drzave iz kojih dolazi velik broj
izbjeglica smanjili bi potrebu za krajnjim rjeSenjima na koja su ljudi pri-
morani, a to su pogibeljna putovanja ka sigurnim destinacijama. Velika je
prepreka sigurnom dolasku i prijetnja sankcijama prijevoznicima, koju
treba ukinuti. Naime, privatni prijevoznici mogu biti kaznjeni ukoliko pre-
vezu osobu koja nema putnu ispravu - a prema potrebi i vizu - osim ako
se naknadno ne ispostavi da osoba treba medunarodnu zastitu. Budu¢i
da prijevoznici ne mogu, niti bi to bilo primjereno, vrsiti procjenu potre-
be medunarodne zastite, pod prijetnjom sankcija ¢esto odbijaju prevesti
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izbjeglicu. Kona¢no, EU mora uspostaviti mehanizam kojim bi se koor-
dinirala humanitarna evakuacija. Treba imati na umu da je humanitarna
evakuacija mehanizam koji je EU viSe puta koristila kako bi spasila svoje
gradane ili drZavljane tre¢ih zemalja iz konfliktnih podrucja.

Drzave ¢lanice moraju odustati od partikularnih i jednostranih politika
zatvaranja granica koje rezultiraju humanitarnom katastrofom u zemlja-
ma na periferiji EU-a i zemljama koje granice s EU-om te kontinuiranim
krSenjima nacela non-refoulement i nacela jedinstva obitelji.

Drzave Clanice trebaju suspendirati primjenu Dublinske regulative koja
nije primjenjiva na velike izbjegli¢ke krize te izravno primjenjivati me-
dunarodno humanitarno pravo, UN-ove konvencije za zastitu ljudskih
prava te Europsku Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih slo-
boda. Dublinska regulativa, izvorno zamisljena samo kao stanica na putu
prema jedinstvenom sustavu azila, sada prerasta u klju¢nu prepreku pru-
Zanju ucinkovite zaStite. EU treba preuzeti odgovornost pruzanja ucin-
kovite zastite na cijelom svom teritoriju, a ukoliko Dublinska regulativa to
onemogucuje, poduzeti mjere za njezinu suspenziju. [... ]

U slucaju nepostizanja rjeSenja koje bi uklju¢ivalo pravedniju relokaciju i
sigurne puteve za izbjeglice, drzave ¢lanice trebaju Europskoj komisi-
ji predloziti aktivaciju mehanizma privremene zastite na nacin da sve
osobe koje dolaze iz sukobima zahvacenih podruéja automatski dobiju
zaStitu kojom bi ih se zastitilo od nasilja, trgovine ljudima i egzistenci-
jalne ugroze. Europska unija, odnosno njene ¢lanice, snose odgovornost
za prethodno nepokretanje spomenutog mehanizma c¢ija je uloga upravo
reguliranje ovakvih situacija masovnog priljeva izbjeglica s ciljem omo-
gucavanja zaStite, ¢uvanja dostojanstva izbjeglica te ostvarivanja nacela
solidarnosti.”®

S danasnjeg gledista, svi ovi zahtjevi ukazivali su na to da je nuzna aktivaci-
ja svih mehanizama zaStite koji proizlaze iz medunarodnog humanitarnog
prava, a medunarodna praksa nepostivanja toga okvira jasno ukazuje na
potpunu deterioraciju humanitarnog prava medunarodno i u Europskoj
uniji, odnosno u europsko-balkanskom prostoru koji je postao prostor
pravne nesigurnosti par excellence. Privremena zaStita sirijskim izbjegli-
cama primjerice ni u jednoj zemlji na tzv. balkanskoj ruti, niti u Europskoj
uniji uopce nije sagledavana kao moguca formalna odluka unato¢ tomu $to
su ocigledno postojali uvjeti za aktiviranje tog mehanizma. S druge strane

3 Na: http: //cms.hr/system/article_document/doc/201/Nacionalno_stajali_te_u_
sjeni_o_politici_EU_spram_izbjegli_ke_krize.pdf.
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gledano, privremena je zastita tek minimalna zaStita koja ne jam¢i dugo-
ro¢nu sigurnost izbjeglicama ni mogu¢nost njihove integracije. Dodat-
no, tranzit nikada nije uspostavljen kao humanitarni koridor koji bi imao
formalno-pravno utemeljenje i time u konacnici izbjeglicama omogucio
legalan prolazak i pristup sustavu zastite, ve¢ je naprotiv koridor, uspo-
stavljen pod pritiskom dolazaka velikog broja izbjeglica, oblikovan kao
prostor krize i izvanrednosti, privremene suspenzije prava i do tada va-
zec¢ih propisa Europske unije (poput Dublinske uredbe). Svjesni kako su
svi zahtjevi i ciljevi koje smo zagovarali duboko zanemareni i stavljeni na
politicku marginu, bili smo odlu¢ni u kritickom i solidarnom djelovanju,
povezujuci nase snage i kapacitete u Hrvatskoj s onim na medunarodnom
planu.

SrediSnja poruka naSeg javnog, aktivistickog, zagovarackog i medij-
skog rada te onog koji se ticao direktne podrske izbjeglicama u tranzitu
ili ostanku, bila je poruka dobrodoslice, koju smo isticali i tijekom dugog
ljeta migracije, kada masovno kretanje jo§ nije zahvacalo Hrvatsku.* Ta
je poruka bila utemeljena na potencijalu autorefleksije vlastita izbjegli¢-
kog iskustva koji su mnogi angazirani u Inicijativi do tada imali, ili pak na
kolektivhom iskustvu rata i izbjegliStva u Hrvatskoj te na razumijevanju
izbjegliStva kao iznimno kompleksnog i ranjivog stanja koje zahtijeva ljud-
sku paZnju i solidarnu akciju. Dobrodoslica je, kao klju¢na poruka naSe
mobilizacijske strategije, bila ugradena u samo ime Inicijative, koja je u
spomenutom ozracju okupila viSe od Cetiri stotine volontera koji su, kako
je spomenuto, danonoc¢no i viSednevno osiguravali i dijelili humanitarnu
pomoc¢ (povremeno i druge vrste podrske - organizacija prijevoza, pravno
savjetovanje, psihosocijalna podrska) na granicama Hrvatske i Slovenije, na
raznim punktovima u Zagrebu, na granicama Hrvatske i Srbije, odnosno
istoCnim lokacijama prvotnog ulaska na podrucjima Tovarnika, Bapske,
Strosinaca, u kampu u Opatovcu i Slavonskom Brodu.”” Osim toga, sredi$nja
lista putem koje smo dijelili informacije okupila je viSe stotina novinarki/a
i drustvenih aktivistkinja/a koji su otuda crpili informacije, gradivsi nove
kanale razumijevanja i Sirenja poruka dobrodoslice. Poruka dobrodos-
lice bila nam je iznimno vaZna kao protuteZa drZavno proklamiranom i

4 Usp. npr. Matija Mrakovi¢ i Tea Vidovi¢, “O¢ekujemo dobrodoslicu izbjeglicama”, 31. 8.
2015., http: //www.kulturpunkt.hr/content /ocekujemo-dobrodoslicu-izbjeglicama.

> Kamp u Opatovcu bio je u funkciji od 20. rujna 2015. godine do otvaranja Zimskog
prihvatno-tranzitnog centra u Slavonskom Brodu 3. studenog 2015. godine. Dana 13. trav-
nja 2016. godine kamp u Slavonskom Brodu napustili su posljednji izbjeglice.
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provedenom brzom i efikasnom tranzitu, odnosno tranzitu bez “nepotreb-
nog” zadrzavanja.

Rad Inicijative Dobrodosli! od samoga je pocetka imao i vrlo jasan zada-
tak stvaranja kontradiskursa “izbjeglickoj krizi”. Dominantna javna repre-
zentacija prisilnog izbjegliStva u 2015. svodila se na sliku vala ili pak najez-
de ogromnog broja ljudi koji stvaraju kaos i krizu u zemljama Europe, iako
je bilo poznato da tek mali broj izbjeglica uopc¢e uspijeva do¢i do Europe
(usp. npr. New Keywords Collective 2016: 21-25). Vecina izbjeglica je tada
kao i sada bila u Libanonu, Jordanu, Turskoj i Egiptu,'® a brojni su poginuli
i utopili se prelazec¢i Sredozemlje.” Inicijativa Dobrodosli! usredotocila se
na kvalitetno i objektivno informiranje o stanju u zemljama iz kojih dolaze
izbjeglice, senzibilizaciju javnosti i politickih struktura o moralnoj i lega-
listickoj odgovornosti koju Republika Hrvatska i zemlje ¢lanice EU imaju
spram izbjeglica koji dolaze na ove teritorije te potrebu suocavanja s vla-
stitom nespremnosc¢u politickog i administrativhog karaktera za stvaran
prihvat izbjeglica, s faSizacijom europskih drustava u recentnim godinama
koja za sobom nosi rastu¢u ksenofobiju, rasizam i nasilje raznih oblika. S
tim u vezi, Europa se morala suociti s krizom vlastita upravljanja, kao i s
krizom solidarnosti u vlastitim politickim i druStvenim redovima.

Povezujuéi sintagmu izbjeglicke krize s drugima kreiranima od jeseni
2015. do danas, Inicijativa kontinuirano upozorava na Stetne posljedice ne-
gativne konstrukcije slike izbjeglica, odnosno njihove negativhe medijske
reprezentacije. Promjene medijske reprezentacije izbjeglica od ljudi s te§-
kom osobnom pri¢om, preko toga da su isti ve¢inom ekonomski migranti
koji ugroZavaju europsko trziSte rada pa sve do konstrukcije izbjeglica kao
terorista, itekako su utjecale na javnu percepciju i pad podrske izbjeglicama
u Hrvatskoj, kao uostalom i u drugim europskim zemljama. Stoga je nas za-
datak solidarne mobilizacije putem informiranja i drugih aspekata organizi-
ranog rada bio iznimno slojevit. Na§ je rad prije svega trebao biti utemeljen u
realnom vremenu i prostoru s punim razumijevanjem drustveno-politickog
konteksta i nalaZenjem kvalitetnih modela i nacina utjecanja na politicke

16 Usporedi podatke i procjene dostupne na mreZnim stranicama medunarodnih i
meduvladinih organizacija kao §to su United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR), Amnesty International (Al), Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(OCHA), International Organization for Migration (IOM).

7 Usp. npr. informacije dostupne na sljede¢im platformama: Missing Migrants Project
(https: //missingmigrants.iom.int/), Watch the Med (http://www.watchthemed.net/) i
Alarm Phone (https: //alarmphone.org/en/).
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odluke i promjenu svijesti u drustvu. U takvom su okruZju nastajala brojna
priopc¢enje Inicijative od kojih ovdje izdvajam ono koje smo 23. listopada
2015. godine uputili drzavnim celnicima Hrvatske i Slovenije uoc¢i njihova
hitna sastanka od kojega smo ocekivali donoSenje konkretnih politickih
odluka poput dogovora o tranzitu i primitku izbjeglica ili pak dogovora
o aktiviranju mehanizma medunarodne zaStite. Dogovor o tranzitu je
donesen,”® medutim mjera privremene zaStite nikada nije aktivirana una-
to¢ apelima civilnih drustava diljem Europske unije.

Apel vladama u regiji: Pojacajte glas za solidarnu i otvorenu Europu
Inicijativa “Dobrodosli!” koja okuplja viSe do 60 udruga, zajedno sa slo-
venskim i madarskim aktivistima uputila je pismo Vladi RH i Vladi Slove-
nije uod¢i hitnog sastanka lidera europskih drzava u nedjelju, 25. listopada.
Organizacije civilnog drustva na konferenciji za medije odrzanoj danas
(24. listopada) istaknule [su] kako je ovaj sastanak klju¢an za sprjecavanje
ljudskih tragedija koje eskaliraju uslijed politi¢kih razmirica i izostanka
koordinacije medu susjednim drzavama na tzv. Balkanskoj ruti.

Kao $to su i sami volonteri, koji danono¢no dijele vodu, hranu, deke, ka-
banice, a ponajviSe informacije i ohrabrenje izbjeglicama na nizu grani¢-
nih i prihvatnih tocaka, uspjeli smo¢i snage, upravo to sada traze i od
samih Sefova vlada - da pronadu snagu i odlu¢nost za jasan politicki do-
govor oko zajedni¢kog rezima prihvata i zastite izbjeglica, bez “igri skri-
vaca” s informacijama, registracijom i otvaranjem i zatvaranjem granica.
Njihov odgovor u nedjelju je presudan u narednim zimskim mjesecima
gdje svako viSesatno ¢ekanje iscrpljenih ljudi u blatu i snijegu, a ponajvise
djece, moZze rezultirati dodatnim smrtnim slucajevima na europskom tlu,
umjesto spasom od rata.

Stoga, Inicijativa “Dobrodosli!” predlaze precizni dogovor mjese¢nih re-
zima prijevoza, prihvata i zaStite izbjeglica kroz cijeli rutu, od Grcke do
Njemacke s definiranim medudrzavnim obavezama razmjene informacija
oko prihvata i registracije te suradnje svih sluzbi na terenu, uz obavezu
osiguranja javnog prijevoza i sprjecavanja krijumcarenja ljudima te drugih
oblika organiziranog kriminala.

Dodatno, nuzno je aktivirati mjeru privremene zastite u skladu s Direk-
tivom EU 55/2001 radi §to brZeg osiguranja izbjeglickog statusa sve dok
traju ratni sukobi. Ova mjera i uvedena je u europsko zakonodavstvo na
temelju iskustva s izbjeglickom krizom u bivSoj Jugoslaviji 1990-ih, no

18 Na sastanku je dogovorena koordinacija izmedu drzava, odnosno mehanizmi za for-
malizaciju koridora. Priopéenje s tog sastanka dostupno je na: http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-15-5904_en.htm.
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dosad nije aktivirana, iako ju je po prvi puta ovog tjedna kao nuznu ista-
kao Kongres EPP-a u svojoj hitnoj rezoluciji o izbjegli¢koj krizi.
Militarizacija, kao reakcija na goloruke ljude koji traze utociste, nije samo
suprotna europskim vrijednostima, temeljnim osniva¢kim ugovorima EU
i medunarodnom humanitarnom pravu, ve¢ je i neadekvatan i iluzoran
odgovor na aktualnu krizu u EU.®

Metodologija, taktike i strategije mobilizacije

Inicijativa Dobrodosli! koristila je viSe alata mobilizacije, od spomenutih
tiskovnih konferencija, priop¢enja i akcija do tematskih te redovitih izvje-
Staja. Upravo su posljednji, dakle redoviti dnevni, a nakon zatvaranja kam-
pau Slavonskom Brodu, redoviti tjedni izvjestaji Inicijative Dobrodosli!, bili
nas klju¢ni alat mobilizacije civilnoga drusStva, volontera, medija i javnosti.

Dnevni izvjestaji, koji su (ponekad i u razli¢itim oblicima) distribuirani
razli¢itim kanalima, putem spomenute mreZne stranice Inicijative, elek-
tronicke liste i Facebook grupe, odraZavali su koncentraciju relevantnih
informacija u kriznome razdoblju koje su dopunjavale apeli za podrsku i
solidarnost te su obuhvacali:

- pracenje stanja na granicama i u pograni¢nim podrucjima te projekcije
potreba izbjeglica uz poruke mobiliziranja volontera,
- informiranje o stanju u kampovima - informacije koje su u kampu pri-

kupljali koordinatori i volonteri Inicijative, zatim izvjeStavanje o radu
policije, humanitarnih radnika i volontera,

- analizu politi¢kih odluka europskih ¢elnika i hrvatske Vlade, postupaka
vojske i policije na koridoru, specifi¢no rasprave njemackih i austrijskih
parlamenata i izvrSne vlasti, priop¢enja Europskog vije¢a i Europske
komisije i druge relevantne odluke /dokumente,

- istrazivanje stanja u svim zemljama duZz koridora s posebnim prace-
njem zbivanja u Grckoj i Turskoj,

- izvjeStavanje o transnacionalnim akcijama solidarnosti,

- pracenje stanja u zemljama primarnog prihvata izbjeglica na Bliskom
istoku te u ratom zahvaéenim zemljama porijekla izbjeglica, te

- druge relevantne informacije.

19 Na: http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/10/23 /apel-vladama-u-regiji-poja-
cajte-glas-za-solidarnu-i-otvorenu-europu/.
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Informacije su prikupljane na razliite nacine, i to putem masovnih i
nezavisnih medija Sto od lokalnih i nacionalnih, Sto regionalnih i medu-
narodnih, domacih i medunarodnih terenskih novinara s kojima smo imali
raniju ili gradili novu suradnju, zatim putem transnacionalnih aktivistickih
solidarnih mreZa te putem mreZa medunarodnih volontera koji su pruzali
pomo¢ u svim zemljama duZ rute, odnosno koridora, samih izbjeglica i
izbjeglickih kolektiva diljem euromediteranske zone te domacih i medu-
narodnih civilnih organizacija koje su pruzale humanitarnu pomo¢ na isti
nacin kao i Centar za mirovne studije / Inicijativa Dobrodosli!. Informacije
su prikupljane i diseminirane svakodnevno, u po¢etku nekoliko puta dnev-
no, kasnije jednom dnevno, a potom, nakon zatvaranja kampa za izbjeglice,
izvjestaji su oblikovani kao tjedni, Sto je zadrZano sve do danas.

Dnevni izvjeStaji Inicijative Dobrodosli! bili su vazno sredstvo informi-
ranja medija i javnosti u Hrvatskoj, a ¢esto i jedina dnevna slika stanja u
kampovima ili drugim punktovima zbrinjavanja i tranzita. Oni su uz vije-
sti koje je objavljivala udruga Are You Syrious?, odnosno AYS Daily News
Digest bili jedini kontinuirani izvor kritickog informiranja koji je oponirao
uglavnom jednostranoj medijskoj slici i spektaklu granice i brojeva (usp.
De Genova 2002; New Keywords Collective 2016: 21-25), statistikama i
drugim sluZzbenim informacijama Ministarstva unutarnjih poslova, Vlade
Republike Hrvatske i dr.

Razumijevanje strukture Citateljstva snazno je utjecalo na oblikovanje
dnevnih i tjednih izvjestaja i poruka. Oni su primarno upucivani javnosti
orijentiranoj na solidarno i humanitarno djelovanje na terenu, prikupljanje
i distribuciju humanitarne pomoci i senzibilizaciju, medu kojima i huma-
nitarnim radnicima i volonterima drugih organizacija angaZiranih u kam-
povima. Izuzev humanitarnim radnicima i volonterima, bili su namijenjeni
medijskim djelatnicima, odnosno novinarima i urednicima, akademskoj
zajednici, socijalnim radnicima, civilnome drustvu, neformalnim inicijati-
vama itd. Od svih njih o¢ekivali smo da s podijeljenom informacijom ucine
proaktivni korak u svojoj domeni rada i privatnoga Zivota. Shvacajuci Sirinu
i kompleksnost onoga §to nam se dogadalo pred oc¢ima, smatrali smo da je
vazno mobilizirati ljude razli¢itih provenijencija, a koji podrsku na terenu
ili neki drugi vid akcije nisu vidjeli kao svoju misiju. To nas je navelo i na
oblikovanje diverzificiranih pristupa i formi, organizacije konferencija za
akademsku zajednicu ili sastanaka s diplomatskim korom, javnih akcije za
i s gradanima, edukacija i radionica za mlade i dr.
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Kao §to je ve¢ spomenuto, izvjestaji su tijekom vremena ovisno o dina-
mici zbivanja mijenjali svoju formu i fokuse. Dnevni izvjes$taji, slani po neko-
liko puta u jednom danu, bili su pozivi na mobilizaciju i osiguranje podrske
isprva na grani¢nim prijelazima i javnim punktovima uslijed humanitarne
katastrofe pred nasim ocima i potrebe da osiguramo brzu i efikasnu po-
drSku, a nakon formiranja koridora primarno u kampovima, dok su tjed-
ni izvjeStaji koji su, kako je receno, uvedeni nakon zatvaranja kampa te se
utoliko mogu smatrati rezultatom prisilne pasivizacije stanja i zaustavljanja
tranzita kroz balkanske i druge europske zemlje, razvili formu mozai¢ne
analize politickih prilika i pregleda stanja. IzvjeStaji su nastojali integrirati
apele i pozive na otpor rigidnim politikama. Osim toga, oni su bili i medij
kojim smo nastojali zadrZati paZnju javnosti na temi koja je s vremenom, u
kontekstu opc¢eg medijskog diktata prikaza stvarnosti, postala medijski za-
postavljena i zaboravljena, pa time i konstruirana kao gotovo nepostojeca.

Nepodnosljiva lako¢a humanitarne katastrofe

S jedne strane granice ljudi kontinuirano pristiZzu, a s druge strane granice nastaje cep i slaba
protocnost. Situacija je ozbiljna i zahtijeva snaZniji iskaz solidarnosti i politickog pritiska.

Na slovensko-hrvatskoj granici, policija i vojska okruzuju izbjeglice i ne daju im moguénost kreta-
nja satima. Nose oruzje. U pozadini stoje tenkovi, a helikopteri kruze nad svima. Stvara se situacija
straha i nabrijana atmosfera. Ovakva je atmosfera uglavhom na Rigoncima. U BreZicama ljudi ne
dobiju vodu po 24 sata, hranu po 48 sati, a tisu¢e spavaju na temperaturi koja pada ispod nule.
Sada dok ovo pisemo/¢itamo.

Volonteri rijetko kome imaju pristup Sto znaci da izbjeglice satima ne dobiju vodu i hranu te drugu
pomo¢. Maloprije smo Culi da ée se jedan od aktivnih sluzbenih grani¢nih prijelaza zatvoriti. To
Ce stvoriti jaci Cep.

Ovime pozivamo sve vas koji ste u blizini granica da se otisnete duzZ granice i vidite gdje je
potrebna pomoc¢. Ovo je poziv za sve vas koji ste se prijavili za volontiranje u Zagrebu i okolici
putem stranice welcome.cms.hr. PridruZite se nekim volonterima Inicijative kao i volonterima koji
su dosli iz Njemacke, Austrije, Ceske i Svicarske.

Vlakovi uglavnom dolaze na Klju¢ Brdovecki - grani¢ni prijelaz Rigonce. Hrvatska policija aktivna
na terenu poziva volontere da pomognu jer se boje da bi moglo biti ozbiljnih posljedica po ljude
i njihove Zivote vrlo skoro.

Na Bapskoj je trenutno oko 600-700 ljudi, no prema Berkasovu i mnogo vise. Ljudi stalno pristizu,
vozi ih se u kamp na registraciju i nakon toga na vlakove i autobuse prema Sloveniji. Izgleda da iz
Bapske isto dio ljudi policija vozi direktno u Tovarnik.

Ocekivani protok je danas do 9.000 ljudi.

S danasnjim danom imamo 227.157 razloga da jo$ jednom uputimo SNAZNU KRITIKU EUROPSKO)J
UNUI | VLADAMA RH, SLO, MAD i drugima za ovakav tretman izbjeglica - nepodnosljivu lakoc¢u
produbljivanja humanitarne katastrofe i neresponsivnost u zastiti izbjeglica.

Toliki je broj izbjeglica do danas usao u Hrvatsku.

Primjer dnevnog izvjeStaja koji je kao poziv na mobilizaciju distribuiran 23. listopada
2015. putem elektronicke liste
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Primjer dnevnog izvjeStaja koji je 20. prosinca 2015. godine distribuiran
putem elektronicke liste:

Balkan express
Dragi/e
Tijekom posljednja 24 sata u Hrvatsku su usla 3 vlaka u koji su prevozi-
li ukupno 3276 izbjeglice. Nasi volonteri su pruzali uobicajenu podrsku.
Primjeceno je da su vlakovi prenatrpani daleko preko standarda. Ljudi su
se gurali u nehumanim uvjetima i pokusali moliti volontere da ucine ne-
Sto po tom pitanju. Budu¢i se odgovornost za to prenosi na zapovjednika
smjene u MUPu, a da se odluka o broju vagona donosi negdje drugdje,
bilo je nemoguce utjecati na takve odluke, a ljudi su ostali u o¢ajnom sta-
nju untar tako pretrpanih vlakova.
Tranzit se i dalje obavlja nevjerojatnom brzinom §to moZe veoma loSe
utjecati na zdravlje pothladene djece, kao i roditelja, posebice majki koje
se nemaju vremena u tako kratkom roku barem [...] na tren opustiti i po-
brinuti za djecu.
Primjeceni su slucajevi neosjetljivosti policajaca na rastavljanje obitelji
prije ulaska u vlak, a sve zarad ekspresnog transporta.
U isto vrijeme nastavljaju se prosvjedi protiv politika koje su dovele do
toga da su Hrvatska i Slovenija trenutno podijeljene ne samo granicom
nego i zicom. Odrzana su dva prosvjeda uz granicu - jedan u Primor-
sko-goranskoj zupaniji gdje je odrzan mirni prosvjed lokalnih celnika,
stanovnistva, lovaca s hrvatske i slovenske strane na granicnom prelazu
Lipa-Novokracine, a drugi sa slovenske strane - pohod uz rijeku Kupu
naziva “Ograda mora pasti”. Prosvjed su organizirali lokalno stanovnistvo,
ana prosvjedu je u¢estvovalo oko 300 ljudi. Podignuta je i kaznena prijava
protiv Slovenije koju je pred Vrhovnim drzavnim tuzila§tvom Slovenije
podijela medunarodna mreza udruga za zastitu okoliSa “Alpe Adria Gre-
en” sa sjediStem u slovenskim Jesenicama podnijela je kaznenu prijavu
protiv slovenske Vlade zbog postavljanja Zicane ograde!
U privitku su slike sa dana$njeg prosvjeda uz Kupu, kao i ju¢erasnjeg pro-
svjeda Protiv Zice koji se odrzao simultano s obje strane granice.

Solidarno iz Slavonskog Broda [...].%°

U oblikovanju izvjestaja Inicijative Dobrodosli! ogledale su se opce i spe-
cifi¢ne strategije i taktike javnog komuniciranja koje smo koristile. Sveo-
buhvatno javno komuniciranje ove inicijative nije bilo samo informativno.

20 Usp. https: //www.facebook.com/CentarzaMirovneStudije /photos/a.361396390-
621670.86895.163908197037158 /936843329743637/
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Ono je osim spomenute i primjerima ilustrirane mobilizacijske uloge, imalo
i intervencijsku. Intervencijska je alatka kontinuirano radila na prevenciji
Sirenja dezinformacija i s tim povezane oc¢ekivane drusStvene panike, razbi-
janju mitova i predrasuda o izbjeglicama te smanjivanju socijalne distance
izmedu hrvatskih gradana i izbjeglica. Tako je i medijska reprezentacija
izbjeglica koja je bila promjenjiva na Stetu samih izbjeglica, ali i konzume-
nata konstruiranih informacija, uvelike diktirala strategije i taktike javnog
komuniciranja i mobilizacije putem nasih redovitih virtualnih kanala. Opc¢a
strategija balansiranja javne i medijske slike izbjeglica, ali i kvalitetnog
informiranja o Vladinim i politikama Europske unije, u praksi je znacila
svakodnevno, ¢ak i po nekoliko puta dnevno, osmiSljavanje mikrotaktika
u pristupu. Primjerice, tiskovne konferencije ispred kampa u Opatovcu ili
Slavonskom Brodu, tik do prostora s izbjeglicama, odnosno najblize koli-
ko nam je bilo dopusteno, davale su sliku sigurnosti i nepostojanja straha
od prenosivih bolesti ili pak drugih opasnosti koje su se dominanto po-
vezivale sa slikom izbjeglica. Na iznenadnu najavu rasne segregacije, pri
¢emu se pojam rasnog isklju¢ivanja razumijeva na nacin kako ga odredu-
je Etiene Balibar (1991), odnosno tzv. profilacije koja se provodila od 18.
studenog 2015. godine i koja je podrazumijevala iskljucivanje svih koji ne
dolaze iz Sirije, Iraka i Afganistana (od veljace su isklju¢eni i oni koji dolaze
iz Afganistana) reagirali smo konferencijom za novinare koja se odrzala na
hrvatsko-slovenskom grani¢nom prijelazu Harmica/Rigonce. Tiskovna je
konferencija odrzana uz prugu kojom je tada svakodnevno, najcescée vise
puta dnevno vlak s izbjeglicama ulazio u Sloveniju.?!

I druge su odluke ili dogadaji poput onih o otvaranju ili pak zatvaranju
granica sedam mjeseci kasnije, o otvaranju tranzitnih kampova, o uvo-
denju spomenute “profilacije”, postavljanju Zica na madarsko-hrvatskoj i
slovensko-hrvatskoj granici, kao i, primjerice, o prisilnim vrac¢anjima i
detenciji izbjeglica ili sporazumu Europske unije i Turske - utjecale na
izbor mikrotaktika u svim sredstvima javnog komuniciranja Inicijative
Dobrododli!. SnaZan su utjecaj imali i dogadaji izvan Hrvatske, u drugim
europskim zemljama poput teroristi¢kih napada u Parizu ili seksualnih na-
pada u Kélnu i drugim njemackim gradovima koji su nas moralno i politi¢ki
obvezivali na odgovarajucu reakciju, onu koja ¢e osuditi takve Cinove, ali
i onu koja ¢e dekonstruirati izbjeglicu kao neupitnog pocinitelja. Nasim
smo sredstvima javnog komuniciranja pokusavali odgovoriti i na hiperpo-

2 Usp. http: //welcome.cms.hr/index.php/hr/2015/11 /20 /prolaz-samo-za-odabrane/.
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litizaciju izbjeglicke krize koja je u svom podtekstu trazila zaustavljanje
daljnjih kretanja izbjeglica u tako velikom broju. Suprotno tome, ustrajno
smo naglasavali Siri i dublji politicki kontekst besprizornih odluka politi¢-
kih struktura i donositelja odluka u uvjetima humanitarne krize nezami-
slivih razmjera, u uvjetima nepredvidljivoga, a za $to je primjer priopéenje
Inicijative od 10. veljace 2016. godine:

Siguran koridor za izbjeglice ne smije biti izlika za rasnu profilaciju
Povodom juceras$nje najave ministra unutarnjih poslova Vlahe Orepiéa,
da ¢e se uvesti novi rezim prijevoza izbjeglica vlakom iz Makedonije sve
do Austrije, Inicijativa Dobrodosli! podsjeca da je izbjeglicama potrebno
osigurati zaSti¢ene i sigurne zra¢ne, kopnene i morske koridore do desti-
nacija kojima teZe, kako bi se smanjila krSenja prava izbjeglih osoba i broj
smrtnih slucajeva koji se svakodnevno dogadaju u EU.

Spomenuti prijevoz izbjeglica moze predstavljati dobar pristup za oso-
be koje su direktno ugrozene ratom, no Inicijativa Dobrodosli! podsje¢a
da osobe koje traze medunarodnu zastitu iz drugih razloga, kao Sto je
politicki progon, trenutno nemaju pristup sustavu medunarodne zastite.
Postupak trazenja medunarodne zastite je individualan i svaka osoba koja
ima potrebu za trazenjem zastite mora imati pristup tom procesu, te se
o njezinoj sudbini ne smije arbitrarno procjenjivati kroz diskriminatoran
sustav rasne profilacije. Stoga je potrebno osigurati pristup sustavu me-
dunarodne zaStite i za osobe koje ne dolaze iz Sirije, Iraka i Afganistana
te osigurati sigurne i legalne putove za sve one osobe koje sigurnost zele
pronaci u Europskoj uniji. U suprotnom, ovakve odluke doprinose sve ja-
¢em utvrdivanju granica EU i vrlo su podlozne jednako arbitrarnim od-
lukama o smanjenju prihvata broja ljudi te potpunom ukidanju koridora.
Kao drustvo ne smijemo dopustiti da sva odgovornost ove humanitarne
krize ostane na ple¢ima dviju zemalja, Austrije i Njemacke, te da se kao
posljedica preuzimanja te odgovornosti sve ¢eS¢e dogadaju deportacije i
nepotrebne detencije osoba samo temeljem zemlje porijekla. Inicijativa
poziva vlade drugih zemalja da prema nacelu solidarnosti, na kojem se
temelji EU, prihvate osobe koje traze sigurnost i zastitu.
Uspostavljanjem sigurnog koridora za izbjeglice trajanje ovog nesigur-
nog puta ¢e se znatno skratiti, no potrebno je uspostaviti dostojanstvene
uvjete u vlakovima kojima ¢e se izbjeglice voziti do krajnjih destinacija.
Inicijativa Dobrodosli! traZi i o¢ekuje da se osigura humanitarna pomoc¢,
prisustvo lije¢nika i lije¢nicke pomo¢i u vagonima, kao i pristup volonte-
ra specijaliziranih organizacija koje pruzaju podrsku ranjivim skupinama,
osiguranje prostora za majke s djecom, trudnice, dojilje, kao i za osobe s
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invaliditetom. Prilikom prijevoza izbjeglica treba uzeti u obzir i broj put-
ni¢kih mjesta u vlakovima te omoguc¢iti dovoljan broj vlakova kako ne bi
doslo do prekapacitiranosti. Dodatno, u mjestima gdje ¢e se izmjenjivati
policajci i lokomotive treba omoguciti punktove s organizacijama, volon-
terima, samoorganiziranim grupama i infrastrukturom gdje ¢e se pruzati
sva hitna potrebna podrska izbjeglicama.?

U pozadini krizne mobilizacije: prema zakljucku

Dnevni izvjeStaji Inicijative Dobrodosli! nisu, dakle, bili samo zbir priku-
plienih informacija. Oni su bili izraz duboke ukljucenosti u sve aspekte
rada Inicijative, kao i neposrednog rada u kampovima i drugim punkto-
vima pruZanja podrske izbjeglicama. Unato¢ tomu S$to su bili oblikovani
pod pritiskom i u brzini, pristupali smo im s velikom odgovornoscu svjesni
vlastitih ciljeva i potrebe za Sirokom mobilizacijom koja pociva na genuinoj
solidarnosti i otporu sramnim politickim odlukama.

Izvjestaji Inicijative Dobrodosli! nastajali su istovremeno u razli¢i-
tim prostorima i kontekstima, u smrznutom kontejneru nekog od dvaju
tranzitnih kampova ili pak na livadama oko Bregane, slovensko-hrvatskog
grani¢nog prijelaza, s jedne strane, te dijelu uredskog prostora Centra za
mirovne studije specificno namijenjenom za rad ove inicijative, s druge.
Koordinacija Inicijative Dobrodosli! zajednicki je s volonterima prikupljala
i slala najrazli¢itije informacije i uvide u stanje na nekoliko paralelnih loka-
cija u Hrvatskoj uz stalne razmjene uvida s aktivistima/kinjama, suradnici-
ma/ama i novinarima/kama duz cijelog koridora. Koordinacija Inicijative
imala je stalne interne komunikacijske audio i tekstualne kanale (putem
mobilnih aplikacija i dr.) koji su radili dvadeset i Cetiri sata na dan, uz daka-
ko sve ostale postojece telefonske i virtualne kanale. Informacije su redo-
vito prenoSene s lica mjesta ili gotovo simultano s dogadajima, odlukama i
postupcima na koje su se odnosile, a prema njima su se definirale ne samo
kratkoro¢ne, nego i dugoro¢ne taktike djelovanja. Takva intenzivna komu-
nikacija utjecaja je na stvaranje visoko kohezivne grupe c¢ija komunikacija
mjesecima nije prestajala — danono¢no. S obzirom na to da je koordinaciju
¢inio relativno velik broj osoba i to u ocigledno zahtjevnoj i svima novoj
situaciji, do izrazaja su dolazile razlike i doprinosi pojedinaca koji su bili

2 Na: http://welcome.cms.hr/index.php/hr/2016 /02 /10 /siguran-koridor-za-izbje-
glice-ne-smije-biti-izlika-za-rasnu-profilaciju/.
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vidljivi u na¢inima javnog komuniciranja, stilovima pisanja izvjeStaja i obli-
kovanja pojedinih akcija. Inicijativa nije imala jedan standardizirani oblik
javnog komuniciranja, nego je poticala pluralizam “izlazaka” u javnost.
Stoga su dnevni izvjeStaji nekada bili duzi, nekada kraéi, ve¢inom sadrZa-
vali politicke poruke, a ponekad su objavljivani i bez njih itd.

Gledajuci unatrag, sasvim sigurno se radilo o kriznoj koordinaciji ¢iji je
rad bio visoko izazovan i zahtjevan, uz stalnu svijest o odrZavanju kohe-
zivne i solidarne koordinacijske grupe koja svjesno i asertivno medusobno
komunicira, ali i Siroke mreZe volontera, kolega i podrzavatelja. Tadasnja je
situacija zahtijevala visoku koncentraciju i brzinu te stalnu spremnost za
javno komuniciranje putem izvjeStaja ili drugih sredstava javnog priop¢ava-
nja koji su otvarali medijski prostor. Nastupi u medijima pritom su sa sobom
ponekad povlacili solidarne reakcije gradana, ali i verbalne i fizicke prijetnje.

S obzirom na visoku motivaciju za odgovaranjem na potrebe izbjeglica
i pozivanjem na politicku odgovornost, suocavali smo se i s nizom drugih
poteskoca u tom kriznom radu. Krizni rad donio nam je teSko emotivno
iskustvo, snaznu opterec¢enost i umor te niz frustracija politickim establis-
mentom u Hrvatskoj i Sire, ali i osude tog istog establiSmenta. Navedena
stanja nisu bila uvijek prepoznata u dovoljnoj mjeri, no ona su svakako
utjecala na svjestan ili nesvjestan izbor taktika javnog komuniciranja, kao
i na nacine oblikovanja samih izvjeStaja. TeSka emotivna iskustva, poput
suocavanja s oskudicom hrane ili vode za stotine i tisu¢e potrebitih ili deka
i toplih podloga u Satorima, ili pak guranjem invalidskih kolica po §ljunku
bez pomoc¢i policajaca koji su pratili kolonu izbjeglica od ulaza u opatovac-
ki kamp do sektora sa Satorima, kao i s nalaZenjem djece koja sjede i leZe u
blatu u hladnoj i kiSnoj nod¢i ili svjedo€enje razdvajanjima viSec¢lanih obitelji
na peronu i vlakovima zbog brzine tranzita, pa kona¢no i bespomoc¢nosti
pri susretu s izbjeglicama u detenciji, da nabrojimo samo neka od tih isku-
stava, pretakala su se u izvjeStajima u pisane tragove. Istovremeno su te
iste izvjesStaje Citali humanitarni djelatnici i volonteri u kampu kao i djelat-
nici Ministarstva unutarnjih poslova i drugih institucija prisutnih u kampu.
Stoga su izvjestaji ponekad pisani i s oprezom, pazec¢i da se u okviru si-
gurnosne upravljacke rigidnosti ne otkaze suradnja Inicijativi Dobrodosli!
i time onemogudi pristup izbjeglicama, odnosno humanitarno-solidarni
doprinos zbog kojega je Inicijativa tamo bila prisutna, a koji je osim izravne
podrske izbjeglicama podrazumijevao i, recimo, medijacijski rad s poli-
cajcima ili prevoditeljima koji su pokazivali netrpeljivost i glasnu nadmoc¢.
Teske smo dileme imali s pozdravljanjem i pohvalom javno prepoznatih
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dobrih praksi vlasti jer su one, prema naSoj procjeni bile kratkoga vije-
ka ili pak konstruirana politicka manipulacija (npr. omogucavanje toplog
napitka za izbjeglice nakon tjedana upucivanih molbi). Kontinuirano smo
kritizirali humanitarizam i depolitizirani humanitarni odgovor na krizu
ovih razmjera svjesni da smo i sami bili dio tog sustava koji ne nudi nika-
kvu garanciju oporavka od poniZenosti, ravnopravnosti nasuprot nadmoci
i novih i iskrenih prilika za izbjeglice.

Svakodnevno prikupljanje informacija i biljeZenje uvida donijeli su nam
naknadni i neplanirani, osobito u takvim kriznim uvjetima, dokumentari-
sticki i istrazivacki rad koji nam otvara moguc¢nosti dubljih uvida u Sire as-
pekte naSega djelovanja, od evaluacijsko-refleksijskih elemenata kvalitete
i djelotvornosti mobilizacije, preko strategija javhog komuniciranja pa sve
do koherentne povezanosti i izgradnje lokalne i transnacionalne suradnje
koja pociva na solidarnosti. Svaki od ovih aspekata djelomi¢no je analiziran
u ovom tekstu koji uvelike sluzi kao poziv svim aktivnim sudionicima na
pomnije i dublje analize rada na mobilizaciji utemeljenoj na solidarnosti
koja je, vjerujem, ipak ostavila trajan trag.
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“Izbjeglicka kriza” i govor
nesvjesnog

Uvod: izbjeglice kao “mali drugi”

Rad je posvecen diskurzivnoj analizi proizvodnje slike izbjeglica u hrvat-
skim medijima koji su odigrali vaZznu ulogu u relativho nedavnoj kolek-
tivnoj identifikaciji u razdoblju od kolovoza 2015. godine i pocetka ulaska
veceg broja izbjeglica u Hrvatsku, do oZujka 2016. godine i zatvaranja gra-
nica, odnosno u razdoblju u kojem se govorilo o “izbjegli¢koj krizi"! Ta se
“kriza” pokazuje kao element proSirenja temeljne dihotomije zapad/istok
tipi¢ne za orijentalisticki i balkanisticki diskurs koji je u nedavnoj povijesti
funkcionirao kao diskurzivni alat identifikacije Hrvata sa zapadnim Euro-
pljanima, a kao kontrapunkt Balkanu, kojem pripadaju “oni drugi”. Hrvat-
ska je devedesetih godina dvadesetog stolje¢a nacionalnu homogenizaciju
gradila na temeljima tipi¢nog diskursa granice, Antemurale Christianitatis,
posljednje europske linije iza koje se prostire necivilizirani, nasilni geopo-
liticki prostor Balkana. Taj je geopoliticki imaginarij bio obiljeZje ne samo
hrvatske identifikacije, ve¢ i drugih nacionalnih identifikacija koje su se
gradile uz pomo¢ unutarnje homogenizacije, a u razlici naspram “onih
drugih”.

[zloZzimo ukratko tu temeljnu dihotomiju. Milica Baki¢-Hayden (1995)
koristi termin gnijezdeci orijentalizam (engl. nesting orientalism) kako bi
uputila na obrazac reprodukcije originalne dihotomije u okviru koje je
zacet orijentalizam - obrazac koji upucuje na to da je Azija uvijek “vise
isto¢no” u odnosu na isto¢nu Europu.? Unutar same isto¢ne Europe ova

! Tekst je donekle izmijenjena verzija poglavlja knjige Marx u digitalnom dobu: dijalek-
ticki materijalizam na vratima tehnologije (Peovi¢ Vukovi¢ 2016a).

2 Maria Todorova u znamenitoj studiji Imagining the Balkans kojom se utemeljuje pod-
rucje balkanskih studija, postavlja tezu kako se balkanizam ne moze smatrati ina¢icom ori-
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je gradacija reproducirana tako da je Balkan postavljen kao “najisto¢niji”.
Unutar, pak, Balkana reproducira se sli¢na hijerarhija. Evo kako ovaj pro-
ces gnijezdenja opisuje Slavoj Zizek:

Za Srbe Balkan pocinje tamo dole na Kosovu ili u Bosni, a oni brane hri-
S¢ansku civilizaciju od evropskog Drugog. Za Hrvate, on pocinje u pra-
voslavnoj despotskoj i vizantijskog Srbiji, od koje Hrvatska brani zapadne
demokratske vrednosti. Za Slovence Balkan poc¢inje u Hrvatskoj, i mi smo
poslednja odbrana miroljubive Mitteleurope. [...] Za mnoge Nemce sama
Austrija je zbog svojih istorijskih veza zarazena balkanskom korupcijom i
neefikasnoscu [...].

To zagonetno i viSestruko premesStanje granice jasno pokazuje da se u
slu¢aju Balkana ne bavimo stvarnom geografijom, ve¢ imaginarnom kar-
tografijom koja na stvarni krajolik projektuje svoje mracne, ¢esto poti-
snute ideoloske antagonizme, ba$ kao S$to je Frojd tvrdio da lokalizacija
simptoma konverzije histericne osobe, projektuje na fizicko telo mapu
neke druge, imaginarne anatomije. (Zizek 2001: 152)

U takvim projekcijama valja pogled usmjeriti s objekta opaZanja na subjekt
kako bi se primijetilo da objekt predstavlja platno za projekciju subjekto-
vog nesvjesnog, potisnutog sadrzaja.?

Nakon §to nastupa “izbjeglicka kriza” fokus se premjesta s razlike izme-
du Hrvata i njihovih bliskih susjeda prema razlici izmedu dviju civilizacija,
kr$¢anskog i muslimanskog nasljeda, vracajuci tako dihotomiju u njezine
originalne okvire (Azija/Europa). Dihotomija se uspostavlja ne samo pu-
tem manje nasilnih diskursa, europeizacije Hrvatske, liberalizacije i zago-
vora srodnih konsenzualno pozitivnih politicko-ekonomskih procesa, ve¢
i putem prihvacanja zapadno-europske ksenofobije. Usvajanje diskurziv-
nog repertoara zapadno-europske ksenofobije, vidjet ¢emo, ukazuje i na
porijeklo procesa utemeljenja dihotomije - imaginarnu identifikaciju sa
Zapadom, proces simbolizacije zapadne Europe kao temeljnog simboli¢-
kog Drugog Balkana. Za razliku od Europe kao velikog Drugog, izbjeglice
igraju ulogu “malog drugog”, imaginarnog drugog. O ovoj ¢e distinkciji biti
viSe rijeci kasnije, no ovdje samo napominjemo kako izbjeglice kao mali

jentalizma jer se “suprotno Orijentu [kod Balkana] radi o to¢no definiranom geografskom
prostoru s jasno definiranom povijes¢u” (2009: 11). No bez obzira radi li se o “gnijezdenju
orijentalizma” ili “gnijezdenju balkanizma” i studija Todorove utemeljuje teorijski alat za
izucavanje refleksivne proizvodnje diskursa o Balkanu i Balkancima kao “drugom”.

3 Istovremeno Europi Balkan predstavlja njezino nesvjesno, pa o Balkanu moZemo go-
voriti kao o “nesvjesnom Europe” (Dolar prema Bijeli¢ 2011).
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drugi zauzimaju isto mjesto u strukturi identifikacije koje su nekad zauzi-
mali Srbi, Slovenci i Bosanci, ali i druge nacije u Jugoslaviji.

Rad predstavlja prikaz diskurzivnih znanja, praksi i vjerovanja prisut-
nih u sluzbenim hrvatskim medijima i na internetu za vrijeme “izbjeglicke
krize” U tom periodu svjedo¢imo porastu ksenofobnih izjava, ali i solidar-
nosti, kao i najSire shvacenog aktivizma u medijima (primjerice Facebook
stranica Dear Refugees: Welcome to Croatia) i na sceni nevladinih udruga.
Potonje je posebno vazno istaknuti kao oblik ograde od nekih internaci-
onalnih prosudbi da je isto¢na Europa pokazala visi stupanj ksenofobije
(Horn 2015).

U istrazivanju su koriSteni privatni i javni razgovori na internetu,
Facebook profili, Facebook stranica Islamist Immigrants are NOT welco-
me, Facebook stranica Vlada Republike Hrvatske, Jutarnji list, televizijske
emisije na Hrvatskoj radio televiziji i Z1 Televiziji i dr. Valja naglasiti kako se
prilikom analize privatnih Facebook razgovora oni navode bez imena su-
dionika. Istrazivanje se koristilo Facebook korisni¢kim ra¢unom anonimne
osobe koja je ustupila svoj profil u svrhu ove analize.

Internet kao nesvjesno javne sfere

Zadaca je istraZiti nacine oblikovanja “krize” i slike izbjeglica u sluZbenim,
institucionalnim, centraliziranim medijima, kao i na druStvenim mreZa-
ma. U izjavama o izbjeglicama jasna je tendencija “klizanja” govora s teme
prema perifernim sadrZajima, gdje se oznacitelj “izbjeglice” pocinje puniti
raznim elementima kao Sto su glad i siromastvo, rat u Hrvatskoj, Balkan i
balkanizacija Hrvatske, drzava kao penetrirano tijelo, terorizam, prljavsti-
na i animalizam.

Ono S§to pratimo kao govor o izbjeglicama, nije jednostavno repre-
zentacija zbiljskog i danog. Kao i svaki govor i ovaj je rezultat sekundarne
obrade sadrZaja koja, kao i kod sna, iskrivljava potisnuti sadrZaj i puni ga
novim elementima. Pri tome, internetski mediji omoguc¢uju artikulaciju
nesvjesnog na izravniji nac¢in. Govor o izbjeglicama na internetu pojav-
ljuje se gotovo kao autenti¢ni govor nesvjesnog, onog sustava psihe koji
se sastoji od “potisnutih sadrzaja kojima je onemogucen pristup u sistem
predsvjesno-svjesno” (Laplanche i Pontalis 1973: 421). Nesvjesni sadrzaji su
oni sadrzaji “zaposjednuti nagonskom energijom” koji se “nastoje vrati-
ti u svijest i u djelovanje”, ali “pristup u sistem Psv-Sv dobivaju samo u
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vidu kompromisnih tvorbi, nakon §to su iskrivljeni cenzurom” (Laplanche
i Pontalis 1973: 421). Taj je sadrZaj snazno nabijen nagonskom energijom
zbog Cega nastoji doprijeti do svijesti (Laplanche i Pontalis 1973: 64). Ono
Sto je potisnuto se u sustavu predsvjesnog i svjesnog moze pojaviti jedi-
no u izmijenjenom, “¢udoviSnom” obliku jer sadrZaj prolazi kroz cenzuru
ili “sekundarnu obradu (reviziju)” do koje dolazi zbog potiskivanja (njem.
Verdrdngung) (Freud 1982 [1900]: 559). Internet ¢e se pokazati sferom ne-
svjesnog kolektivnog hrvatskog subjektiviteta, mjestom gdje se zbog otpu-
Stanja cenzurnih kocnica susre¢emo s djelatnom oblasti koju je Sigmund
Freud nazvao Onim, mra¢nim i nedostupnim dijelom psihe (Freud 1961
[1940]: 80), koji ipak Ja puni energijom.

Na drugom mjestu smo uputili na nacine na koje internetski kolekti-
vitet artikulira svoje fantazme i kako one poprimaju formu Onog (Peovi¢
Vukovi¢ 2016b). U svim prilikama jasno je kako se internet uspostavlja kao
polje nagona i mjesto oslobadanja nagonske zaposjedaju¢e energije, in-
vestirane energije koju se povezuje s idejom ili grupom ideja (Laplanche
i Pontalis 1973: 64). Freudov termin Besetzung, kateksa, zaposjedanje, od-
nosi se na ekonomski koncept kako je on definiran u psihoanalizi - Cinje-
nicu da se odredena koli¢ina psihicke energije povezuje uz ideju ili grupu
ideja, dio tijela, objekt itd. Zaposjedanje je investirana energija (Laplanche
i Pontalis 1973: 64). Ta je energija zbog djelovanja cenzure u svjesnom sta-
nju najc¢esc¢e potisnuta, no ona se oslobada zbog otpustanja inhibicija. Kao
$to je opuStanje miSi¢a preduvjet spavanja, tako je i komunikacija bez se-
kundarne revizije moguca jedino u trenucima “opuStene” necenzurirane
komunikacije na internetu. Zbog toga se internetsku komunikaciju moZze
promatrati i kao inacicu malih narativnih oblika kao Sto su asocijacije,
omaske te snovi koji su za Freuda predstavljali kraljevski put (Via regia)
u nesvjesno (Freud 1982 [1900]: 577). Tomu je tako, jer se decentralizirana
horizontalna komunikacija javlja kao pogodan prostor slobodnih asocija-
cija. Internet je slican psihoanalitickoj seansi gdje je analizand u poziciji da
slobodno govori, a analiti¢ar da neintervenirajuci slusa.

Mnogi autori isticu kako je na internetu “distributivna komunikacija”
daleko manje podloZna cenzuri (Castells 2009, 2003 i 2000; Galloway 2006;
Poster 2004; Rheingold 1993; Turkle 1995), no valja primijetiti i da je ta ko-
munikacija manje podloZna i autocenzuri. Izraz “cenzura” u prvom se sluca-
ju koristi u smislu posrednistva i medijskih filtara koji na internetu izostaju.
Na internetu nema “Cuvanja vrata” kako su to medijski teoreticari primijetili.

Primjerice Paul Levinson piSe o “zahrdalim vratarima” (2001: 131-142), upu-
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¢ujuci na oslobadanje kontrole i uredni¢ko propustanje vijesti u pojedine
medije. U drugom se znacenju rije¢ cenzura koristi u smislu sekundarne
obrade u psiholoSkom procesu oblikovanja govora. U odnosu na centralizi-
ranu komunikaciju u institucionalnim medijima kao $to su novine, televizija
ili radio, internetska komunikacija koja se nalazi na razmedu javnog i pri-
vatnog, predstavlja ujedno i poligon proboja necenzurirane komunikacije.

Nekoliko primjera iz ovog istrazivanja ukazuje na to da su izjave po-
liticara koje se prenose centraliziranim institucionalnim medijima (no-
vine, televizija, radio) uglavhom pretrpjele snaZzniju obradu, dok je govor
na druStvenim mrezama bliZi nagonskom dijelu psihe, a ne racionalno in-
hibiranom kraju kanala psihe kako je psihu skicirao Freud svojom prvom
topikom (1961 [1940]: 85). Ovdje smo izabrali neke teme koje ukazuju na
“CvorisSne tocke”, Ceste izjave koje se pojavljuju u raznim izvedbama, no
koje ukazuju na isto porijeklo. Takvih je ¢voriSnih toc¢aka, bez pretenzija
da one predstavljaju konac¢nu listu, sedam: “sje¢anje na na$ rat”, socijalno
pitanje - “mi ili oni”, “povratak na Balkan’, terorizam, “drZava je penetrirano
tijelo”, prljavstina i animalizam. U okviru svake vidjet ¢e se da su izjave koje
su pretrpjele snazniju obradu emitirane, u pravilu, u centraliziranim medi-
jima, dok su one bliZe govoru nesvjesnog sve odreda na internetu.

Ono Sto je istrazivanje pokazalo jest da je, u frojdovskoj terminologiji,
manifestni sadrzaj (Siroka tema okupljena oko oznaditelja “izbjeglice”) re-
zultat latentnog potisnutog sadrzaja koji je pretrpio razne obrade te pred-
stavlja rezultat onog §to Freud (1982 [1900]) naziva “radom sna”. Vazno je
stoga prouciti nacine obrade i njihova djelovanja. Rad sna uvijek cilja iz-
mjestiti potisnuti, latentni sadrZaj i zamijeniti ga manje intenzivnim, mani-
festnim sadrZajem. Kao i kod analize snova, cilj je analize primijetiti razliku
izmedu manifestnog i latentnog sadrzaja, no ne kako bi se jednostavno
iS¢italo “skrivenu” dimenziju, ve¢, kao Sto to Freud upozorava, kako bi se
primijetila razlika sama. Iako je nesvjesno uistinu uvijek ve¢ na povrsini u
obliku manifestnog sadrzaja, tesko je shvatiti zasto je do distorzije laten-
tnog sadrZaja uopce doslo. Ovo je vazno naglasiti jer postoji op¢e poimanje
nesvjesnog kao “duboko” skrivenog i nedohvatljivog. Iako je Freudova prva
topika (nesvjesno, svjesno, predsvjesno) kompleksan sustav za “deSifriranje”
nesvjesnog, ona pokazuje i to da nesvjesno zapravo neprestano “govori”.

Dva su najpoznatija Freudova mehanizma rada sna: saZimanje i premje-
Stanje, a njima dodajemo i simbolizam kojem je Freud dao posebni znacaj i
poglavlje u Tumacenju snova (1982 [1900]).
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PremjesStanje

Jedan od ces¢ih oblika rada sna jest premjeStanje (njem. Verschiebung) -
gdje se naglasak, interes ili intenzitet neke ideje teZi odvojiti od nje i prijeci
na druge ideje koje su originalno malog intenziteta, ali koje su vezane s
prvom idejom lancem asocijacija (Laplanche i Puntalis 1973: 121). Klasi¢na
premjeStanja su prisutna kada se na mjestu govora o izbjeglicama, nepo-
vezano pojavljuju neke druge teme, kao Sto su rat u Hrvatskoj, glad i siro-
mastvo, Balkan i terorizam. Krenimo nekim provizornim redom.

1. tema: “Sjeéanje na nas rat”

Rat u Hrvatskoj je tema koja ilustrira klasi¢no premjestanje, u kojem je
jasno kako je sam rat od male vaZnosti za sadrzaj (izbjeglice), ali se po-
javljuje kao ideja snazno nabijena nagonskom zaposjedaju¢om energijom.
Rat u dominantnom diskursu, iako pun diskutabilnih trenutaka i tocaka
prijepora, uglavnom predstavlja topos snaznih pozitivnih emocija, osje-
¢aja ponosa, prkosa, nade, Cesto i konflikta koji u ovom slucaju nije ne-
gativan. Upravo konfliktnost teme i ustrajanje da se jedna pozitivna slika
odrzi, puni ovu diskurzivnu matricu energijom potrebnom da bi doslo do
spajanja nespojivog. Primjerice na Facebooku na jednom osobnom profilu
¢itamo: “Isto je bilo za vrijeme devedesetih kada smo morali braniti svoju
zemlju... Sada jo$ jednom branimo svoju zemlju”* U ovoj se izjavi anta-
gonizam jasno komunicira - zaposjedajuca energija se vezuje uz dogadaj
koji je nepovezan sa suvremenom “izbjeglickom krizom”, ali ipak probija
na povrsinu vezujudi se za aktualnu temu. Nije jasno kako stvari mogu biti
“iste” ukoliko imamo u vidu zbilju koja pokazuje, sasvim jasno, da nije rije¢
o ratu na teritoriju Hrvatske, ve¢ daleke Sirije i drugih zemalja, kako nisu
izbjeglice Hrvati, nego Sirijci, Afganistanci, Iracani i drugi.

S druge strane, izjave politi¢ara ukazuju na kompleksniju sekundarnu
obradu iste zaposjedajuc¢e snage i porijekla. Primjerice “klizanje” prema
temi rata u Hrvatskoj javlja se i u izjavi hrvatske politicarke Zeljke Markic.
Veza s potisnutim sadrzajem nije tako jasna, a razlozi takvog premjestanja
vjestije se prikrivaju. Markic¢ kaZe:

+ Tekstovi s interneta u ¢lanku se prenose u $to izvornijem obliku (bez minimalne lek-
ture i korekture) te s naznakom emotikona koriStenih u konverzaciji.
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Upravo to iskustvo koje je Hrvatska imala - i nase osobno iskustvo pro-
gnaniStva i primanja izbjeglica u okolnostima mnogo tezim od onih u koji-
ma se danas nalaze drzave poput Velike Britanije, Francuske, Nizozemske
ili Njemacke - omoguc¢uje nam da danas jasno razlu¢ujemo $to se dogada.®

lako je nejasna veza izbjegliStva nekad (u ratu u Hrvatskoj) i izbjegliStva da-
nas (izbjeglistvo Sirijaca, Afganistanaca, Iranaca i drugih), ona se prividno
racionalno argumentira - vjeStinom logistike, iskustvom tragedije, racio-
nalitetom vezanim uz rat itd. No ono §to se uistinu investira u ovoj izjavi
prikriva svoje porijeklo - snaZnu energiju koja dolazi iz sje¢anja o ratu u
Hrvatskoj. Marki¢ tako tvrdi da su okolnosti rata u Hrvatskoj bile teZe od
situacije u Velikoj Britaniji, Francuskoj i Nizozemskoj, obavljaju¢i potpuno
premjeStanje. U izjavi se simptomati¢no ne spominje npr. Sirija u kojoj se
rat zbiva i iz koje dolaze brojni izbjeglice, Cime se sirijskim izbjeglicama ne
dodjeljuje patos sacuvan za Hrvate koji su ratnu patnju proZivjeli u relativ-
no nedavnoj proslosti. Istovremeno se Hrvate usporeduje sa stanovnicima
zapadne Europe kako bi ta izjava uputila na razliku izmedu onih koji imaju
i onih koji nemaju ratnog iskustva. U tom se smislu briSe i izbjegava mo-
guca i logi¢na razlika na relaciji npr. Hrvati - Sirijci, koja bi uvela stvarnu
usporedbu Zrtava, razaranja, opsega sukoba, grupa ukljuc¢enih u sukob i sl.5

2. tema: Socijalno pitanje - “mi ili oni”

Druga grupa premjestanja, koja u radu sna predstavlja klasican oblik obra-
de sna, naglasak stavlja na opreku siromastvo/bogatstvo. Izbjeglice se dis-
kurzivno oblikuje kao neumjereno bogate, a pitanje odnosa prema njima se
postavlja antagonisticno - “mi ili oni”. Na druStvenim mreZzama izjave su u
izravnijoj vezi s potisnutim. Slijedi nekoliko izjava koje izrazavaju netrpe-
ljivost putem ovog kljuca:

5 “Zeljka Marki¢ pisala Milanovi¢u: ‘Medu izbjeglicama ima terorista, prihvatili§ta mora-
ju biti izvan EU, te u arapskim zemljama”, 7. 9. 2015., http: //www.jutarnji.hr/vijesti/hrvat-
ska/zeljka-markic-pisala-milanovicu-medu-izbjeglicama-ima-i-terorista-prihvatilista-
moraju-biti-izvan-eu-te-u-arapskim-zemljama,/297949 /.

6 Sferi kalkulacije pripada jo$ jedan primjer koji se moze izdvojiti u okviru ove skupi-
ne - datum osnivanja grupe Islamist Immigrants are NOT welcome. Datum odabran kao
datum osnivanja grupe jest 8. travnja 1992. godine. S obzirom na to da je jasno kako je rije¢
o imaginarnom datumu osnivanja grupe, postavlja se pitanje - zasto takva falsifikacija?
No datum je uistinu simboli¢an, pa se moze pretpostaviti da je rije¢ o datumu utemeljenja
Hrvatskog vijeca obrane, hrvatske vojne formacije u Bosni i Hercegovini. I ovdje je veza
nejasna ukoliko se ne uzme u obzir nagonska energija vezana uz taj dogadaj.
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- Mobilni telefoni... Google maps... Tko im pla¢a roaming (osobni Face-
book profil)

- I onda su jadni... gladni i bosi. Ma daj! (osobni Facebook profil)

- SDP je ispraznio nekoliko tisu¢a stanova od Hrvata... “DOMOLJUBNA”
¢e ih napunit arapima! Zalosno. (Facebook grupa Islamist Immigrants are
NOT welcome)

Ilustrativna je i jedna dulja elaboracija istog kompleksa koju je ponudio
(nitko drugi do) volonter Hrvatskog Crvenog kriZza na svojem osobnom Fa-
cebook profilu:

Trenutno granica izgleda kao JakuSevac tj. Standovi s robom, hranom i
cugom, s jedne strane Standa su razni volonteri, a s druge migranti koji
gledaju kaj im se svida i kaj im dobro stoji, [grin emoticon]. Ekipa sad leZi
po Satorima, dekama i lezaljkama i chilla kao da su na moru (nek se krivo
ne shvati, ipak su prehodali od Turske do Bregane).

Na internetu, Cesto, vulgarizmi povezuju nesvjesno s idejom na jedan
izravniji nac¢in. Posebno je to jasno u razlici oblikovanja iste metafore na
dva razli¢ita na¢ina na Facebook stranicama Vlade Republike Hrvatske. Bi-
rokratski rjecnik (“mjera na granici”, “reakcija u obrani”, “tijek migranata”),
nasuprot vulgarizmima (“popusit ¢emo mi” i sl.). Sluzbenik Vlade razloge
zatvaranja granice Facebook korisniku koji je postavio pitanje granica ova-

ko tumaci:

Mario, naSa mjera na granici je reakcija u obrani nacionalnih interesa i
kontrole tijeka migranata. Pozdrav. (SluZbene FB stranice Vlade Republi-
ke Hrvatske, odgovor na pitanje zaSto je premijer zatvorio granice)

lako ¢e ova izjava biti bliza sekundarnoj obradi koju ¢emo naknadno opi-
sati (saZimanje) a tematski uvrstiti u tocku “drzave kao penetriranog tijela’,
navodimo je ovdje jer je ona odgovor na izjavu Facebook korisnika &iji je
opis situacije bliZi temi socijalnog pitanja. U ovom slucaju “sluzbena” izjava
implicira metaforu drzave kao tijela i konotira prijetnju penetracije, pa se
pojam granica vezuje uz tjelesna penetrabilna mjesta, dok je komentar ko-
risnika vezan uz socijalno pitanje. Komentar korisnika glasi:

Popusicemo mi,koliko citam po stranim medijima kapaciteti se pune a
kad se napune bicemo izbjeglicki kamp EU. Naravno upoznati ste sa tim
i vi al obmanjujete svoj narod. Da je to tocno pokazatelj je dizanje ograde
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Madjara prema nama i najava Austrijske ministrice da ima popis ilegalaca
koje ce vratit RH.Nije mi jasno zasto glumimo majku Terezu a i nas narod
gladan. (Komentar na sluzbenim FB stranicama Vlade Republike Hrvatske)

3. tema: “Povratak na Balkan”

Jedna od izjava koje reprezentiraju odnos izmedu izbjeglica i Balkana kao
dvaju prividno nepovezanih oznacitelja jest ona Tomislava Karamarka,
tada opozicijskog politicara, koji je rekao:

Krsi se Dublinski protokol, ali i razni protokoli EU o imigrantima. Hrvat-
ska je na ovaj nacin svoje granice otvorila Balkanu, a zatvorila prema EU.
Ne daj BoZe da izbije neka epidemija. U isto vrijeme i domadi ljudi su u
strahu. Ovdje je zivot paraliziran pa je pitanje hoce li djeca nastaviti i¢i u
Skolu.’

Kao i kod Marki¢, nejasna i nelogi¢na veza, obucena u prividnu racional-
nost izjave koja je prosla sekundarnu reviziju, upuéuje na nedosljednosti.
U odnosu na sli¢ne izjave i ova je prosla snaznu sekundarnu obradu. Kara-
markova izjava o Balkanu je fakticki neistinita jer je Hrvatska upravo doZi-
vjela kritiku zbog otvaranja, a ne zatvaranja svojih granica prema Zapadu.
Tadasnji premijer Zoran Milanovi¢ upravo se suo€avao s napadima desno
orijentiranih politi¢ara zbog odluke da se izbjeglice propusti da produ
teritorijem Republike Hrvatske. No Karamarkova izjava, iako faktografski
netocna, cilja na konotaciju tradicionalne podjele izmedu Zapada i Istoka,
orijentalisticku paradigmu u kojoj Balkan predstavlja necivilizirani, nasilni
i zaostali prostor koji stoji nasuprot civiliziranoj Europi.

4. tema: Terorizam

Posebice ideja terorizma u izjavama politiCara ukazuje na sekundarnu
obradu. Ideja terorizma se Cesto pojavljuje u obliku slobodne asocijacije
na temu izbjeglica. Izjava Zeljke Marki¢, primjerice, upu¢uje na pokusaj

7 “Karamarko u Tovarniku: Ovdje sam doSao kao Covjek koji ¢e morati rijeSavati ove
probleme za nekoliko mjeseci”, 20. 9. 2015., http: //izbori.jutarnji.hr/karamarko-u-tovarni-
ku-ovdje-sam-dosao-i-kao-covjek-koji-ce-morati-rjesavati-ove-probleme-za-nekoliko-
mjeseci/.
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stvaranja uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu tzv. ekonomskih imigranata i
terorista. Markic¢ tvrdi:

Medu Zenama, djecom i starcima koji bjeZe pred smrtnom opasnoscu iz
dalekih zemalja postoje i mnoge izbjeglice koje u Europsku uniju dolaze
zbog ekonomskih razloga ili poslani upravo od teroristickih skupina koje
u tim zemljama proizvode kaos.®

Veznik ili upucuje na vezu (jedno ili drugo), iako je rijeC o slobodnoj aso-
cijaciji (ne postoji nikakva racionalna veza izmedu ekonomskih imigranata
i terorista).

Jednako tako i izjava Andrije Hebranga konstruira pseudo-uzroc¢no-
-posljedi¢nu vezu i prikriva odnos s potisnutim sadrzajem. Hebrang je u
televizijskoj emisiji u odgovoru na hipotetsko pitanje tko bi bio odgovoran
za teroristicki ¢in dao ovu izjavu:

Ja se bojim da je jedan dio tih ljudi ipak u nekoj funkciji. Mogu to reéi
zato jer sam bio na terenu i vidio sam $to se dogada. Na terenu doista
ima Sirijaca, jadnih ljudi koji bjeZe od rata i spasavaju glavu. Njih je neg-
dje Cetrdeset posto. Ostalo su ekonomski emigranti, ali meni je narocito
zapela za oko ne jedna skupina, nego nekoliko manjih skupina koji se nisu
dali fotografirati. To je simptomati¢no. Kad idete ga s mobitelom slikati,
on si prekrije lice. Ako si doSao u jednu zemlju traziti da te ugosti, da ti
pomogne i da ti tranzit, zaSto skrivas lice? (Andrija Hebrang, Z1 Televizija,
emisija Bujica, 21. 9. 2015.)°

Izraz dio tih ljudi, dakle, konotira teroriste, iako se razlozi zbog kojih se
neki izbjeglice nisu Zeljeli fotografirati mogu naci u nizu drugih pojava, a
kao $to su odbijanje da se pruza spektakularni medijski materijal novinari-
ma, osjecaj nezasticenosti, konzervativna pozicija Zena itd.

No, ovdje je potrebna jedna digresija kojoj ¢emo se pomnije posvetiti
u drugom dijelu analize. U svim navedenim izjavama pazljivo oko moze
primijetiti namjeru, drugim rijeCima, pomna Ccitateljica moZe ustvrditi
kako su izjave ovog tipa uspostavile pseudo-vezu s namjerom te kako je
rije¢ o promiSljenoj diskurzivnoj strategiji, a ne nesvjesnom koje prodire

8 “Zeljka Marki¢ pisala Milanoviéu: ‘Medu izbjeglicama ima terorista, prihvatili§ta mo-
raju biti izvan EU, te u arapskim zemljama”, 7. 9. 2015., http: //www.jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/zeljka-markic-pisala-milanovicu-medu-izbjeglicama-ima-i-terorista-prihvatili-
sta-moraju-biti-izvan-eu-te-u-arapskim-zemljama /297949 /.

 Emisija je dostupna na: https: //www.youtube.com/watch?v=Aw7Wn5U07PU.
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u diskurs na jedan nagonski nacin, bez znanja govornika/ice. Svakako se
treba sloziti s time da ovdje navedeni politicari i politi¢arke imaju sasvim
neprikrivene namjere diskreditacije izbjeglica te da ih se nema potrebe
amnestirati njihovim nesvjesnim, ¢itanjem koje bi uputilo na to da oni nisu
svjesni onoga Sto ¢ine. Ipak, njihovi iskazi ukazuju i na to kako su ¢ak i takve
namjere diskurzivno uobliCene na jedan ¢udoviSan nacin, na nacin nagona
ilibidalne energije. U svim navedenim slu¢ajevima moZemo govoriti i o ra-
cionalno smiSljenom povezivanju nagona i politickih izjava o izbjeglicama,
no to neé¢e umanjiti vezu s nesvjesnim, bilo da je to nesvjesno tih politicara
i politicarki, ili da se radi o nesvjesnom gradana, na koje njihove izjave
ciljaju. Ukratko, ¢ak i fabricirano nesvjesno jest nesvjesno nekog subjekta.
U tom slucaju cak i ako ne Zelimo amnestirati desnu politiku od govora
mrznje, upucivanje na porijeklo njihovih izjava u nesvjesnom u poziciji je
objasniti razloge ucinkovitosti tog diskursa. lako se onima koji se ne slazu
s diskursom desnice ono S$to taj diskurs komunicira moZe ¢initi apsurd-
nim, ne moZe se nijekati uspjeh tog diskursa. Taj uspjeh upravo dolazi kao
rezultat nagonskog investiranja nesvjesnog sadrzaja u temu “izbjeglice”.

SaZimanje

Drugi oblik cenzure ili rada sna kako ga je opisao Freud zove se sazimanje
(njem. Verdichtung). Sazimanje je mehanizam u kojem “jedna ideja pred-
stavlja nekoliko asocijativnih nizova” (Laplanche i Puntalis 1973: 82).

5. tema: “DrZava je penetrirano tijelo”

Jedna od zastupljenih cenzura u diskursu o izbjeglicama i “izbjeglickoj kri-
zi” glasila je “drZava je penetrirano tijelo” Prikaz drzave kao tijela oblik je
sinegdohalne figure, gdje se dio tijela “uzima” za cjelinu (drzavu). Drza-
va koja je u opasnosti diskurzivno se tvori putem asocijativnih nizova koji
upucuju na to da su granice tijela penetrabilne. Rezultat cenzure (drZava
kao tijelo s nizom dijelova) puno je §iri od latentnog sadrzaja (strah od
penetracije).

Korporealna metafora kodira iskustvo nacije u obliku straha od nesi-
gurnih ili poroznih granica, kao ekvivalent strahu za vlastito tijelo. Zbog
toga jer se nacije shva¢aju u korporealnim terminima, trazi se da se njihove
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granice osiguraju poput otvora i ulaznih toc¢aka od infiltracije i penetracije.
Takve su se izjave mogle ¢uti u desno orijentiranih politi¢ara i konzervati-
vaca koji su u svojim kritikama vlade pozivali na obranu nacionalnih grani-
ca i izrazavali zabrinutost oko nacionalnog suvereniteta. Poznata je izjava
Andrije Hebranga koji je stanje na granici komentirao ovako: “Trebalo je na
granicu staviti vojsku, da tijelima zaprijec¢i ulazak”!® Sazimanje je prisutno
i u vrlo Cesto koriStenoj metafori “rijeke izbjeglica” koja sugerira prelije-
vanje i prodor. Korporealne metafore bile su, uostalom, vrlo popularne i u
nacistickoj fantaziji Njemacke kao tijela “stvarne materije od krvi i mesa”
(Koenigsberg 1975: 5).1

6.i 7. tema: Prljavstina i animalizam

Teme “prljavstine” i “animalizma” predstavljaju oblik sazimanja koji upuc¢u-
je na izravnu i manje izravnu vezu s nesvjesnom idejom, a pripadaju kla-
si¢nom simbolizmu sna kao obliku neizravnog i figurativnog prikazivanja
nesvjesne ideje, konflikta ili Zelje (Freud 1982 [1900]: 345). Potisnuti se sa-
drzaj u simbolizacijama pojavljuje u obliku metafora, simbola, formulai¢nih
izraza. Njihovu vezu s folklorom, mitovima, legendama, predajama, govor-
nim frazama i drugim oblicima ostavit ¢emo ovom prilikom po strani. No
vazno je istaknuti kako simboli pripadaju sferi kolektivnog i imaju odredeni
“Sifrarnik” (uvijek znace isto, metaforicki prijenos je uvijek isti prijenos s
izvornog na ciljano znacenje). No ono §to Freuda zanima jest kako su oni
upotrijebljeni kao izraz nesvjesnog, kada su prosli sekundarnu obradu i ne
predstavljaju samo izraz uvrijeZen u nekom kolektivu.

10 Usp. npr. Hina, “Hebrang se pita li medu migrantima ljudi na tajnom politickom
zadatku. ‘Milanovi¢ snosi povijesnu krivnju”, 19. 9. 2015., http: //www.jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/hebrang-se-pita-ima-li-medu-migrantima-ljudi-na-tajnom-politickom-zadat-
ku-milanovic-snosi-povijesnu-krivnju,/302296 /. Misao nakon toga isklizne u potpuno
opskurne terene. U izvjeStajnom tonu koji podsjeca i na oblik putopisa Hebrang opisuje:
“Gledam dvije kokoske kako se tuku u dvoriStu. Mi ljudi iz grada nemamo to €esto priliku
vidjeti” (usp. npr. Ladislav Tomici¢, “Umorni, ali uporni: zbog straha od Madara izbjeglice
traze put za Sloveniju’, 20. 9. 2015., http: //www.novilist.hr/Vijesti /Hrvatska/Umorni-ali-
uporni-Zbog-straha-od-Madara-izbjeglice-traze-put-za-Sloveniju?meta_refresh=true). I
ovakva klizanja znacenja, u ¢ije porijeklo ne¢emo doprijeti, ipak upu¢uju na snaznu sekun-
darnu obradu jer je ocito kako se radikalno odvajaju od teme.

' Primjerice, jedna poznata korporealna metafora, koja doduSe ne asocira na penetra-
ciju je ono Hitlerovo usporedivanje gubitka dijela poljskog teritorija s “rezom u mesu odre-
zanom od naseg tijela”, nacionalnom ranom koja “krvari neprestano i nastavit ¢e krvariti
dok nam zemlja ne bude vrac¢ena” (Koenigsberg 1975: 6). Zahvaljujem Antoniju Grgi¢u na
ovoj referenci.
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lako isprva ne odaje svoju simboliku, upravo u tu skupinu pripada jedna
izjava Andrije Hebranga o stanju na terenu koja glasi:

Toliko krpa i tih otpadaka ima po podu da sam skoro nagazio jedno dijete.
Zamislite da sam ja nagazio na to dijete? (Andrija Hebrang, Z1 Televizija,
emisija Bujica, 21. 9. 2015.)

Izjava koristi prljavstinu kao oblik simbola koji je pak prosao kompleksnu
sekundarnu obradu. Moglo bi se izjavu interpretirati kao kritiku neodgo-
vorne organizacije, moguce i kao kritiku roditelja djece, no ovako postav-
ljena, bez tumacenja, ona upucuje na simbolican karakter prljavstine i ne-
reda te se postavlja u kontrapunkt ideji zrtve, djece i njihovih roditelja. No,
i na apstraktnijoj razini, ova se slika postavlja kao kontrapunkt civilizaciji.
Izjava premjesta naglasak s jedne ideje (Zrtve) na drugu ideju (prljavstina),
pa ona dolazi kao posljedica temeljne opreke mi/oni, Azija/Europa. U Ne-
lagodi u kulturi, Freud tumaci kako je ¢istoc¢a jedan od osnovnih zahtjeva
kulture te stoji u snaznoj opreci prema prljavstini kao barbarizmu (Freud
2014 [1930]: 3826).

Manje sekundarne obrade, no istu namjeru, nalazimo u izjavi na osobnim
Facebook stranicama, gdje se kaze: “Granica izgleda kao JakuSevac? Vidljivo
je kako na Facebook stranicama nema previSe sekundarne obrade, kao u
izjavi Andrije Hebranga u kojoj se dihotomija civilizacija/barbarstvo konsti-
tuira puno opreznije, s argumentacijom brige za dobrobit onih koje se isto-
vremeno denuncira kao prljave (“Zamislite da sam ja nagazio na to dijete?”).

Druga grupa simbola i simboli¢ke reprezentacije koja takoder pripa-
da premjeStanju kao obliku rada sna jest animalizam. Na Facebook grupi
Islamist Immigrants are NOT welcome nailazimo na cijeli repertoar anima-
listickih izraza od kojih je izraz “kozojebac”, pojam koji se koristi za musli-
mana na toj Facebook grupi, mozda najzacudniji. Na privatnim Facebook
profilima ¢esto nalazimo izjave poput: “Oni su stoka.

Sekundarna obrada u slu¢aju animalizma uvodi nas u aktivan proces
koji stoji i u pozadini ostalih “obrada”, a koji se ti¢e usvajanja internacional-
nog rasizma. Drustvene mreZe biljeZe pojavu paradoksalnog diskursa nad-
nacionalnog rasizma koji u mnogim slucajevima ulazi u aporije mijeSanja
subjekta i objekta mrznje. Najplodniji teren za istrazivanje ovog fenomena
predstavlja Facebook grupa Islamist Immigrants are NOT welcome. Tu se
intenzivno usvajaju teme i vokabular medunarodnog rasizma. Jedan pri-
mjer je ilustrativan - rijec je o slici miSa ispod koje je napisano “born in the
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horse barn” (“roden u konjusnici”), a u komentaru stoji tumacenje te slike:
“If Ahmed is a German,then little mouse below is in fact-a horse” (“Ako je
Ahmed Nijemac, onda je i mali miS$ ispod ustvari konj”). Ve¢ je i Cinjenica
da se komunicira na engleskom jeziku simptomati¢na. No klju¢no je to da
govor mrznje nije svjestan svojeg adresata, jer u suprotnom ova se objava
ne bi mogla pojaviti na hrvatskoj Facebook grupi i ignorirati ¢injenicu da
je upravo veliki broj hrvatskih gradana koji su emigrirali u poziciji misa.
Srodnost bliskoisto¢nih izbjeglica i hrvatskih ekonomskih migranata je
previdena, ono $to blokira razumijevanje paradoksa jest upravo specifi¢na
artikulacija ksenofobije. (Ekvivalent ovog paradoksa bio bi Afroamerikanac
¢lan Ku Klux Klana.)

Ovaj intenzivni proces usvajanja vokabulara, pravila i tema zapadno-
europske ksenofobije ponekad je pracen i koalicijama izmedu uobic¢ajeno
diskurzivno “zara¢enih” skupina Hrvata, Srba i Slovenaca. U tom se slucaju
stjece najbolji uvid transformacije na polju gnijezdeceg orijentalizma, kako
ga je opisala Baki¢-Hayden, a koji je djelovao prema formuli “Balkan su oni
drugi” Danas se ta dihotomija komplicira pojavom nadnacionalne kseno-
fobije koja omogucava i kratkoroc¢ne koalicije izmedu opozicijskih skupina.
Primjerice, na ovim se grupama ¢esto moze naic¢i na internacionalnu po-
drsku u mrZnji prema muslimanima. Tako se na grupi Islamist Immigrants
are NOT welcome u slu¢aju makedonskih policajaca koji su tukli imigrante
na granici ili u slucaju podizanja Zicane ograde na granici sa Slovenijom
Hrvati solidariziraju sa susjedima, ostajuci tako u okviru postjugoslaven-
skog konteksta. Zacudnost takve podrske tesko je ne zamijetiti. Pogotovu
zbog toga Sto ubrzo nakon inicijalnog iskazivanja podrske dolazi do konfli-
kata izmedu samih korisnika grupe, pa se izrazavanje solidarnosti i sukobi
oko nacionalnog pitanja pojavljuju gotovo u istom dahu.

DrZeci se doslovnog citanja govora mrznje, izrazi “kozojebac” i “prlja-
vi Arapin” nalaze svoju motivaciju u onom $to subjekti na MreZi potisku-
ju, te podvrgavaju snaznoj sekundarnoj reviziji — osje¢aju marginalnosti,
“kompleksu periferije” i drugim problemima onih koji su i sami u poziciji
ekonomsko-politi¢kih subalternih. Balkanski sindrom gnijezdenja koje cilja
drugost postaviti, topoloski, $to dalje od vlastitog Ja, otkriva subjekt koji
se nastoji udaljiti od imaginarnih identifikacija koje mu je zapadna Europa
pripisala: prljav§tine, neorganiziranosti, konfliktnosti, korumpiranosti, ka-
osa Balkana. Ono ¢ega su subjekti koji usvajaju internacionalnu ksenofobiju
nesvjesni jest da u svojoj vlastitoj nasilnoj gesti ponavljaju nasilje kojeg su i
sami zrtve. [ konacno, takva sljepoca upravo upucuje na slijepu pjegu rasiz-
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ma - govor mrznje kao stvar autorefleksije i konstitucije vlastitog nesvje-
snog. Ovdje zaklju¢ujemo prvi dio analize i prelazimo na drugi problem.

Istina ima strukturu fikcije

Ovdje uvodimo u raspravu digresiju o nac¢inima proucavanja proizvodnje
diskurzivnih slika drugog. Elaborat je nuZan jer metoda diskurzivne ana-
lize putem psihoanalize nije po sebi samorazumljiva. Naime, ona na jedan
nacin preispituje pitanje istine koje je utkano u pitanje reprezentacije. Uo-
stalom, postavlja se pitanje je li reprezentacija izbjeglica istinita ili ne?

lako psihoanaliza od Freuda zagovara “povratak istini”, rijeci koja je,
kako je to Jacques Lacan srocio “prognana iz ugladenog drustva” (Lacan
1966: 405), jasno je kako istinu nije lako prepoznati. Psihoanaliticki zagovor
istine je istovremeno i istraZivanje samog fenomena istine te mu nije cilj
odvojiti istinu od laZi, ve¢ odrediti oblik i uvjete pod kojima se istina po-
javljuje. Ono $to je revolucionarno jest nacin na koji Freud uvodi spojnicu
izmedu istine i znanja (Lacan 1966: 803). Istina je pokrenuta Zudnjom. Na
tom spoju izmedu Zudnje i znanja Zudnja se vezuje za Zudnju Drugog te u
tom spoju prebiva Zudnja za znanjem. Smatramo da je pitanje reprezenta-
cije izbjeglica u medijima nemoguce postaviti, a da se ne istrazi sam status
istine u odnosu na Zudnju i Zudnju Drugog kao njezina pokretaca.

U ranoj ¢e fazi Lacan povezati Zudnju s proizvodnjom oznacitelja
(zZudnja “investira” u proizvodnju), a kasnije ¢e taj izvod povezati i s imagi-
narnim poretkom. U ranoj, lingvistickoj fazi Lacan vezuje istinu, subjekt i
oznacitelja. “Oznacitelj je ono §to predstavlja subjekt za drugog oznacite-
lja” (Lacan 1966: 819).

Ukoliko primijenimo ove Lacanove uvide na pitanje diskurzivne repre-
zentacije izbjeglica, “izbjeglice” se pojavljuju kao oznacitelj koji Hrvatima
predstavlja subjekt koji je takoder drugi oznacitelj koji postaje subjekt
drugom oznacitelju, i tako u nedogled. Ovaj jednostavan lanac oznacite-
lja proizvodi subjekte. Ovdje oblikovan “drugi” nije drugi simboli¢kog, ve¢
imaginarnog poretka, Sto je razdjelnica koju ¢e Lacan uvesti u svojoj kasni-
joj fazi. U Lacanovoj ranoj fazi, jo$ uvijek imamo lanac proizvodnje drugih
koji ¢e se, upotrijebivsi rjec¢nik kasnije faze, zvati “mali drugi”.

“izbjeglice” (oznacitelj) — predstavljaju subjekt jednom drugom oznacite-
lju “Hrvati” — koji je subjekt drugom oznacitelju “Europljani” — itd.
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Ovaj lanac je antiesencijalisticki postavljena istina. On treba ukazati na to
da ne postoji neka duboka istina o subjektu s obzirom na to da su svi su-
bjekti samo oznacitelji, a postaju subjekti u odnosu s drugim oznaciteljima,
ujedno i subjekti i podredeni (engleski jezik lijepo izrazava vezu ovih dvaju
pojmova subject/subjected) samoj logici proizvodnje oznacitelja, lan¢anoj

” W ” oW

strukturi. Tada imamo oznacitelje kao Sto su “izbjeglice”, “teroristi”, “za-

2w

padnjaci’, “isto¢njaci”, a ne istine o njima.

U kasnijem radu Lacan ¢e nadopuniti ovu lingvisticku shemu trima po-
retcima: Simbolicki, Imaginarni i Realni. Realno je ono $to je u strogom
smislu “nemislivo” (Lacan 1974-1975: 11). Realno ne moZze biti predstavlje-
no (reprezentirano), jer je svaki smisao ono drugo simbolickom, drugim
rije¢ima ono je imaginarno. Lacan koristi matematic¢ke formule i grafove
kako bi izbjegao svakoj simboli¢cko-imaginarnoj reprezentaciji. Otuda i bo-
romejski ¢vor s tri prstena koji predstavljaju nerazdvojivost Imaginarnog,
Simbolickog i Realnog u konstituciji licnosti.

Jezik kao simbolicki poredak ne barata smislom. Funkcija jezika, kako
je to srocio Lacan (1966: 237-322), nije da informira, ve¢ da evocira i to da
evocira odgovor drugog. Ono §to konstituira Ja jest pitanje. (Ova je defi-
nicija, usput rec¢eno, gotovo obrnuta od kognitivisticke definicije prema
modelu posiljatelj-poruka-primatelj koja komunikaciju definira putem od-
govora.) Imaginarno, s druge strane, sve drzi na okupu, Imaginarno je treci
prsten. Istina je imaginarno ili kako to Lacan kaze: “istina ima strukturu
fikcije” (1966: 808). Istina je proizvod nemislivosti Realnog, proizvodnje
Simboli¢kog i fikcionalne refleksije u Imaginarnom. (Ovdje je, kao i kod
drugih koncepata vezanih uz Realno, uvijek rije¢ o “konstitutivnosti nega-
tivnog”, koju Lacan preuzima od Hegela). Upravo jer ne posjeduje nikakvu
esenciju, Realno inducira proizvodnju. Nedostatak koji dolazi od Realnog,
oblik je Zudnje (fr. jouissance) kao nagona i oblika drugog - i to s jedne
strane malog drugog imaginarnog poretka, a s druge simboli¢ckog Drugog.

I konac¢no, Lacanova poznata krilatica “istina nije nista drugo do ono
$to znanje moze saznati da zna ukoliko pokrene svoje neznanje” (1966:
798), igra vaznu ulogu u razumijevanju “istina” o izbjeglicama. Kao i ne-
svjesno, i znanje ¢e saznati da “ve¢ zna” - drugim rije¢ima proizvodnja
imaginarne istine ne mozZe biti zaustavljena. I ovdje treba upozoriti na ne-
zaustavljivost nesvjesnih procesa - nije rijeC o tome da se istinu otkrije iza
manifestnog sadrzaja, ve¢ da primijetimo da “stvar” govori sama za sebe.
Zbog toga je najbolje imaginarnim istinama pri¢i doslovno i inzistirati na
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njihovu doslovnom znacenju jer samo tako mozZemo umaknuti simboli¢-
kim interpretacijama koje i sami nuzno unosimo u analizu.

Uloga simboli¢kog poretka

Sada se mozemo vratiti na primarnu analizu. Potrebno je primijetiti kako
diskurzivni prikaz izbjeglica ne sluZi nekom reprezentacijskom postupku,
ni faktografski, ali niti putem govora mrznje - falsifikaciji s namjerom. Ce-
sto se u kritici govora mrZznje (barem onoj popularnoj u medijskom prosto-
ru) zaustavlja na osudi takvog govora. Pojednostavljeno, izrazima mrznje
predbacuje se njihova falsificiraju¢a namjera. Kriminalisti¢kim rje¢nikom
“optuzuje ih se” za “prijevaru’. Primjerice: muslimani nisu prljavi, nije rije¢
o laznim Zrtvama niti bogatasima, laZ je da se medu izbjeglicama nalaze i
teroristi i sl. U primjeru socijalnog predbacivanja u formuli “mi ili oni” kri-
tika govora mrZnje zaustavila bi se na kritici falsifikacija iznosa sredstava
koja su potroSena za zbrinjavanje izbjeglica ili broja stanova koji su alocira-
ni za one kojima bi Hrvatska odobrila zahtjev za azilom i sli¢no.

No nije li u ovakvim izjavama rije¢ o “ubojstvu iz nehaja”, da nastavi-
mo kriminalistickim rjec¢nikom, i to ne zato jer subjekt iskazivanja nije
svjestan svoje zle namjere (da optuzi, uvrijedi, kazni drugoga), ve¢ zbog
neznanja porijekla vlastite namjere. Porijeklo govora mrZnje se ne nalazi,
kako subjekt iskazivanja misli, u nekoj realnoj opasnosti - koja dolazi od
drugog/izbjeglica — ve¢ u ugrozi i prijetnji imaginarnog (malog) drugog.
Status imaginarnog drugog u tom je smislu puno kompleksniji. “Nesvjesno
je diskurs Drugog”, piSe Lacan (1966: 265),”? i to iz dva razloga. Prije svega,
subjekti iskazivanja nisu naravno svjesni nesvjesnog. No istovremeno, oni
su i subjekti determinirani velikim Drugim, simboli¢kim poretkom kojem
su podredeni. O ovom drugom kompleksu trebalo bi nesto vise re¢i.

Potrebna je i napomena. Ovo razdvajanje ne bi trebalo znaciti amnesti-
ju subjekta iskazivanja (govora mrznje), jer bi ona kao takva podsjecala na
suvremene kvazipsihologizacije nasilnika koji (ve¢ i sami u svoju obranu)
upucuju na nesretno djetinjstvo, okrutne roditelje i ekonomsku deprivi-
legiranost. Cilj je ukazati na to da je sama namjera subjekta skrivena na

12 Kako je to Lacan pokazao u analizi price Edgara Allana Poea “Ukradeno pismo”, pismo
u toj pri¢i nema znacenje “po sebi” ve¢ samo u kontekstu i meduodnosu, pismo igra ulogu
nesvjesnog subjekata u pric¢i (Lacan 1966: 11-64). U ovoj analizi, izbjeglice su ekvivalent
pismu u pri¢i Edgara Allana Poea - nesvjesno kao diskurs (0) drugom.
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jedan opsceni nacin. Valja postaviti klju¢no pitanje ne zbog cega subjekt
iskazivanja vrijeda drugog, nego za koga subjekt zapravo igra svoju ulo-
gu, odnosno tko je simbolicki gospodar-oznacitelj, veliki Drugi, kojemu se
igrajuci tu ulogu subjekt obra¢a? Ovdje ¢emo napraviti distinkciju izmedu
malog drugog (izbjeglica) i velikog Drugog (simbolickog poretka), a na tra-
gu Lacanove distinkcije (Lacan 1988), kao i Freudove druge topike. Velikog
Drugog Lacan poistovjec¢uje s a) jezikom kao strukturom, b) simboli¢kim
poretkom kao zakonodavnim proizvodac¢em ljudske kulture i c) frojdov-
skim nesvjesnim kako ga je sam Lacan preoblikovao (Chiesa 2007: 35).
Ukratko, Lacan ukazuje na to da se porijeklo namjere subjekata iskazivanja
nalazi ne samo u nagonu i nesvjesnom, strahu i nelagodi, ve¢ i u “igranju
uloge” pred simboli¢kim Drugim. Diskurs Drugog je diskurs koji svoje po-
rijeklo vuce iz simboli¢ke dimenzije autoriteta, gospodara-oznacitelja (S1
u Lacanovoj topici). Gospodar oznacitelj je paternalisticka funkcija (ime
Oca), oznacitelj koji fiksira sva znacenja.

Veliki Drugi je varijanta Freudove oblasti Nad-ja koju on definira u svo-
joj drugoj topici dijele¢i psihu na oblasti: Ono, Ja i Nad-ja. U drugoj je topici
svijest izjednacena s Nad-ja oblasti, a Ono s nesvjesnim, dok se subjekt
sada nalazi u jo§ nezavidnijoj poziciji (u odnosu na prvu topiku) jer sada
sluzi, kako je to Freud srocio, trima strogim gospodarima “vanjskom svije-
tu, Nad-ja i Onom” (1961 [1940]: 84). Kod Lacana imamo svojevrsnu inaci-
cu ove Freudove topike (Matijasevi¢ 2006: 6), gdje je simbolicki poredak
izjednacen s Nad-ja oblasti, a imaginarni s Onim. Ukoliko smo se u prvom
dijelu pozabavili imaginarnim poretkom i oblas¢u Onog, u drugom dijelu
postavljamo u srediSte interesa simbolicki poredak i Nad-ja oblast. Tako
formuliran interes omogucuje uvid u porijeklo govora mrznje.

Otkriva se kako su formalni - neformalni govor subjekti u dijalogu, s
jedne strane, oblasti Nad-ja i, s druge, Onog, nesvjesnog i intuitivnog dijela
psihe zastupljenog u kolektivnom nesvjesnom interneta, kao i u pojedinac-
nim izjavama subjekata internetske komunikacije. Ovdje se uspostavljaju
dvije instance govora, do sada nejasno ocrtane u nekim primjerima, na-
rocito u primjeru komunikacije na Facebook stranicama Vlade Republike
Hrvatske, izmedu korisnika Facebooka (FB-a) i Vlade RH (VRH). Dijalog na
ovim stranicama ukazuje na to da ne samo da internetske forme predstav-
ljaju govor nesvjesnog, ve¢ se u toj komunikaciji jasno ocrtava i simbolicka
funkcija Drugog. Stranica Vlade je posebno pogodna za takva ¢itanja jer
usporedno sa sluzbenim izjavama vladajucih stoje neinhibirane poruke u
kojima se pojavljuju simptomati¢ni elementi. Tako se upravo na ovoj strani-
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ci moZe nadi niz kontrapunktiranih izjava - sluzbenog “cenzuriranog” dis-
kursa, s jedne strane, i “necenzuriranog” diskursa internetskog kolektiva, s
druge. Kako se ne bismo zadrzali samo na jednom primjeru koji dokazuje
ovu tezu, navedimo jo§ nekoliko primjera koji ilustriraju ton komunikacije:

- korisnica FB-a u komentaru na Vladinu pohvalu volontera u izbjeglic¢-
kim kampovima: “Kako divno, dobili zahvalnice, vjerovatno im ubrzo sli-
jedi otkaz!”

Odgovor VRH: “Leticija, sigurni smo da im puno znaci priznanje za svu
pokazanu humanost, ali i profesionalnost. Pozdrav

”m

- korisnica FB-a: “Pozdrav,i meni bi znacilo Vase priznavanje,da me vec
jednom priznate kao med. sestru u Inozemstvu,da vec jednom ministar-
stvo zdravlja izda valjane potvrde za 23000 med. sestara! Vjerujte da bi
mene i sve moje kolegice to jako obradovalo! Hvala”

- korisnica FB-a: “Da smo drZava, ne bi horde uSetavale u nju. Ja bih se
trebala brinuti kako je njima, a zanima li njih kako je nama dok troSe nase
zadnje pare preostale nakon kriminalne pretvorbe i privatizacije?”

- korisnik FB-a: “A Sto je premijer Milanovi¢ vriStao i zatvarao granice
ako je tako?!?”

- korisni -a: “Svaka Cast ovom narodu.
k k FB-a: “Svak t du’”
Odgovor VRH: “Zarko, slaZzemo se, svaka im ¢ast. Pozdrav!”

- korisnik FB-a: “Dobro je dok ih primaju dalje na zapadu al sto ce bit kad
zatvore granice? Onda cemo jbt. sami sebi mater”

Jednostavno bi bilo govor na Mrezi oznaciti kao govor ljudi koji su ocaj-
ni, nervozni, razoc¢arani, ljuti, netrpeljivi i slicno. Takvu “istinu” valja nado-
puniti uvidom u apsurdnost samog razgovora koji je smjeSten u kontekst
horizontalne komunikacije koja ipak uspostavlja hijerarhiju. U ovoj se ko-
munikaciji mogu primijetiti dvije aktivne instance - prva oblast Onog koju
smo poistovjetili s kolektivnim subjektom MreZe, i druga, Nad-ja oblast
(koja djeluje kao Nad-ja oblast subjekata na Mrezi), a koja iscrtava konture
gospodara-oznacitelja za kojeg subjekti “igraju ulogu”. Teatralan moment je
kljucan jer subjekt introjicira figuru “Oca’, ali i nesvjesno distorzira slike i
teme kako bi sakrio ili preoblikovao svoju Zudnju pred simbolickim Drugim.
“Zakon oca” mora biti prekrSen, a podredeni subjekt ne zna da Otac zna na
koji ¢e nacin subjekt prekrsiti Zakon. Postoje i drugi nacini da se Zakon pre-
krsi, no zasto ga se krsi na taj specifican nacin (putem histeri¢nog govora
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i distorzije teme)? Nije li bijes mreznih subjekata koji je usmjeren na izbje-
glice istovremeno bijes koji pokazuje nemoguc¢nost drugacijeg odgovora na
pitanja koja se nalaze, prije svega, u polju politi¢ke ekonomije?

“Oce ne vidis li da gorim?”

Kako bismo pokazali za koga igraju svoju ulogu histeri¢ni subjekti na Mre-
Zi, potrebna je jedna Sira digresija. Rije¢ je o snu kojem je Freud posvetio
paznju u Tumacenju snova, a koji mu je ispricala pacijentica koja ga je i
sama Cula na jednom predavanju o snovima (Freud 1982 [1900]: 488). San je
usnuo otac koji je bdio danima i no¢ima uz krevet svog bolesnog sina koji
je ipak preminuo. Otac odlazi u drugu sobu da se odmori, ali ostavlja vrata
otvorena, kako bi mogao gledati u prostoriju gdje je na odru leZao djetetov
les, okruzen svije¢ama. Jedan stari ¢ovjek je angaziran da ¢uva strazu i iz-
govara molitve. Otac je usnuo da dijete stoji pored njegove postelje, hvata
ga za ruku i predbacujuéi mu Sapée: “Oce, zar ne vidi$ da gorim?” Zatim se
otac budi, primijeti da je ¢uvar zadrijemao, a da su pokrov i jedna djetetova
ruka izgorjeli od svije¢e koja je na njih pala.

U Tumacenju snova, vezano uz ovaj san, Freud postavlja jednu od svojih
temeljnih teza, a ona glasi: “san je ispunjenje jedne Zelje” (1982 [1900]: 141).
Cak i traumatican san, kao $to je ovaj, predstavlja ispunjenje Zelje. U ovom
stra§nom snu otac ipak sanja da je dijete, zapravo, Zivo i tako ublaZuje
posljedice zbilje. Freud zakljuc¢uje da upravo taj san sadrzava sve karak-
teristike preko kojih se san odvaja od naseg budnog miSljenja (Freud 1982
[1900]: 490) jer, izmedu ostalog, upucuje i na zacudni efekt prisutan u snu,
a koji je rezultat sekundarne obrade.

Freud je svoju teoriju sna izveo iz ranijih istrazivanja histerije te zaklju-
¢io da su isti iracionalni psihicki procesi na djelu i u snu (Freud 1900: 567).
Ti se procesi pojavljuju u drugoj fazi rada-sna i djeluju nakon prve revizije
(saZimanja, premjeStanja, simbolizma), pokuSavajuci prekriti tragove zapo-
sjedajuce energije. Sekundarna revizija smjesta elemente sna u koherentni
slijed. U slu¢aju ovog sna otac koji sanja da je sin Ziv revidira san uvodeci u
njega kritiku - optuzbu koja scenu smjesta u prividno “normalan” poredak
stvari (sin jest mrtav, otac ipak mozZe kontaktirati s njim, ali ga sin optu-
zuje za nesto). Energetsko-mehanicka formula sna koju je ponudio Freud
podrazumijeva Zelju kao “pokretaca” sna. Zelja je pokretac, ali distorziran
radom Nad-ja oblasti zbog koje subjekt osje¢a krivnju, sram, nesigurnost.
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No ona se rijetko pojavljuje u nepromijenjenom obliku (samo djeca sanjaju
snove neizmijenjene sekundarnom revizijom). Drugim rije¢ima, (simbolic-
ki) Otac oca koji sanja navodi subjekta da distorzira svoj san. Nesvjesno,
kojem se ne mozZe jednostavno pristupiti, postaje dostupno postavljanjem
pitanja: “Zbog Cega je latentni sadrZaj ‘preuzeo’ oblik manifestnoga” (Freud
1982 [1900]: 486), a ne je li san istinit i §to on uistinu skriva?

U konacnici, kako smo upozorili, tumacenje snova ne moze biti samo
prijevod s manifestnoga na latentni sadrzaj, ve¢ se mora usmjeriti i na
istraZivanje oblasti Nad-ja koja determinira sekundarnu reviziju. Kako
se histerija i rad sna javljaju kao sli¢ni procesi, tako tumacenje snova i u
ovom slucaju histeri¢nih subjekata na MreZi moze uzeti oblik tumacenja
sna. Tada je moguce primijetiti kako reprezentacija izbjeglica kao onih
koji ugroZavaju nacionalno tijelo predstavlja tek nusproizvod imaginarne
identifikacije subjekata koji su pod utjecajem simbolickog poretka (Nad-ja
oblasti) za koju proizvode svoje “istine”. Pojednostavljeno, postoji figura
Oca koja strukturira Zelju subjekata na Mrezi.

Sada smo u mogucnosti uvesti i drugu dimenziju tumacenja govora
mrznje. Ne samo da moZemo primijetiti da je u njima prisutna distorzija
(u obliku pomicanja, saZimanja i simbolizacije) koja upucuje na nesvjesno
iskazivaca, ve¢ je u tim distorzijama moguce napraviti distinkciju izme-
du primarne i sekundarne revizije, gdje je za potonju odgovorna Nad-ja
oblast. Na taj nacin je moguce primijetiti ulogu simbolickog poretka u
govoru mrznje, i to s jedne i s druge strane - u centraliziranim i decen-
traliziranim medijima. S jedne strane, izjave politi¢ara, koje su, kako smo
pokazali, prosle snaznu sekundarnu reviziju, “rac¢unaju” s govorom mrznje.
SluZzbene se izjave oblikuju na pozadini govora mrznje, kao Sto ra¢unaju i
s neizreCenim dijalogom sa subjektima tog govora mrznje. Sluzbeni go-
vor se pojavljuje kao oblik discipliniranja i smirivanja neformalnog jezika
mreznih subjekata. No kao takav, on se ne smije previSe udaljiti od govo-
ra mrznje, odnosno mora “posijati” dovoljno oznacitelja koji na taj govor
upucuju. To je primjerice vidljivo u tumacenju o zatvaranju granica kao
“mjeri” i “reakciji” “u obrani” nacionalnih interesa i kontroli “tijeka migra-
nata”. (Indikativna je apsurdnost sintagme “tijek migranata’, koja upucuje
na porijeklo u izrazu “rijeka migranata’, a otkriva sekundarnu reviziju koja
migrante slika kao elementarnu nepogodu i stabilnu temporalnu pojavu
prodora, jer se de facto sastoji od dva metaforicka izraza - “tijek vreme-
na” i “rijeka ljudi”) Mjere, reakcije, obrane i nacionalni interesi upucuju na
strogost i neumoljivost institucionalne kontrole ljudi, pa je jasno kako se
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simboli¢ki autoritet (sluZzbenik Vlade Republike Hrvatske) obraca uglav-
nom onima koji su protiv slobodnog propustanja migranata kroz Hrvatsku,
dok ¢e autoriteti sasvim drugaciji diskurs primijeniti kada se, primjerice,
zahvaljuju volonterima.

No dijalog, s druge strane, jos§ je interesantniji. To je strana “podrede-
nog” subjekta - subjekta na internetu koji “sije” govor mrznje. Subjekti na
internetu igraju histericku ulogu histerika inzistiraju¢i na strahu od pene-
tracije, strahu od socijalne deprivilegiranosti, strahu od dosljaka itd., a ne,
recimo, na “¢istoj” mrznji, a priori odbacivanju drugoga. Istovremeno se
teme u koje se “klizi", kao Sto su socijalno-politiCke teme ne postavljaju u
okvir kritike politi¢ke ekonomije, ve¢ u okvir mi ili oni orijentalisti¢ke diho-
tomije. Dijalog izmedu vulgarnog subjekta na MreZi i sluzbenika Vlade na
Facebook stranicama Vlade Republike Hrvatske klasi¢ni je histeri¢ni teatar
- izmedu podredenog subjekta i njegovog Nad-ja. Lacan tu instancu poi-
stovjecuje s autoritativnom mo¢i i znanjem, bilo da je rije¢ o Bogu, Prirodi,
Povijesti, Drustvu, Drzavi, Stranci, Znanosti ili analiticaru kao “subjektu za
kojeg se pretpostavlja da zna”, kako je to Lacan definirao u analizi transfera
(Johnston 2013). Lakanovski subjet supposé savoir (subjekt za koga se pret-
postavlja da zna) jedna je instanca Realnog - on ne postoji (subjekti su mu
pripisali “magic¢na” obiljeZja), no on proizvodi klju¢ni preokret u razvoju
psihoanalitickog tretmana (Zizek 2008: 183).

Ovaj se govor mrznje ne treba promatrati kao jednostavan izljev gnje-
va, pa niti kao defanzivna reakcija socijalno podredenih, ve¢ kao diskurs
koji predstavlja “igranje” (engl. acting) za i pred simbolickim autoritetom
Nad-ja.®® Prvo je histericko pitanje: “Oce ne vidis$ li da gorim?” oblikovano
u Freudovom djelu Tumacenje snova uputilo na porijeklo identifikacije u
simbolickom poretku. To pitanje treba biti postavljeno i u svim citiranim
primjerima s interneta, jer tek ono otkriva pravi karakter distorzije sa-
drZaja (govora o izbjeglicama). To pitanje mora biti postavljeno kako bi-
smo uocili da ga postavljaju i podredeni subjekti svojem Nad-ja. Jer tek
ako postavimo ovo pitanje moZemo odgovoriti na pitanje zasto dolazi do
distorzije te moZemo primijetiti kako su subjekti komunikacije histeri¢ni
subjekti u snaznoj transfernoj vezi karakteristicnoj za histeri¢ni subjekt i
njegovo pitanje: “Che vuoi?” - pitanje koje subjekt postavlja svojem nadre-

3 Takav passage a l'acte, i njegova najcescéa varijanta acting out, nalazi se kao sastavni
dio psihoanaliti¢ckog tretmana (prije nastupanja transfera) u kojem se analiti¢ar treba po-
staviti u poziciju autoriteta (“subjekta za kojeg se pretpostavlja da zna”).
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denom autoritetu, a koje zapravo znadi: “Sto Zeli§ da Zelim?” (Zizek 2008).
U hrvatskom politickom prostoru, neprestano se uspostavlja ovaj histe-
ricki teatar u kojem i vladajuci koji “smiruju” podredene nacionalisticke
tendencije i sami subjekti iskazivanja - govora mrZnje - vode neprestano
dijalog jedni s drugima."

S ovim zakljuCujemo analizu vaZnosti simbolickog poretka i Nad-ja
funkcije u govoru mrznje i prelazimo na zavrsni, treci dio analize.

“Bratstvo i jedinstvo”: drugi uzvraca pogled

Sasvim razli¢ita dimenzija problema pojavljuje se ukoliko okrenemo zrca-
lo i psihoanaliti¢ki aparat usmjerimo na diskurzivne prakse malog drugog
koji sada postaje subjekt koji takoder proizvodi imaginarne reprezentacije.
Te su se poruke ponekad pretvorile u zrcalni odraz - reprezentaciju koju
proizvode podredeni - Sirijci, Afganistanci i drugi u izbjeglickim kampovi-
ma i uzduz putova. Ovo negdasnje malo drugo koje zrcalno uzvraéa pogled
sada se smjeSta u poziciju subjekta, onoga koji gleda i proizvodi (imaginar-
nu) sliku Hrvata i Hrvatske.

Te su se reprezentacijske prakse, dodusSe vrlo rijetko, probijale do me-
dija. I to ne zbog toga §to se drugom (izbjeglicama) nije pruzala prilika da
govori. Reportaze jesu izbjeglicama dozvoljavale da, doduse uglavnhom na
engleskom jeziku, govore o svojim iskustvima. No ta su iskustva Cesto bila
uokvirena dominantnim diskursom. Rijetko se proizvodnja slike drugog jav-
ljala u konfliktnom i disonantnom modusu prema dominantnom diskursu.
Pri tome ne mislimo na konflikt uop¢e, nego no konflikt u smislu ideolosko-
-hegemonijskog okvira. Ipak, medijsko prac¢enje prolaza izbjeglica na putu
kroz Hrvatsku tu i tamo nudi uvid u diskurzivne strategije izbjeglica, njihov
dozZivljaj Hrvata i drugih uzduz tzv. balkanske rute. Jedan takav izniman tre-
nutak predstavljao je i miran prosvjed na srpsko-madarskom grani¢nom
prijelazu HorgoS/Roszke sredinom rujna 2015. godine kada su izbjeglice
skandirali poznati slogan, i to na engleskom, ali i na hrvatskom /srpskom/
bosanskom jeziku - “Bratstvo i jedinstvo’, odnosno “Brotherhood and

“ Nije li na tragu ovoga potrebno ¢itati i “ustaSizaciju” hrvatskog drustva, napose u
izjavama onih desnih politicara koje se upitalo za misljenje o NDH kako bi se “jednom za
uvijek” odredili prema toj historijskoj malformaciji? U tim izjavama neprestano se javlja
neodlu¢nost u formi “osudujem(o) sve zlo¢ine” i lijevih i desnih.
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unity”. s Sto bi ovaj slogan mogao znaditi izbjeglicama i za$to su odabrali
bas njega?

Prvo, on oznacava spontano razumijevanje uzroka koji su doveli do
njihovog zatocenja na medugranicnom podrudju. Slogan funkcionira kao
precizna dijagnoza problema koji su doveli do njihove patnje. Na granici
nije bilo prihvatnog centra, izbjeglice su bile primorani sjediti na zemlji
i ¢ekati satima. Vlade su medusobno prebacivale odgovornost - tvrdeci
da je druga strana odgovorna za nastalu situaciju. Hrvatska Vlada je sla-
la izbjeglice autobusima na madarsku granicu, pokazuju¢i Europi gdje je
problem nastao, dok je Srbija (kao zemlja u pretpristupnim pregovorima
za ulazak u Europsku uniju) izbjeglice usmjeravala na hrvatsku granicu pri-
staju¢i na madarski ultimatum.

Tako, iako je pravi “negativac” bila Madarska, zemlje Cije su se granice
u tom trenutku upravo zatvorile - Srbija i Hrvatska - bile su u mogu¢nosti
uistinu pomoc¢i izbjeglicama omogucivsi im kretanje. Konceptualno, izbje-
glicki problemi se rada iz konflikta izmedu nekad bratskih zemalja. Da su
u ovom slucaju Hrvatska i Srbija bile sloZne, izbjeglice bi mogli zaStititi
i logisticki, sprjeCavajuc¢i nepotrebno kretanje prema madarskoj granici i
politi¢ki, osuduju¢i Madarsku. Sukobi koji razdvajaju te postjugoslavenske
zemlje nepravedno su postali problemi tre¢eg - izbjeglica. Izbjeglice tako,
ovom gestom pitaju “gdje je vase bratstvo i jedinstvo sada?” i “zaSto niste
ujedinjeni sada, u ovom pitanju?” (Uz to se de facto ruta kojom su izbjeglice
trebali prijec¢i nalazila na autoputu izmedu Zagreba i Beograda koji se u
Jugoslaviji zvao “Autoput bratstva i jedinstva’.)

Istovremeno, gesta ima i drugacije znacenje, ona je uputila na jedinstvo
izmedu zemalja trec¢eg svijeta i Jugoslavije, odnosno sljedbenica tadasnje
drzave, Hrvatske i Srbije, na Cijim su granicama izbjeglice ostali zatoceni.
Jugoslavija i Sirija su, primjerice, obje participirale u Pokretu nesvrstanih.
Izbjeglice, medu kojima je bilo i onih koji su se obrazovali u Jugoslaviji, pa
su govorili npr. srpsko-hrvatski jezik, mogli su se prisjetili jugoslavenskog
slogana, koji je znacio transgresiju tada snaznog rascjepa izmedu Istoka i
Zapada i uvodenje alternativnih borbi i pitanja kao $to je pitanje imperi-
jalizma zapadnog svijeta. Tako, se ova gesta moZe shvatiti u Sirem smislu,
kao uzvik podredenih i potlac¢enih. Poziv na solidarnost i jedinstvo. Ono je
potpomognuto i sloganom koji su izbjeglice istaknuli na granici: “Where

5 Usp. Miodrag Sovulj, “Miran protest na nicijoj zemlji na Horgo$u: nicija zemlja pra-
zna”, 17. 9. 2015., http: //rs.nlinfo.com/a93212 /Vesti/Situacija-na-Horgosu.html.
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is the human’s rights” koji proziva ne samo postjugoslavenske zemlje, ve¢
i Europu u cjelini. (Usput re¢eno, i ovdje engleski jezik, pa i greSke u en-
gleskoj gramatici, upuéuju na sli¢nosti onih koji se prividno nalaze na su-
protnim stranama - izbjeglica, s jedne strane, i ksenofoba cCije smo iskaze
analizirali u prethodnom odlomku, s druge.)

Pri tome nam nije namjera glorificirati izbjeglice kao subjekt koji pro-
izvodi realnu sliku drugog, dok je obrnut proces obiljeZen falsifikacijom.
Uistinu u diskurzivnim praksama izbjeglica koji inzistiraju na nekim ze-
mljama zapadne Europe, a ne minimumu sigurnosti postoji niz problema-
ticnih trenutaka, koji upuc¢uju na imaginarnu identifikaciju i procese obi-
ljeZene nesvjesnim. No izabravsi ovaj slogan, u ovom trenutku izbjeglice
su izasli iz okvira kako svoje tako i subjektove imaginarne reprezentacije
- postavivsi pitanje mi/oni tako da se ne pita o nama i njima, ve¢ o samom
karakteru okvira tog pitanja.

Nije li ova gesta u konacnici uputila i na sam karakter solidarnosti i
jedinstva? Nije li pouka sljede¢a - zemlje zapadne Europe i jugoisto¢-
ne Europe koje Cesto u javhom prostoru iskazuju deklarativnu solidar-
nost (Cak i politika desne orijentacije nece propustiti solidarizirati se s
izbjeglicama) istovremeno ljudska prava spremno zanemaruju ako to
politi¢ko-ekonomski okvir od njih zahtijeva. Ekonomija ¢ini se “nije ni do-
bra ni lo8a; to je mjesto bez vrijednosti (osim komercijalne vrijednosti i
novca kao opceg oblika ekvivalentnosti)’, no ona jednostavno “djeluje ma-
nje ili viSe dobro”, kao neka “neutralna eksteriornost” (Badiou 2001: 31). To
nas dovodi do zavr$nih misli. U postsocijalistickom vremenu solidarnost
je jedna od temeljnih maksima nevladinih organizacija i mirotvoraca u su-
kobima koji nastoje pomiriti zaracene strane. Ipak, razumjeti solidarnost
i jedinstvo sve manje znaci razumjeti ih iz aspekta ekonomsko-politickih
borbi. Umjesto iz politi¢ko-ekonomskog okvira, ljudska prava se prihva¢a-
ju jedino iz aspekta dobrod¢instva i humanitarizma te viSe nemaju konkre-
tan politicko-ideoloski temelj, ve¢ se, ukoliko Zele biti prihva¢ena, moraju
pojaviti u obliku apstraktnog humaniteta i zagovora prava ljudi, Zivotinja, a
ne tako nemoguce danas, i strojeva.

Kako je to pokazao Badiou, ljudska prava i etika toliko su iscrpljeni da
bismo danas prije trebali istaknuti zahtjev za anti-humanizmom, ili makar
“teorijskim anti-humanizmom” (Badiou 1993: 5). Uzmemo li u obzir da su
oba pojma danas kompatibilna sa samozadovoljnim egoizmom bogatog
Zapada (1993: 7), oni su izgubili svako znacenje. Ljudska prava i humani-
tarne akcije poistovjecuju ¢ovjeka sa zrtvom kojoj ne dozvoljavaju aktivho

181



KATARINA PEOVIC VUKOVIC

djelovanje i miSljenje. (Izbjeglice su dobrodosli samo ukoliko predstavljaju
malog drugog - zaslon na koji Zapad projicira svoje ambleme.)

U tom smislu “izbjegli¢ka kriza” uputila je na skrivenu mra¢nu stranu
zapadnih demokracija - ¢injenicu da granice nisu otvorene za ljude ve¢ za
kapital i robu. Globalizacija nikad i nije bila projekt uspostavljanja slobod-
nog prolaza ljudi, ve¢ proces brutalnog nametanja trzi$nih vrijednosti. Ono
Sto je tihi prosvjed na granici pokazao nije povezano samo s njihovim indivi-
dualnim patnjama, nego i s hegemonijskim konsenzusom slobodnog trZista.

Ovdje se nemamo prostora baviti razlikom u reprezentacijskim stra-
tegijama izmedu zapadnih, angloamerickih medija i hrvatskih medija. No,
usput receno, dominantni ton u americkim medijima ukazuje na sumnjicav
stav prema izbjeglickom racionalitetu. U nekim se medijima ponavljalo pi-
tanje zasto se odlucuju na tako opasan put, kao da su opasnosti na putu
oblik prirodne nepogode, a ne ishodi politicko-ekonomskog rezona i za-
kona, dok se njihova navodna neracionalnost ¢esto prikazivala uz ocjenu
kako “nece naci ono S$to traze - ‘raj na zemlji”'® S druge strane, izjave o,
primjerice, Siriji koje se pojavljuju u medijima opisuju tu zemlju ni viSe ni
manje nego kao paklenu rupu (engl. hellhole). Izmedu raja na zemlji i pakle-
ne rupe stoji put i zbjeg.

Ukoliko se vratimo na temu interneta i “izbjeglicke krize”, vidjet ¢emo
kako se forme hegemonije postpoliti¢kog svijeta nigdje ne mogu tako ja-
sno i$¢itati kao na internetu. Posthegemonijski svijet u kojem je, kako su
to mnogi primijetili, Nad-ja oblast postala neuc¢inkovita (Kovel 1980; Lasch
1997; Zizek 1999) svijet je interneta kao idealne medijske materijalizacije
hegemonijske logike. Nad-ja koji je tradicionalno imao ulogu suca, Oca
i/ili Zakona, sada je neutraliziran narcizmom i prededipskim procesima
razvoja licnosti. U postpolitickom svijetu Otac je svrgnut, nudi se privid
kako nema viSe zabrana niti ograni¢enja nametnutih slobodnom subjektu.
Takva se kultura ustolicila u obliku decentralizirane mreZe, koja postaje
upravo medijski izraz politicko-ideoloskog projekta koji svakom subjektu
daje mogucnost govoriti (hegemonija ljudskih prava), no koja istovremeno
pokazuje kako “slobodni subjekti” ipak, frojdovskim rje¢nikom, “sluze svo-
jim gospodarima”, svojim Nad-ja oblastima, simbolickim autoritetima bez
kojih analiza govora mrZnje ne moZe biti potpuna.

Da zaklju¢imo, tri su moguca stupnja analize govora mrznje u razdoblju
“izbjeglicke krize” od kolovoza 2015. godine do oZujka 2016. godine. Prvi je

16 “They won't find what they are searching for - the ‘heaven on earth”
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faktografski, iskazi govora mrznje najcesc¢e su faktografski netocni. Druga
razina bila bi ona razumijevanja nesvjesnog u diskurzivnoj analizi - tuma-
¢enja koje drugog/oznacitelja (izbjeglice) uzima kao nesvjesno subjekta.
[ trec¢a razina je ona simbolickog poretka - diskurzivna analiza koja uvi-
da vezu govora mrznje i simbolickog autoriteta. Tek je u ova tri modusa
diskurzivna analiza u mogu¢nosti obuhvatiti eticko pitanje govora mrznje
koje osim odnosa prema malom drugom (izbjeglicama) upuc¢uje i na odnos
subjekta prema svojem imaginarnom (Ja) i simbolickom Drugom. U tom se
smislu ukazuje kako je govor mrznje istovremeno govor o nemogucénosti
dohvacanja okvira vlastite identifikacije.
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