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Na pocetku...

“Drustvo je veoma neobicna Zivotinja s mnogo lica i skrivenih potencijala
i...krajnje je kratkovidno vjerovati da je lice koje ti, eto, pokazuje u nekome
trenutku njegovo jedino i pravo lice. Nikomu od nas ne mogu biti poznati svi
potencijali koji drijemaju u duhu ljudi (Véaclav Havel, 31. svibnja 1990; prema
Scott, 1990).

Izmedu 1990. i 2000. godine Hrvatska je uvela viSestranacje i, da bi se posvetila
nacionalnim idealima, siSla s puta koji ju je imao dovesti do ostvarenja ideala
komunistickoga internacionalizma. IzaSla je iz zajednice Sest jugoslavenskih
republika i time potvrdila referendumski odabir svojih gradana, a zatim je poceo rat.

Ta su dogadanja promijenila Hrvatsku, a promijenjena je Hrvatska Zivjela nova
dogadanja koja su je mijenjala...

“Koja Srbija u Vukovaru, za Boga miloga...?”

Jo§ i prije nego $to je mlada hrvatska drzava odabrala i legalizirala svoje drzavne
simbole neki su njezini gradani poceli glasno izraZavati nelojalnost zemlji koja je,
to je pokazala ve¢ina koja se prebrojila na parlamentarnim izborima u proljece 1990.
godine, Zeljela da je oznaci Sahovnica bez crvene petokrake, nakovnja, morskih
valova, Sundevih zraka i Zitnoga klasja.!

! Dogadaje koji nisu slutili na dobro Vjesnik je najavio 3. kolovoza 1990: “Nekoliko
incidenata koji su se dogodili proteklih dana prilikom isticanja trobojnice sa Sahovnicom,
sluzbene zastave Republike Hrvatske, kao da najavljuju, barem za izvjesno vrijeme, politicki
rat zastavama u Hrvatskoj. Zastava sa Sahovnicom je u Vrgorcu u nodi skinuta sa zgrade
poste, druga je u Trpnju bacena u more, na Korculi je uhva¢en maloljetnik koji je skinuo
zastavu izvjeSenu na tvrdavi gdje je potom ponovno vraéena. U Drveniku i u brackom selu
Skripu gotovo je doslo do obraduna zbog skidanja zastave s petokrakom... Sve te inciden-
te su zabiljeZile i novine, istina viSe one koje izlaze u Beogradu nego ovdasnje, $to je opet
posebna prica (...). Nakon odluke Srpskog nacionalnog vijeca (...) svi ti incidenti vjerojatno
¢e poprimiti Sire razmjere. Naime, na svojoj prvoj sjednici u Kninu Srpsko nacionalno vijece
odbacilo je prihvaéene amandmane na Ustav Hrvatske, dodajuci, u ime Srba u Hrvatskoj,
da je dosada$nja zastava sa zvijezdom petokrakom jedino prihvatljiva za srpski narod u
Hrvatskoj (...). Tako ée se sluzbena hrvatska zastava, simboli¢ni izraz hrvatske suverenosti,
nadi u sredi$tu politickog sukobljavanja, ali i moguéih pojedinacnih medusobnih, pa i fizi¢kih
obracuna ljudi”.
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Srpski su politi¢ari u Hrvatskoj ocijenili da nova hrvatska vlast nije dovoljno
“pazljivo” provela promjene. Tako je, primjerice, krajem 1990. godine Milan Babic,
“borac za interese Srba Kninske krajine”, u razgovoru za magazin Start izjavio da
“upotreba novih simbola koji u osnovi niSta ne mijenjaju” vrijeda srpski narod, “jer
su to bili simboli drZave koja je napravila genocid nad srpskim narodom” (Start, 24.
studenoga 1990: 38).

Znanost je za Babicev problem imala gotovo pojasnjenje:

“Identifikacija simbola nacije sa simbolima drzave prouzrokuje probleme za one
¢lanove nacije-drZave koji pripadaju nacionalnoj manjini, jer njihova lojalnost drzavi,
oznacena drZavnim simbolima koji su ujedno i nacionalni simboli drugih ljudi, moze
biti kontradiktorna s njihovom lojalnos$¢u vlastitoj naciji, drugacijoj od one koja
dominira u odredenoj naciji-drzavi” (Mach, 1992: 90).2

Ili:

“Ali simbol je instrument s dvije oStrice. Kada se, kao u slu¢aju nacionalnih zastava,
pridruZuje nekoj strukturi mo¢i i vlasti, postaje sluzbeno odredenom predodzbom, pa
je moguce neslaganje s vrednotama $to ih prenosi. Simbol uvijek predstavlja drustvo
ili hegemonijsku mo¢ u druStvu, ali se njegova komponenta ‘osjecaj’ razlikuje, pa
dosljedno tomu hegemonijska mo¢ moZe biti upotrijebljena za podizanje korektivnih
mjera. Na taj se nacin neko dru§tvo ne ograni¢ava samo na izbor svojih simbola; ono

Autor ¢lanka je nastojao pojasniti “porijeklo” takva stanja i uputiti na moguca razrijeSenja.
Rijec je, naglasio je, o zastavi koja se pocetkom godine pojavila na skupovima Hrvatske
demokratske zajednice i “stranaka hrvatskoga bloka” potpomazudi “stranacku identifi-
kaciju”. Slijed uzroka i posljedica ¢inio mu se neminovnim. “Iako bi, vjerojatno, bilo mnogo
bezbolnije za politi¢ku situaciju u Hrvatskoj, i s daleko manje sadasnjih ekscesa, proglasava-
nje trobojnice bez ikakvih obiljeZja na njoj za sluzbenu hrvatsku zastavu, uz eventualnu
svecanu trobojnicu sa Sahovnicom, vodstvo HDZ ne bi moglo izbjeéi Zestoke reakcije
najveceg broja biraca koji su glasali za njene kandidate” (Vjesnik, 3. kolovoza 1990: 2).

Promjenu je drZavnih simbola i posljednji americki veleposlanik u SFRJ u svojim sjeca-
njima na raspad Jugoslavije prikazao kao jedan od generatora hrvatsko-srpskih nesporazuma
1990. godine: “Promjenom imena ulica koje su prije komemorirale Zrtve faSizma, i ponovnim
uvodenjem tradicionalne hrvatske zastave i grba, koji su se posljednji put koristili za vrijeme
ustaSke diktature od 1941-1945, hrvatska je Vlada u glavama Srba pridonijela oZivljavanju
toga grotesknog perioda. Tudman mi je uvijek nanovo navodio razloge i objas$njenja zbog
¢ega su ti simboli nove Hrvatske politicki neutralni: ‘Zar ne znate, gospodine veleposlanice,
da je Sahovnica na hrvatskoj zastavi postojala jo§ u srednjem vijeku?’, ali nikakvi argumenti
ove vrste nisu mogli ukloniti zabrinutost i strah ovda$njih Srba” (Zimmerman, 1996: 59).

2 Vidi i npr. Maryon McDonald We are not French, Routledge, London and New York 1989.
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izabire i onaj stupanj reakcije protiv njih koji je sklono podnijeti” (Raymond Firth,
Symbols: Public and Private, prema Rihtman-Augustin, 1992: 36).

Ipak, svaka posebna sli¢na politicka situacija zahtijeva da se o njoj prica iz nje
same...

Politi¢ki su medunacionalni dijalozi u Hrvatskoj ubrzo poceli baratati stereotipima.
Televizijske su reportaze pokazale da se i “obican srpski narod” dosjetio Hrvate
nazvati usta§ama, dok je “obi¢an hrvatski narod” Srbe ponovno prozvao ¢etnicima.?
Konstruiranju novih zlokobnih identiteta na jugu Europe pridruZili su se i strani
mediji. Za sve su, mnogima se tako tada Cinilo, bili krivi bas hrvatska zastava i
hrvatski grb. To je ostalo zabiljezeno i u nekim kazivanjima prognanika:

“A do jucer su oni radili, skupa smo sjedili... $ta se u tom narodu pojavljuje, ne znam.
Medutim, sve je to poc¢elo onim njihovim da su ugroZeni. Ta parola MiloSeviéeva o
ugroZenosti Srba u Hrvatskoj. Ja ne znam kako, po ¢emu su oni ugroZeni? Ja sam dosta
bio informiran u gradu, i kao privrednik i kao ¢ovjek. Pa, ako uzmete, od dvadeset
direktora u kombinatu ‘Borovo’, bilo je devetnaest Srba. Svugdje, svugdje ih ima...
Mislim, nisu bili ugroZeni §to se toga ti¢e. A da li... Oni su samo, kao — smeta im
Sahovnica i Tudman.”

I dalje:

“Zaista je...Sta je uslo u taj narod? Mislim da su se oni dali nagovorit. Oni nasi domaci
Srbi tamo koji su tu Zivili stotinama godina i imali dobru zemlju i bogati su bili. Jer
oni nisu imali razloga bjezat. Pa nece ih zastava ugrist” (People displaced, 1993: 213-214).

Sli¢no je misljenju Nenada — prognanika koji je vjerojatno i poimence znao sve
prijeratne direktore Borova — bilo i miSljenje Jove, Srbina iz banijskog sela Slane:

“Cim se to pocelo, ta priprema za te izbore, i to je pocelo zlo. To se stavljalo te zastave.
Nose ove hrvatske, oni su znali nosit srpske, premda je sad, da opisem tu srpsku zastavu,
Jja nemam pojma. S time se nijesam bavio, ja sam se bavio svojim poslom. Sv'toje mene
briga. Al’ na moju kucu nit se ko trudio da je vjesa, nit bi je ja prima. I onda na tom
domu, najprije visila jugoslavenska, hrvatska, e onda na crkvu, tu objesili srpsku
zastavu” (IEF rkp 1392-2: 7).

Kako je to izgledalo na “drugoj strani” kazivala je 40-godiSnja Ivanka iz Vukovara
koja je pripadala medicinskom osoblju vukovarske bolnice i ostala u gradu sve do
njegova pada:

“Oko bolnice su vec poceli da se pojavljuju nekakvi dZipovi, vozila s nekakvim ljudima
u maskirnim uniformama, cetnicima. Vidjela sam da imaju na §ljemovima onaj znak

3 Vidi i Jambresi¢, 1993: 210-228.
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Cetiri S. Neki su imali kokardu, neki su imali vukovarsku golubicu. Onu zelenu golubicu.
Mislim da me to uzasnulo vise od svega. Neki su imali i zvijezdu” (People displaced,
1993: 223).

Isto je vidjela i Alenka Mirkovié:

“Bilo je tu svega: automobila, kamiona, traktora s prikolicama, autobusa... sve u svemu
dvadesetak ili tridesetak vozila punih ljudi. I ljudi i vozila bili su oki¢eni svim i svacim.
Bilo je tu ikona pravoslavnih svetaca, Sajkaca, zastava sa Cetiri C.

Po vjetrobranima gotovo svih vozila bile su polijepljene slike Slobodana MiloSevica.
Na prikolici jednoga kamiona klatio se ‘orkestar’— harmonikas i desetak ljudi zagrljeni,
s bocama u rukama, iz sveg su glasa urlali: ‘Ko to kaZe, ko to laze, Srbija je mala. Nije
mala triput ratovala. I opet ée, ako bude srece...” Ljudi koji su stajali na traktorskim
prikolicama, riskirajuci da zbog drndanja padnu s njih, drZali su se za stranice prikolice
samo jednom rukom kako bi drugom mogli vitlati s tri prsta po zraku. Ruke podignute
u isti pozdrav virile su kroz prozore automobila, kamiona i autobusa, a iz njih se orilo:
‘Ovo je Srbija...” (...)

Jedan dio mozga govorio mi je da je to predizborno ludovanje bas kao i ono HDZ-ovsko
prosle nedjelje, no drugi je slao signale kako nesto ipak nije u redu. Gledala sam
grozni¢avo, vrlo, vrlo pazljivo, sve dok se slika nije razbistrila i pukla mi pred o¢ima.
U koloni nije bilo niti jedne jugoslavenske zastave, niti jedne Titove slike, niti jedne
crvene zvijezde, niti jednog grba s bakljama... Ljudi koji su sada prolazili cestom ispred
mene nisu vikali ni ‘Ovo je Jugoslavija’ ni ‘Ne damo Jugoslaviju’... Vikali su ‘Ovo
je Srbija’. Pocetna nelagoda i uznemirenost su me napustili, ali sam bila ozlojedena.
Koja Srbija u Vukovaru, za Boga miloga...? (...)

U gradu je vladao nocni rat plakatima. Jednog bi dana Tudmanovi plakati osvanuli
poSpricani krvavocrvenom bojom, s docrtanim hitlerovskim br¢i¢ima ili vampirskim
zubima, a drugoga bi svi SDS-ovski plakati bili potrgani ili bi na ¢elu nasmijanog
Jovana Raskovica osvanula ‘Sahovnica’ (...)

Kada sam stigla pred ulaz u Namu srce mi se steglo: aranZeri su u veliki izlog pored
ulaznih vrata postavili hrvatsku zastavu, prelijepili izlog natpisom BoZe, cuvaj Hrvatsku
i nalijepili crnu vrpcu preko donjeg lijevog ugla. ‘Grad zna’ bilo je prvo Sto sam
pomislila. ‘Grad zna, i ovo je njegov odgovor.’ Taj izlog bio je prvo javno ocitovanje,
prvi otvoreni prosvjed. Jo§ prije dva dana mozda bi se od njega odustalo za ljubav
‘oCuvanja mira i dostojanstva’. Od sino¢, dvanaest izmasakriranih tijela leZalo je u
vukovarskoj bolnici, a njihovi ubojice cerekali su se poput hijena pred kamerama srpske
televizije” (Mirkovié¢, 1997: 7,19 1 48).

k ok ok

“Nakon radikalnih promjena politickoga sustava nova politicka elita uglavnom
svojata kontinuitet onoga Sto smatra dobrim, pravednim i progresivnim elementima
u proslosti nacije i referira se na njih u konstruiranju nove simbolicke strukture



Na pocetku... 13

drzave”, pisao je Zdzistaw Mach i dodao da takva “simbolicka manipulacija” ima
za cilj identifikaciju nove drzave i nacije, ili bar onih pripadnika nacije Cija je
potpora dovoljno vazna novoj vladajucoj eliti, i od kojih se o¢ekuje da joj daju
legitimitet (Mach, 1992: 91).

Novu je simbolicku strukturu hrvatske drzave nova politicka elita oslonila na tri
simbola: crveno-bijelo-plavu zastavu, grb kojemu su se po povrsini oblika Stita
naizmjence poredala crvena i bijela kvadratna polja, i pleter, motiv posuden s
ranosrednjovjekovnih spomenika hrvatske sakralne arhitekture.

Zastava, grb i pleter

Hrvatska Sahovnica i hrvatska trobojnica bili su motivima hrvatskog folklornog
likovnog izraza prije, ali i nakon Drugog svjetskog rata. U banijskim rukopisnim
zbirkama Instituta za etnologiju i folkloristiku Renata Jambresic je pronasla opise
obicaja i obiljeZavanja vjerskih blagdana u kojima se spominju nacionalne zastave:
“Kada prelaze iz ideoloskog diskursa, s propisanim pravilima upotrebe i predstavlja-
nja, u etnografski diskurs obicaja, postaju novim kontekstom reinterpretirani sim-
boli, postojaniji i otporniji na smjene drzavno-ideoloskih paradigmi” (Jambresi¢,
1993: 93). Rijec je o opisu svadbenih obicaja u mijeSanom selu Gvozdanskom gdje
sudionici nose “i hrvatsku i srpsku zastavu”, te o dvama zapisima iz Mracaja. U
jednome se od njih tvrdi da u pokladnoj procesiji ponekad “i zastavu hrvatsku nose
pred fa$nicima”, dok drugi opisuje izradu spasovnjaka:

“IsijeCu se grane, kora se oguli i bojadiSe se farbama u znaku hrvatske trobojnice. I sam
kriZ u gornjem dijelu se prefarba crveno, pa bijelo i plavo na dnu (...). Na njemu se
izradi oko 20-25 mali[h] kriZi¢a i iskiti se raznim cvijeem i sa trobojkama. One su se
pravile i za diktature. Nitko nije smetao (...). Pravoslavci su stavljali srpsku ili
jugoslavensku. Oni su spasovnjak stavljali na svojoj $koli. Za ove vladavine mi smo /
Hrvati, op./ u naSem selu stavili jedan spasovnjak oko 1947 (isto: 94).

Hrvatska su crveno-bijelo-plava zastava i Sahovnica “od davnina” oznacavale
folklorne rukotvorine. Tu je poruku, medu ostalima, Zeljela odaslati izloZba Saranih
tikvica koja se odrzala u Etnografskom muzeju u Zagrebu ljeti 1990. Medu 17
reprodukcija kataloga izloZbe njih Cetiri prikazuju tikvice na kojima je hrvatski grb
jedan od motiva. Najmladu je tikvicu (fukvanj) u GradiStu ve¢ viSestranacke 1990.
Sarao Ilija Dretvi¢. Sahovnica na njezinu trbuhu broji 5x5 kvadrata, a u lijevom je
gornjem uglu bijeli kvadrat.

U GradiStu, “najpoznatijem mjestu Saranja i nekad i danas”, izradene su i
preostale tri tikvice. Jedna je od njih takoder djelo Ilije Dretvica, no datira iz jo$
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socijalisticke 1986. godine. Druga je mnogo starija, Sarao ju je Antun Mikinac 1927.
godine i posvetio 1000-godiSnjici krunidbe hrvatskoga kralja Tomislava: Sahovnica
broji 4x4 kvadrata, zapocinje crvenim kvadratom, okrunjuje ju Tomislavova kruna,
a natkriljuje baldahin koji se oslonio na crveno-bijele tordirane stupove. Treca je
tikvica usla u fundus muzeja 1938. godine, a pored nekoliko portreta znacajnih
licnosti iz hrvatske povijesti (Jelacica, Gaja, Strossmayera, brae Radi¢ i Pure
Basariceka) i lika kralja Petra I, Antun BlaZevac je na njoj iscrtao Sahovnicu gdje
je prvi od 5x5 kvadrata obojen crvenom bojom.

Josip Barlek, autor izlozbe i kataloga, pored spomenutih navodi jo$ pet gradiStan-
skih tikvica na kojima se nalazi “narodni grb”: 1972. godine Marta Dretvi¢ je na
nategi iscrtala “hrvatski grb u obliku srca”, godinu dana kasnije na velikome
tukvanju “hrvatski historijski grb i zastavu”, a iste je motive na tukvanju urezala i
1974. godine; 1990. godine na krusc¢icu je hrvatski grb nasarala i Marica Stojanovic.
Najzanimljiviji se kataloski podatak, medutim, odnosi na tikvicu koja je okvirno
datirana u prvu polovicu 20. stolje¢a, na njoj je “hrvatski historijski grb”, a zagreba-
¢kom ju je Etnografskom muzeju 1947. godine poklonilo Ministarstvo prosvjete,
Odjel za narodno prosvjecivanje (Barlek, 1990: 13).4

Nacionalne je simbole u narodnome rukotvorstvu spominjala i Jelica Belovi¢-
-Bernadzikowska u svojoj Gradi za tehnoloski rjecnik Zenskog rucnog rada, objav-
ljenoj u Sarajevu 1898. godine, pa ¢u navesti jo§ samo dva primjera. PiSuci o
“zagrebackoj Zenskoj noSnji u seljanki”, autorica opisuje i momke koji nose bijelo
odijelo opasano crnim pojasom, crn ili modar prsluk, visoke i nabrane ¢izme, a “na
glavi malen, crn SeSir, ukrasen trobojnicom” (Belovi¢-Bernadzikowska, 1898: 427).
Kao jedan od elemenata no$nje u Bo$njacima (Slavonija) navodi i tkanice kojih “se
vida mnogo i u narodnim bojama, pace i zlatom vezene sa natpisom ‘Zivila Hrvat-
ska’” (isto, dodatak: 14).

* Josip Barlek i neke druge izloSke naziva “svjedocima vremena”. U tu skupinu, pored
tikvica na kojima se nalazi “historijski hrvatski grb”, uvrscuje tikvicu s likom bana Jelacic¢a
(Simo Dretvi¢, Gradiite, 1934), tikvicu s likom Stjepana Radi¢a (Franjo Ivkovac, Gradiste,
1934), tikvicu s likom Frana Krste Frankopana (Gradiste, nabavljeno 1932) i dvije tikvice
s grbovima Trojedne kraljevine (rije¢ je o starijim tikvicama bez datacije, a samo jednoj je
poznato mjesto nastanka: Semeljci kraj Pakova) (Barlek, 1990: 13).

5 Radi usporedbe ¢u navesti i opis pecatane iz iste knjige: “Pecatana, pl., srpski vez, a to
su slova izvezena krstacki na peSkiru, naime razni natpisi iz sv. knjiga ili iz povijesti.
Najcesce vezu Cetiri C, a to znaci Samo sloga Srbina spasava” (Belovié-Bernadzikowska,
1898, dodatak: 100).
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Kvisko-folk, crveno-bijelo-plavi zec i oznake novog hrvatskog
poduzetnistva

Zastava, grb i pleter su oznacili velik dio izborno-propagandnog materijala politickih
stranaka na izborima 1990, 1992, 1995, 1997. i 2000. godine. Istovremeno, ta su
tri motiva ponovno postala izraZajnim sredstvima folklorne likovnosti.

“Kada je Miroslav Sutej oblikovao maskotu popularne televizijske emisije
Kviskoteka, niti on, niti autori i redakcija Kviza nisu mogli pretpostavljati $to ¢e
nastati iz drvenog lutka nazvanog Kvisko”, primijetio je Zvonko Makovi¢ u tekstu
kataloga izloZbe radova TV-gledatelja, koja se odrzala u Hrvatskom Skolskom
muzeju potkraj proljeca 1991. Nekoliko je prvih likovnih i literarnih radova, koje
su autori i redakcija emisije odlucili pokazati pred kamerama, bilo signalom svima
koji su Zeljeli da im se ime “Cuje na televiziji”. Uvjet je bio da se uradak prepozna
kao originalan. Zbog toga su likovne kreacije gledatelja samo rijetko reproducirale
original: radije su ga interpretirale ili komentirale, naCinjene iz priru¢nog materijala:
slame, zrnja, Skoljaka, spajalica, kutija za Sibice ili cigarete, Sibica, cigareta, Cepova,
tableta, papira, kutijica Kinder-jaja... Neki su gledatelji svoje radove priblizili
“klasicnom” poimanju “narodne umjetnosti”, pa su Kviska iscrtali na tikvicama i
uskrsnim pisanicama, ispisali ga raznobojnim koncem na komadu tkanine, izgradili
iz ¢ipke... Razne su priloge izlozbi poslale tvornice, manja poduzeca, ¢ak i vojnici
na sluZenju vojnoga roka, zatvorenici. ..

No, radovi gledatelja nisu komentirali samo Kviska: “Tako se medu radovima
(...)naSao i jedan ‘Konvertibilni — Markovi¢ev Kvisko’ izraden od novih kovanih
dinara” (Vjesnik, 28. svibnja 1990: 9). Neki su autori svojim radovima dodali i
oznake identiteta. Lokalni je identitet u pravilu progovarao kroz materijal (Skoljke,
suho cvijece...), prepoznatljiv vez ili neku drugu vrstu karakteristicnog “lokalnog
rukotvorstva” (Sarane tikvice) ili pak kroz Kviskovu odje¢u/nosnju (ili elemente
nosnje). Za prigodu prikazivanja na televiziji Kvisko je na glavu stavio Sestinski
Sesiri¢, odjenuo se u odjecu pravoslavnog svecenika, ili vojnika JNA. Odjenuo je
no$nju splitskoga zaleda i slavonsku narodnu no$nju opasanu crveno-bijelo-plavom
tkanicom. Kroz lokalno je, posredno, progovaralo i nacionalno, no ¢is¢e i jasnije
Kviskovu su nacionalnu pripadnost oznacavali klju¢ni nacionalni simboli: grbovi
1 zastave. Hrvatska je trobojnica uobicajeni dodatak Sestinskome SeSiricu i slavon-
skoj no$nji, no oznacujuca uloga nacionalnih simbola narasla je u interpretacijama
koje su se manje udaljile od Sutejeva originala. Nacionalne su boje obojile kolutice
Kviskova tijela (crveno-bijelo-plavo, ili plavo-bijelo-crveno) i pleterni ukras na
jednoj od tikvica. Jednome se Kvisku na glavi nasla kapica oznacena krstom sa Cetiri
ocila, kasnije i sluzbenim srpskim grbom. Ceiéi su, ipak, bili grbovi koji su iz
Kviska ¢inili Hrvata: jedan se smjestio u veliki licitar, jedan se Cetiri puta ponovio
u uglovima jednoga crteza, a jedan je bio pozadina Kviskovu liku. Na jednome je
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radu ulogu nacionalnog oznacitelja preuzela karta Hrvatske, dok se na drugome iz
istoga razloga kraj hrvatske zastave ispisao akronim ve¢ zavladale Hrvatske demo-
kratske zajednice.°

k ok ok

Blagdan Uskrsa je u novoj, nakonsocijalistickoj Hrvatskoj nadiSao znacenja izlaska
Katolicke crkve iz okvira u kojemu se nalazila prije izbora 1990. godine. lako je i
sam taj izlazak ponio znacenja kompleksnija od pukog manifesta ¢injenice da nova
hrvatska vlast poStuje vjeru, ugradivsi se u temelje identiteta koji se izborima prelio
preko kuénih pragova i svakoga dana stjecao sve veci broj poklonika, znacenja koja
u sebi zdruzuje “Nedjelja nad Nedjeljama” nadisla su i “najbogatiji” blagdan, Bozi¢.

Samo je slucajnost, moglo se uciniti, odredila vrijeme odrzavanja prvih vise-
stranackih izbora u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata, omogucivsi odrZavanje
predizbornih skupova na katoli¢ke blagdane Cvjetnice (Hrvatske demokratske
zajednice) 1 Uskrsa (Koalicije narodnoga sporazuma), koji su, i bez posebnih poruka
govornika, navjes¢ivali uskrsnuce... Ono se pritom moglo odnositi na hrvatsku
drzavu, ali je moglo znaciti i bolji, socijalisticke ideologije i ekonomije odterecen
zivot svih gradana Hrvatske.

Osvojena sloboda javnog isticanja hrvatskih nacionalnih simbola ogledala se i
u ponudi prigodnih poduzetnickih Standova koji su ve¢ prvog viSestranackog Uskrsa
izloZili ready-made “hrvatsku uskrsnu dekoraciju”: papirnate drzace za jaja i
naljepnice. Papirnati su drzaci bili obojeni bojama zastave, najcesée s dodatkom
hrvatskoga grba, sa ili bez krune, i s natpisima Sretan Uskrs, Lijepa nasa ili Sretan
Uskrs / Lijepa nasa. Naljepnice su bile izradene u “standardnom” ovalnom obliku,
ili u obliku vrpce da bi se omotale oko jaja. One vrpcolike ponijele su motive
hrvatske zastave s grbom, crveno-bijelo-plavog pletera ili niza licitarskih srdaca. Na
ovalnim je naljepnicama uz natpise Lijepa nasa ili Sretan Uskrs bio otisnut samo
grb ili pak zagrebacka katedrala.

k ok ok

Postizborni se entuzijazam hrvatskih gradana temeljio i na izglednom ostvarenju
osamostaljenja od drzavne zajednice koja je, tvrdilo se, pretakala ekonomsku dobit
s bogatijeg i radi$nijeg sjevera u nerazvijen i radu nesklon jug. Labavije, konfede-
ralne veze ili potpun prekid medurepublickih svezanosti ostvarit ¢e ekonomske

6 Popis kratica se nalazi u prilogu.
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snove Hrvatskog proljeca i racuni ¢e napokon biti Cisti. Nova, mala privatna
poduzeca koja su se otvarala u postsocijalistickoj, a uskoro i samostalnoj Hrvatskoj,
svojim su logotipima oslikala ostvarene i izgledne promjene. Logotipe su veinom
smisljali vlasnici i ujedno direktori poduzeca, “obi¢ni” i likovno neobrazovani ljudi.

1z Sume oznaka novih poduzeca koja su oglasavala svoje aktivnosti u novinama,
na sluzbenim automobilima i “cimerima” strSale su one koje nisu ni na koji na¢in
bile crveno-bijelo-plave ili kockasto crveno-bijele. “Dizajnerski” su zahvati najcesce
bili krajnje jednostavni i ogranicili su se na odabir slovnih tipova kojima ¢e se
ispisati naziv poduzeca, te na odluku hoce li crveno-bijelo-plava biti samo slova ili
e se, primjerice, povrh bijelih slova naéi crvena, a ispod plava crta, hoce li se ispisati
na crveno-bijelo-plavoj ili crveno-bijeloj kockastoj pozadini...

Suveniri nove Hrvatske

Jugoslavenske su morske ljetne sezone osim ¢istoga mora, svjezega zraka, ribe i
crnoga vina iz godine u godinu turistima nudile ¢aplje (tako su najcesce glasili
novinski, radijski i televizijski komentari)! Doista, drvene su Caplje iskakale iz
gomila drvenih magaraca, raznih bacvica i tanjura s grozdovima u visokome reljefu,
koji su, pobacani duz priobalnih SetaliSta, govorili o tome da je do§lo vrijeme
opustanja i troSenja. “Finiji” su se suveniri mogli kupiti u specijaliziranim prodavao-
nicama ili “galerijama” koje su podrazumijevale probranost i skuplji, “Skolovan
ukus”. Izmedu toga dvoga ugurala se neautohtona ponuda nakita i galanterije
razliCite provenijencije, ili “portreta” kojima su studenti likovne akademije i
samouki portretisti pastelama biljeZili naruciteljevu preplanulu put. Sve je to bilo
bez “Stiha”: rasipnome turistu nije preostalo drugo nego da onima koji su ga docekali
kod kuée, samo njemu znanom interpretacijskom piruetom, nanize tko-zna-kakve
pridjeve rec¢enoj hrvatskoj caplji.

No, nakon 1990. godine ¢aplje su i groZdani reljefi na tanjurima uzmakli pred novom
ponudom koju su oznacili nacionalni i vjerski simboli: razli¢itim jastuci¢ima,
kapama i majicama, drvenim i plasti¢nim krunicama (ponekad golemih razmjera),
raznim drvenim posudicama, pa i tanjurima koje su, kao nekada grozde, oznacili
hrvatska zastava, grb i natpisi Hrvatska i Croatia.

Medu novim su se hrvatskim suvenirima nasle i razliCite zastavice ili naljepnice.
Njihovo su izloZbeno mjesto ponajceSce bili retrovizori ili automobilske karoserije.
Mnoge su tekstne poruke s naljepnica bile ispisane engleskim jezikom, a strani su
uzori i zamijenili rije¢ love znakom srca: I (srce) democracy ili, primjerice, Thank
God I'm Croatian (ukraSeno bijelo-crvenom Sahovnicom, hrvatskim povijesnim
grbovima i hrvatskom zastavom). Ipak, veéina se poruka ispisala hrvatskim jezikom:
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Volim Zagreb, Hrvatska lijepa nasa ili Hrvatska moja domovina. I njih su ukraSavali
i oznacCavali motivi srca, Sahovnice ili zastave.

k ok ok

Mlada je drzava odlucila osigurati dovoljan broj sli¢nih identifikacijskih znakova.
Najambicioznija medu njima, jer je bila namijenjena i hrvatskom drZavnom protokolu,
bila je — kravata.

Ekskluzivnu je seriju “samo hrvatskih kravata” pod zajednickim nazivom
Bastina zamislio zagrebacki dizajner i arhitekt Zeljko Kovacié. Rije€ je o svilenim
kravatama na kojima se pet razli¢itih motiva razradilo u 11 dezena i 70 boja ili
nijansi: inacice pleternog motiva ukrasile su i oznacile kravate DrZislav i Biskupija,
te “ekskluzivni predsjednicki set” Branimir, uraden prema narudzbi Ureda predsjed-
nika Republike (Mikac, 1992). Preostale su dvije varijante ¢inili uzorci porazbacanih
glagoljskih slova (Glagoljica) i elemenata krune hrvatskoga grba (Kruna).

Taj je “prvi pravi” suvenir nove Hrvatske ponio dvostruku simboliku: jednu joj
je podario Kovaciéev dizajn, a druga se upisala u sam naziv predmeta:

“Mogla bi biti na$ nacionalni suvenir! Jer, slava izuma kravate pripada — Hrvatima,
to¢nije, hrvatskim vojnicima koji su u konjickoj regimenti Kralja Sunca, Luja XIV,
davne 1660, oko vrata nosili jednostavno vezanu vrpcu s resama. A to §to kravata zvuci
pomalo francuski, moZemo zahvaliti etimologiji koja je francuski izgovor rije¢i Hrvati
— les Croates — pretvorila u cravates. Tako su nas Francuzi u 17. stoljeéu poistovjetili
s naSim odjevnim detaljem oko vrata, a rije¢ kravata usla je i u druge svjetske jezike.
No, dobro, ako i jest starorimski rubac focale najstarija ‘kravata’ u povijesti, ipak je
naziv kravata pronio ime Croata $irom svijeta” (Ku&inié-Boji¢, 1992).7

Doista, nade su se ostvarile, no njihov je epilog ispisala Drzavna revizija. U svojem
je izvjestaju o poslovanju drzave u 1999. godini, naime, navela podatak prema
kojemu je hrvatsko Ministarstvo vanjskih poslova na kupnju kravata potroSilo
gotovo 200.000 kuna:

“Radilo se o darovima za svjetske drZavnike i politiare s kojima su se hrvatski
diplomati susretali. Rije€ je isklju¢ivo o proizvodima tvrtke Croatia jer se smatralo da
¢e se na taj na¢in pridonijeti promidZbi Hrvatske.

Najpoznatiji primatelji tih darova su ameri¢ka ministrica vanjskih poslova Madeleine
Albright, koja je Cesto nosila poklonjeni Croatia $al, kao i Sef francuske diplomacije
Hubert Vedrine koji posjeduje nekoliko kravata s ornamentima iz hrvatske proslosti.

7 U &ast je kravate pjesnik Pajo KaniZaj spjevao stihove: “Nikad vise uZe / oko hrvatskog
vrata! / Umjesto srpske omce — / hrvatska kravata! (Vecernji list, 25. lipnja 1992: 19).
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Nacionalov izvor tvrdi i da je tijekom nedavnog gostovanja Tonina Picule na skupu
UN-a u New Yorku prilikom susreta s njemackom delegacijom Joshka Fischer u
jednom trenutku okrenuo pozadinu svoje kravate i rekao da nosi dar koji je dobio u
Hrvatskoj” (Nacional, 3. listopada 2000: 22).

Nesto je jeftiniji suvenir pocetkom 1992. ponudila tvornica Kra$ proizvevsi “slatku
hrvatsku putovnicu”, kartonsku kutijicu koja je sli¢ila hrvatskoj putovnici, a
ispunjavale su je mlijecne cokoladice. Svaku je od 12 ¢okoladica omatao papiric s
motivom jednog od 12 hrvatskih gradova, na poledini se nalazila prva strofa
hrvatske himne, a na unutra$njoj strani poklopca dvije vrpce pletera. Slijedili su je
ili su joj prethodili drugi sli¢ni proizvodi. Takve su bile, primjerice, cokolada Croatia
(njezin je crveno-bijelo-plavi ovitak krasio hrvatski zemljovid) i bombonijera
Pozdrav iz Hrvatske (koja je kroz prozirnu foliju otkrivala “reljefni” zemljovid
Hrvatske, a u njezinoj se unutrasnjosti u okvir boje zlata poslozila Sahovnica od
nugata i griotta) 8

k ok ok

Na ubrzane i raznovrsne pokusaje proizvodnje novog hrvatskog vizualnog identiteta
nastojali su odgovoriti povjesnicari umjetnosti, likovni kriti¢ari i dizajneri, a povela
ih je nada da ¢e sudioni$tvo u izgradnji mlade drzave odabrati nacelo kompetent-
nosti. Primjer takva nastojanja bio je okrugli stol s pocetka veljace 1992, koji se
organizirao s ciljem da se temu Vizualnoga identiteta Hrvatske otvori postavljanjem
pitanja i upuéivanjem na moguce ili postojece probleme. Jedan se od problema
prepoznao u Uredu za promociju Hrvatske koji se upravo osnovao pri Ministarstvu
informiranja: likovno su obrazovanim o¢ima njegove zamisli za ostvarenje vizualnoga
identiteta mlade drzave djelovale isuvise arhai¢no, okostalo i diletantski, nastale
prema nekim drugim nacelima, a ne onima dizajnerske kompetencije.” Kompetentni

8 Igor Mandi¢ je za Globus ocijenio proizvode ¢okoladne industrije, a bombonijeru je
Hrvatski preporod osjeckoga Kandita (kojoj je, rugajuci se, dodijelio “Fokusov red kune s
bron¢anim repom’) ovako opisao: “Opremljena idolatrijskom reprodukcijom Vlahe Bukovca
Hrvatski preporod, ona apelira na odavanje poste i ljubavi domovinskim idealima, pa kao
takva sigurno ostaje u mnogim domovima, koji ionako nemaju sredstava za nabavku kakve
bolje slike. Spoj slatkog i domovinskog — ne moZze biti bolje, jer injekcija srece je dvostruka”
(Globus, 2. veljace 1996: 46).

9 Novinska je kritika najée$ce mislila isto: “Recepture za dobar vizualni identitet nema
ni u ¢ijem dvoristu. No, ona je jo§ manje u kopiranju pleternih i $ahovnickih obrazaca koji
—zasad bez kreativnih intervencija — figuriraju jo$ samo kao dekorativne metafore” (Galjer,
1992: 13B). Za Jasnu Galjer hrvatska zastava ima jedan, ali vazan nedostatak: “‘Slikarska’
simbioza (umjesto graficke sinteze) crveno-bijelog Sahovskog polja u §titolikom okviru,
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su za okruglim stolom stoga nagovijestili da bi se rjeSenja mogla potraziti u “lokalnoj
mjeri” i povezivanju lokalnog s europskim. “Lokalno” bi se, reklo se tom prigodom,
moglo nadi u “najbogatijoj riznici kakvu nema gotovo niti jedna druga zemlja”, u
folkloru.'?

Hrvatski pleter

Pleterni motiv je oznacio izborno-propagandni materijal mnogih stranaka koje su
1990. godine usle u izborno nadmetanje. NaSao se na mjestu obrubne crte na
plakatima kojima su Hrvatska demokratska stranka i Hrvatska seljacka stranka
predstavljale svoje kandidate za zastupnicka mjesta u Saboru. Hrvatska je stranka
prava iz njega ucinila krunu svojega grbolikog amblema, a HDZ ga je poloZio na
mjesto vodoravne crte slova H, jednoga od dva svoja logotipa.'! Istovremeno, pleter

okrunjena s pet minijaturnih figuralnih sli¢ica koje simboliziraju hrvatsku raznolikost na
trobojnici crveno-bijelo-plave podloge neprevodiva je u veéinu svakodnevnih situacija s
kojima graficko rjeSenje te namjene mora unaprijed racunati (...). Grb je vrlo tesko prilagod-
ljiv smanjivanju, a i na zastavi tesko citljiv kada nije ‘fiksirana’ horizontalno (...). Ki¢
najgore vrste, koji se tko zna zasto prodaje bas na zagrebackoj Splavnici, ne koristi sigurno
nikom osim vlasnicima Standova koji tamo nicu kao gljive. U njihovoj ponudi namjernik
moZe birati izmedu najmracnijih oblika trgovanja nacionalnim identitetom i ponosom, od
privjesaka za kljuceve, djecjih maskirnih odijelca, svih mogucih zastava i zastavica, znacki,
bedZeva i krunica pa do naljepnica s dubioznim odli¢jima poput mrtvackih glava i orlova
raskriljenih iznad Sahovnica (...)” (Galjer, 1992: 13B i 14B).

“Kada se uoci rata Hrvatska tek pokuSavala odvojiti od jugoslavenskog stola i postelje,
posezala je za najuocljivijim, a i svima najlakse shvatljivim vizualnim znacima drZavnosti,
vlastitom zastavom i grbom, da bi se razlikovala od jugoslavenske federacije. Zelja da se
kao medunarodno priznata drZava ostvari §to prije te rat pridonijeli su da u oblikovanju
vlastite slike emocije nadvladaju racio. Dok su se dizajneri usredoto¢ili na temu kako je
hrvatski grb primijenjen u novom simbolu hrvatskog turizma i da li ga je Vasata dobro
aplicirao u logotip zrakoplovne tvrtke Croatia Airlines, svijet nas je poceo identificirati kroz
TV-slike pune uzasa i smrti, kroz help i stop upuéeno civilizaciji, Covjecanstvu, dobroj
namjeri” (Brkan, 1992).

10TEF fono 2332.

'1'Taj je HDZ-ov logotip, ini se, zamislio René Holl6s, ¢lan osnivatkog odbora Stranke.
Prema svjedocenju Rikarda Gumzeja, poznatog modnog kreatora i tada predsjednika Odbora
za propagandu HDZ-a, Hollésov su znak redizajnirali arhitekti Adam Petranovi¢ i Vladimir
Zitkovi¢, autori veceg dijela HDZ-ova propagandnog materijala na izborima 1990 (Sigir,
1990: 9).
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je trazio svoje mjesto u izrastanju nove drzavne ikonografije odmah iza glavnih
simbola drzave, hrvatske trobojne zastave i crveno-bijelih kvadrati¢a grba. Sam po
sebi nedovoljno ¢itljiv za tako visoko postavljene ciljeve, traZio je pojaSnjenje. Pleter
je, tumacili su oni koji su govorili u njegovo ime, karakteristi¢an za kamenu plastiku
starohrvatskih sakralnih spomenika. Tako predstavljen, ukazivao je na kr$¢ansku
i, jo§ vaznije, zapadnokr$c¢ansku tradiciju te, ujedno, na tisu¢godisnji boravak Hrvata
u prostoru izmedu Panonije i Jadrana.

Oni koji su o pleteru viSe znali priznavali su da je pleter “europski topos” i da
su mnoge europske zemlje “imale svoje vrijeme kada su proizvodile pleter”, ali su
istodobno u njemu vidjeli “poruku primljenu iz svijeta na adekvatno visokoj razini
iudovoljnoj koli¢ini”. No, Hrvatska ga je posljednji put vidjela Cetiri i pol desetljeca
ranije, kada se u njega sazeo “problem dizajna i vizualnog identiteta Citave (...)
epizode NDH koja je pokusSala na jednoj temi postici cjelinu, jedinstvenost, zaboraviti
jedno tisuéljeée” (Zeljka Corak i Tonko Maroevi¢ na tribini Vizualni identitet
Hrvatske, IEF fono 2332 12333).

Medutim, posezanje u ranosrednjovjekovnu proslost kao da nije moglo napuniti
pleter znacenjem. Zbog toga mu se poceo dodavati pridjev hrvatski. Takva ga je
oznacenost uvrstila u uzi izbor elemenata za izgradnju vizualnog identiteta mlade
drzave da bi mu, godinu i pol nakon svrgavanja crvene zvijezde petokrake, pored
viSe-manje dekorativnih zadaca, dodijelila i dio njezine negdasnje oznaciteljske
zadace.

O tome govori i naslov koji se raSirio Vecernjakovom duplericom 2. studenoga
1991, predstavljajuci gradanima Hrvatske izgled novih ¢inova Hrvatske vojske.

“Oznaka ¢inova i duznosti je pleter Zute boje. Vojnici, gardisti i docasnici oznake ¢inova
nose usivene na nadlakticama rukava odore, a ¢asnici oznake ¢inova nose usivene na
podlakticama rukava odore (...). Znakovi za vojnicke duZnosti na odori takoder su u
obliku okruglog pletera. Prihvacen je i dizajn oznaka na sluZzbenim kapama te na reveru
surke u kopnenim snagama, ratnom zrakoplovstvu i ratnoj mornarici. Ba§ kao $to se
pri izboru oznaka za ¢inove tim stru¢njaka rukovodio kriterijem posebne hrvatske
znakovitosti, te se odlucio za tradicionalan motiv pletera koji se nalazi i na starim
kamenim spomenicima, tako ¢e se i u odabiru odore rukovoditi nacelom funkcional-
nosti u smislu suvremenih iskustava europskih vojski” (Vecernji list, 2. studenog 1991:
18131).

Na ¢inovima vojnika i gardista pleter se spleo u oblik kvadrata, a na Casni¢kim su
¢inovima podno jednog, dva, tri ili Cetiri takva pleterna kvadrata poloZene pleterne
vrpce: jedna tanja za zastavnika, poruénika, natporucnika i satnika; jedna tanja i
jedna deblja za bojnika, pukovnika i brigadira, ili jedna tanja izmedu dviju debljih
za generalbojnika, generalpukovnika i generala zbora. Hrvatski grb s pozla¢ene
oznake koju nose vojnici kopnene vojske i ratnog zrakoplovstva na sluzbenoj se kapi
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nalazi unutar ovala oblikovanog iz pleterne vrpce. Isti je znak u vrhu oznaka koje
na svojim sluzbenim kapama nose docasnici i ¢asnici kopnene vojske, te docasnici
i Gasnici ratnog zrakoplovstva.'? Pleterna vrpca, svijena u oblik kvadrata poloZenoga
na jedan od kutova, okvir je oznaka koje Casnici i generali nose na rukavima svojih
surki, a pleterna vrpca svijena u kruZnicu okvir je oznaka duZnosti.'?

Hrvatska Sahovnica

Odmah nakon izbora 1990. godine crvenu je petokraku s hrvatske trobojnice
zamijenio jo§ neokrunjeni grb kojemu se, a to se kasnije zeljelo pokazati vrlo
vaznim, u gornjem lijevom uglu nalazio bijeli ¢etverokut. Takva je zastava “popunila
vremensku rupu” koja je prethodila proglasenju drzavnih simbola. Mogla se kupiti
na Standovima koji su prodavali sli¢nu, “hrvatsku robu”, da bi u razlicitim, za to
pogodnim prigodama oznacila novostecenu slobodu isticanja nacionalne pripadnosti.

No, kada se napokon osmislila i opisala u Ustavu, zastava je Republike Hrvatske
iznevjerila o¢ekivanja onih koji su u drzavnim simbolima htjeli naéi argumente za
oslikavanje usporedbi s Nezavisnom DrZavom Hrvatskom, ali je i potvrdila da
“problem identiteta Hrvatske nije dizajnersko nego prije svega politi¢ko pitanje”.!*
Na tribini Vizualni identitet Hrvatske tu je tvrdnju dizajner Ivan Doroghy potkrijepio
vlastitim iskustvom “konzultanta (...) na pokuSaju stvaranja elemenata identiteta

PredsjedniStva Republike”: ve¢ pri prvom susretu s naruciteljem docekala ga je,

12 Ove dvije oznake razlikuje motiv koji se nalazi u njihovu sredistu: dvije prekrizene
sablje za kopnenu vojsku i ptica raSirenih krila za ratno zrakoplovstvo. Oznake zaokruZuju
dvije grancice lovora koje, u dnu oznake, zdruzuje pleterni kvadrat.

13 Medu oznakama koje pripadnici oruZanih snaga nose na kapama i reverima svojih surki
pet se oznaka izdvaja odsutno$cu pletera (Vecernji list, 2. studenog 1991: 18.131). Hrvatski
pleter je takoder oznacio nove hrvatske ordene i kolajne (Narodne novine 6,7. veljate 1992).

1 Povijest je hrvatske trobojnice Bartol Zmaji¢ saZeo kako slijedi: “Nacionalne zastave
u juznoslavenskim zemljama razvile su se prilicno kasno. Nastajanje hrvatske i slovenske
trobojnice dovrSeno je 1848, prva kombinacijom boja hrvatskoga grba (crveno-srebrno) i
plave boje iz slavonskoga grba (srebrno-plavo), a druga iz ruske narodne ‘trgovacko-
-pomorske’ zastave. Hrvatska trobojnica pocela se koristiti i prije toga, kada ju je osobito
proslavilo Jelai¢evo banovanje. Ta zastava, ali s crvenom zvijezdom u sredini, sluZbeno se
koristila za Socijalisticku Republiku Hrvatsku od vremena II. svjetskog rata. Nezavisna
Drzava Hrvatska (1941-1945) imala je na crvenom polju kraj koplja slovo U, a hrvatski
povijesni grb (s pocetnim bijelim poljem) u sredini bijeloga polja zastave” (Zmaji¢, 1996: 118).
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naime, skica “koju je na komadu A4 papira naslikao jedan od savjetnika gospodina
predsjednika” (IEF fono 2332)."

Hrvatska povijest biljeZi sedam zemaljskih grbova: “najstariji hrvatski (slavonski)
arb, grb Kraljevine Hrvatske, grb Kraljevine Slavonije, grb Kraljevine Dalmacije, grb
Trojedne Kraljevine (Trojednice — zajednicki grb Hrvatske, Slavonije i Dalmacije),
grb Republike Dubrovnik i grb pokrajine Istre” (Grakali¢, 1990: 11).

Medu grbovima hrvatskih zemalja “najzapaZeniji je i kroz povijest najupotreblja-
vaniji”, tvrdi Grakali¢, grb Kraljevine Hrvatske. Na njegovu se §titu nalazi najcesce
5x5 (ali i 4x6, 5x6, 6x6 itd.) naizmjence poredanih crvenih i bijelih (srebrnih), ili
pak bijelih (srebrnih) i crvenih kvadrata. Potraga za prvom hrvatskom Sahovnicom
u razlic¢itih autora rezultirala je razli¢itim nalazima, no Grakali¢ posebno izdvaja
“kockasti pleter” s arkade ciborija Svetog Donata u Zadru iz 9. stoljeca, srednjo-
vjekovni hrvatski grb na crkvi Svete Lucije u Jurandvoru (za koji pretpostavlja da
se ugradio s neke starije gradevine), te Stit s 25 “kocaka” (prva mu je “kocka”
uzdignuta, to jest “crvena”) na euharistijskoj zvijezdi sa splitske krstionice iz 11.
stoljeca (isto: 30-31). Literatura koja razmatra ovo pitanje, pa tako i Ivo Banac u
svojoj knjizi Grbovi, biljezi identiteta, CeS¢e spominje mnogo kasnije datume:
primjere izmjeni¢nih srebrnih i crvenih kvadrata na genealogiji Habsburgovaca iz
1508-1512. i na povelji o izboru Ferdinanda I. za kralja Hrvatske iz 1527. godine
(Banac, 1991: 12). Na samome je pocetku 18. st. u svojoj knjizi Stematographia
Pavao Ritter Vitezovi¢ ovako opisao hrvatski grb: “Bijela i crvena boja u tvom se
mijenjaju polju, / Divno prikazuju one naSega roda kob. / Tuj se bacaju kocke
sumnjive ratnicke srece, / Ranjenom meni od rana gubi se boje te trag”.'® Mnogo
kasnije hrvatskih se kvadrati¢a prisjetio, u svojoj Zvonimirovoj ladi'” i tada tek
buduéi predsjednik ZAVNOH-a i predsjednik Prezidija Sabora NR Hrvatske,

15Tvan Doroghy je, prema vlastitim rije¢ima, odustao od posla konzultanta naiavsi na
probleme koji su mu se Cinili nerjeSivima: “Prvotna ideja grba je bila da grb bude u sredini,
da ga s jedne strane cuva lik hrvatskog viteza, a s druge strane lik Hrvatice. Moje prvo pitanje
je bilo: Molim Vas, recite mi kako je obucena Hrvatica, plus toga kakvu ima frizuru (...). S
druge strane, pitanje je kako izgleda taj hrvatski vitez, kako je obucen? Pa (rekli su onako
lakonski), pa neka najstarija slika hrvatskog viteza. Ja kazem, najstarija slika hrvatskog viteza
koju ja pamtim (...) je iluminacija Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatini¢a koji ima na glavi tursku ¢almu
(...)” (dEF fono 2332).

16Prema: Pavao Ritter Vitezovié (izbor iz djela), priredio Josip Bratuli¢, Erasmus, Zagreb
1994: 781 81.

17¢J0% je tu. — Na tvrdoj siki / Joste leZi nasukana. / Osamstoto minu ljeto, / Sto je mlate
sa svih strana, / Sto je lome i drmaju / Burni vali i oluje./ Slomila se, prignula se: / Na pjesku
je—al’ jos tu je” (Nazor, 1999: 172-173).
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Vladimir Nazor: “Konop zuji u vjetrini: / ‘Ko lanac sam gvozden bio,/ Kad o meni,
svet, slobodan, / kockasti se barjak vio” (Nazor, 1999: 172-173).

Grb SR Hrvatske su legalizirali Ustav NR Hrvatske od 18. sijecnja 1947, Ustav
SR Hrvatske iz 1963, te Ustav SR Hrvatske iz 1974. godine. U ¢lanku 6 Ustava SR
Hrvatske iz 1974. stoji:

“Grb Socijalisticke Republike Hrvatske je polje okruzeno s dva snopa Zitnog klasja
zlatne boje. U dnu polja je Zeljezni nakovanj nad kojim se blago talasa morska pucina.
Iz morske pucine uzdiZe se historijski hrvatski grb iznad kojeg izlazi sunce. Snopovi
zitnog klasja dolje se sastavljaju i isprepli¢u, a u svom sastavu oplecu postolje nakov-
nja. Izmedu vrhova klasja je zlatom obrubljena crvena petokraka zvijezda kojoj su donji
kraci usmjereni u polje grba” (Ustav SR Hrvatske, Zagreb, Narodne novine 8, 22.
veljace 1974).

Socijalisticki je ustav, dakle, prepoznao Sahovnicu kao “historijski hrvatski grb”,
pa ju je zaogrnuo odabirom iz repertorija podobnog i poZeljnog znakovlja ispisanog
i ovjerenog u Sovjetskom Savezu. Postupak se ponovio sredinom 1990. godine: s
grba su spale oznake komunisticke ideologije, a u njegovu se krunu nanizalo pet
“zemaljskih grbova”. Opisali su ga i ozakonili Amandmani na Ustav Socijalisti¢ke
Republike Hrvatske koje je donio Sabor Republike Hrvatske, a objavljeni su u
Narodnim novinama u srpnju 1990.:

“1. Grb Republike Hrvatske je povijesni hrvatski grb, osnovica kojeg se sastoji od 25
crvenih i bijelih polja.

2. Zastava Republike Hrvatske sastoji se od tri boje: crvene, bijele i plave, s povijesnim
hrvatskim grbom u sredini.

3. Oblik i opis povijesnog hrvatskog grba i zastave kao i tekst himne Republike
Hrvatske te uporaba tih drZavnih simbola ureduju se zakonom” (Amandman LXVI,
Narodne novine 31, 28. srpnja 1990: 754-755).

Ipak, proglasenje hrvatskoga grba nije znacilo i kraj heraldi¢kih zadaca (i nedaca)
samostalne Republike Hrvatske:

“26. veljace 1996. su vijecnici grada Rijeke nakon troiposatne rasprave prihvatili idejni
prijedlog novog grba i zastave. Ova se odluka ocekivala pune tri godine, koliko je
Rijeka bez grba i zastave, a novi grb i zastavu predloZila je posebna komisija. Vijeénici
su ‘lomili koplja’ oko toga treba li uzeti u obzir i stari grb, kako su u posljednji trenutak
predlozili vije¢nici RIDS-a. Rije¢ je o grbu sa dvoglavim orlom koji je unio pravu
pomutnju medu vijeénike: vijeénici HDZ-a su smatrali da ne bi bilo dobro da se prihvati
grb sa orlom, koji ima stranih elemenata u sebi, jer orlovi nisu sastavni dio nicega
hrvatskog. Vije¢nici iz redova RIDS-a su pak tvrdili da je to povijesni rijecki grb (...)”
(Vjesnik, 27. veljace 1996: 3).
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Ban Jelacié¢

Dana 16. listopada 1990. obnovljeni je spomenik banu Jela¢i¢u Antuna Dominika
Fernkorna izaSao iz mraka zagrebackog zapecka u koji je taj “simbol sluzniStva
habsburskoj dinastiji i stranim interesima” odbacila komunisticka vlast da ne bi
simbolizirao “nacionalnu volju Hrvata”.'® Natovarili su ga na kamion, okitili
hrvatskim zastavama i grbom iz bijelih i crvenih karanfila, i dovezli na sredi$nji
zagrebacki trg, onaj u povijest kojega se upisala “gotovo svaka bitna politi¢ka
promjena u Hrvatskoj” (Rihtman-Augustin, 2000: 68). Taj je dogadaj ujedno
materijalizirao promjenu imena trga, ranije posvecenoga (socijalisti¢koj) republici.

U prigodnome je govoru Franje Tudmana Lada Cale Feldman prepoznala
dvostruku namjenu: “okupljene potanko obavijestiti o povijesnom znacenju kon-
kretne Jelaciceve osobe, ali i ispricati dvostruku legendu, legendu o Banu, hrvat-
skom junaku, te legendu o mucenickom spomeniku”. Prvom se od legendi govornik
posluzio, tvrdi autorica, da bi pokazao kako se povijest ponavlja, pa “Hrvatska i
danas ponovno brani svoje stolje¢ima osporavano teritorijalno, politicko, duhovno
i kulturno jedinstvo od tudinskih pretenzija”. Tako je hrvatski predsjednik Bana
ucinio vlastitom prefiguracijom i prefiguracijom politike koju vodi: “Jelacicevo
laviranje izmedu Beca i Peste usporeduje se s predsjednikovim laviranjem izmedu
Europske zajednice i Beograda (...), velikosrpske pretenzije na hrvatske teritorije
1991. dovode se u vezu s Kossuthovim ‘poricanjem (hrvatske, op. LCF) nacionalne
idrzavne samobitnosti u ime madarske revolucije’ 1848. (...). Predsjednik izrazito
naglaSava ne samo Jelaci¢eve napore na gospodarskome planu, koji su imali pomoci
‘razvitak moderne hrvatske nacije’, nego i njegov odnos prema Srbima u Hrvatskoj,
jer je on ‘pruzao zastitu i omogucio sluzbe i Srbima zajedno s istaknutim narod-
njacima Hrvatima’”. U isto vrijeme legenda je o samome spomeniku naglasavala
njegovu tvarnu neunistivost da bi je izjednacila s duhovnom neunistivo§¢u hrvat-
skoga naroda (éale Feldman, 1993: 14).

O tome kako se gradila “legenda o spomeniku”, pa i na kakvim se temeljima
izgradila, pisala je Dunja Rihtman-Augustin. Spomenik se zamislilo jo$ za Banova
banovanja (a “zbog zasluga za hrvatski narod”), no ve¢ je njegovu izradu popratio
slab odziv na poziv za prikupljanje dobrovoljnih priloga, jer “narod se pomalo
hladio, nasavsi se s Madarima u istoj situaciji” (Olga MaruSevski, prema Rihtman-
-Augustin, 2000: 67). I kad se spomenik napokon nasao u srediStu Zagreba nije ga
se tumacilo jednoznacno. Ve€ je i njegova sablja postala predmetom rasprave: jedni

18 Prvi citat pripada 1947. godini u kojoj je spomenik uklonjen, a Dunja Rihtman-Augustin
ga je pronasla u Vjesniku. Drugi citat pripada politickoj retorici Hrvatske koja je spomenik
vratila na Trg.
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su u njoj vidjeli opomenu upuéenu Madarskoj, drugi sredstvo da se (turskom
sabljom) pokaZe put prema Becu, a treci signal kojim Ban porucuje kako jo$ nije
doslo vrijeme da se “mac stavi u korice”, Cetvrtima je bila “simbol otpora tadasnjoj
vladi”, a petima “simbol izdaje domovine”... Ipak, mnogo godina kasnije, kada je
jedne srpanjske noéi spomenik nestao s trga, to je “medu gradanima Zagreba (...)
izazvalo ne malu konsternaciju”. Oni su ga poznali kao “gradski, gradanski i
nacionalni simbol”, pa su ga se javno i glasno sjetili 1971.1 1989. godine (Rihtman-
-Augustin, 2000: 74 1 87).

U svakom slucaju, proslava se ponovnog dolaska bana Jelaci¢a u srediSte Zagreba
obiljezila i viSednevnim dogadanjima pod nazivom Tjedan bana Jelaci¢a. U njima
su, medu ostalima, sudjelovali “Cestitari banovog rodendana” iz Sesveta koji su
gradom pronosili tortu visine jednog metra, ukraSenu trobojnicom i grbom. Vecernje
glazbeno-scenske programe pratile su laserske projekcije hrvatskoga grba, zastave
1 Banova spomenika.

Povratak spomenika banu Jelacic¢u uskoro je potom uSao u argo politickih
stranaka da bi im pripomogao u pokusajima javnog dokazivanja “prava prednosti”
u vaznim pitanjima osvajanja nacionalnih simbola. Tako su, primjerice, vodeci
¢lanovi Hrvatske socijalno-liberalne stranke od prilike do prilike isticali da je
povratak spomenika rezultat njihove inicijative. HDZ je taj motiv uvrstio i u svoje
temeljne dokumente: “PridruZujuci se javnoj raspravi za povratak spomenika bana
Jelacica na njegov trg, jedino je HDZ — u pozivu gradskoj skupStini Zagreba, a
tiskanom i u letku za gradanstvo — odlu¢no istaknula zahtjev da taj ¢in valja smatrati
simbolom prekida s nasilnom i rastrojstvenom protuhrvatskom politikom $to se
ocitovala na razlicite nacine sve od skidanja spomenika do ovih dana” (Programske
zasade i ciljevi HDZ, 1990: 6). 1z istih ¢e se razloga dokumentarne snimke Banova
povratka kasnije ponavljati u razli¢itim prigodnim kronicarskim emisijama kojima
je Hrvatska televizija biljezila vazne dogadaje i godiSnjice.

Mnogi su poduzetnici i u “povratku bana Jelac¢i¢a” nasli priliku da istaknu svoje
domoljublje i naplate sli¢ne potrebe kupaca. Brojni su preslici portreta Jelacdica i
njegova spomenika, jo§ u proljeée 1990, prije stvarnog ustoli¢enja spomenika u
srediStu Zagreba, i tada uglavnom s alternativnih prodajnih mjesta (u obliku dZepnih
trodimenzionalnih replika, razli¢itih kalendara, jeftinih plasti¢nih etuija ili naljep-
nica, upaljaca ili otvaraca za boce, najcesce jos§ opskrbljenih crvenim, bijelim i
plavim crtama, pleternim obrubima ili crvenim i bijelim kvadratima), porucivali da
“Hrvatska zove” svojega Bana. Od kasne jeseni iste godine, zajedno s ritualom
povratka broncane skulpture, Jelaci¢ev se konjanicki lik nasao na razglednicama,
pa ¢ak i na ulaznici za revijalnu nogometnu utakmicu Hrvatska - SAD u listopadu
1990, sada se moglo popiti Bansko pivo, nizu slatkih hrvatskih suvenira pridruzila
se bombonijera Ban Jelacié...
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U i kukasti kriz

“lako se zlo¢in ne moZe vjecno asocirati uz simbole, suvremenicima nije moguce
zaboraviti da simboli nose u sebi konotacije razdoblja u kojem su se ostvarivali.
Najbolje se, naravno, pamte konotacije vremena koje neposredno prethodi, jer se
sjecanje na njih ne prenosi samo upamcéenom i napisanom povijescu, o kojoj je bilo
rijeci, nego i usmenom predajom. Jo§ uvijek Zive pojedinci Cije su itave obitelji stra-
dale u ratu 1941-45, neki od ustaske ruke” (Rihtman-Augustin, 1992: 36).

Izgled novih hrvatskih drzavnih simbola nije utiSao glasove onih srpskih politi¢ara
koji u pet grbova iz krune na “povijesnome grbu” nisu otkrili zadovoljavajuci
nadomjestak klasju Zita, suncu, morskim valovima, nakovnju i — crvenoj petokrakoj
zvijezdi. Njihove je argumente ojacala usporedna pojava simbola ustaskoga pokreta
koji su se provukli kroz simbolicki meteZ uspostave novog hrvatskog identiteta
¢ekajudi na sluzbenu interpretaciju.

Takoder, iako nikada u prvom planu, slovom U su svoju politicku ideologiju i
svoje politicke ambicije oznacile hrvatske stranke krajnje desnice. Valja se samo
prisjetiti stiska ruku dvojice manekena/vojnika “Hrvatskih obrambenih snaga” s
plakata kojim se HSP nastojao izboriti za parlamentarne stolice na izborima 1992.
godine a koji su, oslobodivsi i uzdignuvsi palce svojih Saka, izgradili slovo U.
Uostalom, ova je stranka 10. travnja 1992. na Trgu Francuske Republike u Zagrebu
organizirala proslavu 51. godiSnjice uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske.

Kada je posjetila hrvatske vojnike na polozajima u Gornjem VidoSevcu novinarka
Heni Erceg nije uspjela i slikovno dokumentirati “ikonografski detalj” koji su neki
od njih zakvacili na svoje ovratnike:

“Sat vremena do poloZaja Hrvatske vojske u Gornjem VidoSevcu. Susreem gardiste
u raznovrsnim uniformama. Nekima su na nogama tenisice. Oko vrata krizevi. Nekima
na suvratku metalno veliko slovo ‘U’. Ne dopustaju da ih snimam. KaZem mladicu:
Ako veé nosis to ‘U’, zaSto ne das da te snimim? Tih dana ¢e Slavko Degoricija, nakon
obilaska Banijskog ratiSta, prenijeti predsjedniku Tudmanu svoje dojmove i re¢i kako
je vojska dobro obucena i jo$ bolje odjevena” (Erceg, 1995: 65).1°

19 Srpski tjednik Vreme je u broju od 27. prosinca 1993. (str. 29), na stranici rezerviranoj
za “izbor iz hrvatske Stampe” donio poziv u “noéni caffe-bar U” izvorno otisnut, kako se
tvrdi, u Hrvatskom vjesniku: “Caffe-bar U (unutar slova U “s krilcima” ugurala se Sahovnica
s bijelim kvadratom u gornjem lijevom kutu, op. R. S.) / vl. Zeljko Petricevié / tel. 056/763
184 / Vodinci — Hrvatska / Ako dolazite u Vinkovce, zadnji neokupirani grad RH do Zemuna
i Antepaveli¢grada (sada tzv. ‘Novi Beograd’) posjetite no¢ni caffe-bar ‘U’ / Radno vrijeme
od 9 do 05 sati”.
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Ustasko je U postalo i sastavnim dijelom brojnih grafita: izdvojilo se kao zaseban
znak uz poruke NDH ili Croatia, katkad s latinskim krizem ili Sahovnicom unutar
oble sedlaste crte, uSuljalo se na mjesto obi¢nog slova U u na zidovima ispisanim
imenima (Utrine, DUbravko), ili postalo medijem grafitne dosjetke (U + U = U2).
Jedan te isti simbol se i ovoga puta mogao razlicito tumaciti.?’

U ozujku 1992. Casopis Globus je proveo anketu na koju su odgovorili neki videniji
ljudi hrvatske politike i kulture, te (telefonom) 700 gradana. Pitanje je glasilo:
“Treba li zabraniti ustasko znakovlje?”, a uvodni tekst upozoravao:

“Ustastvo je danas aktualizirano na barem tri razine. Kao prvo, srpski pobunjenici,
vecina pripadnika Jugoslavenske armije i ogroman dio srbijanske javnosti zamjenjuje
rije¢ Hrvat rije¢ju ustasa. Kao drugo, srpska propaganda prema inozemstvu uglavnom
se temelji na optuzivanju sadasnje hrvatske drzave za oZivljavanje ustastva i za genocid.
Kao trece, u Hrvatskoj se nedvojbeno javljaju otvorene proustaske politicke tendencije.
U stranackom Zivotu one se uglavnom svode na HSP, §to obzirom na znacaj te stranke
ne bi trebalo zabrinjavati. Medutim, izgled pojedinih hrvatskih vojnika, grafiti na
ulicama naSih gradova, prodaja ustaskog znakovlja, ukazuju na budenje ustaske
ikonografije” (Globus, 13. ozujka 1992: 3) 2!

Ivan Vekié, tadasnji ministar unutarnjih poslova, te publicist i knjizevni kriticar
Branimir Donat na slican su nacin za Globus komentirali “pojavu ustaske ikono-
grafije u Hrvatskoj”, vidjevsi u njoj “trgovacko i nacionalno pomodarstvo” koje je

20Koliko je sklizak teren za tumacenje simbola pokazuju i mnoga tomu suprotna misljenja,
medu kojima izdvajam ono Dunje Rihtman-Augustin: “Hrvatski povijesni simboli izazvali
su i jo§ uvijek izazivaju dvostruk odjek: oduSevljenje zbog simboliziranja ostvarenja
vjekovnih nacionalnih ciljeva, s jedne strane, i ogorcenje jer podsjecaju na ne tako davni
zloCin, te izazivaju zazor i otpor. Izdignuti na razinu znakova legitimnosti posve odredene
drzave oni su na udaru te iziskuju visestruku i nedvosmislenu politicku ogradu od mogucih
konotacija. U takvom kontekstu jedva je moguce razmisljati o realnoj resemantizaciji
ustaSkih simbola” (Rihtman-Augustin, 1992: 35-36).

21 Autori ankete su istaknuli: “Za zabranu ustagkih simbola izjasnio se 491 ispitanik,
odnosno 70,2% gradana od ukupnog broja anketiranih. Protiv zabrane izjasnilo se 127
ispitanika, odnosno 18,2% gradana. 37 ispitanika (5,3%) nije se Zeljelo izjasniti, a 45 (6.4%)
odgovorilo je da ne zna da li su za zabranu ili protiv nje. Od 491 gradana koji su se izjasnili
za zabranu ustaskih simbola, njih 48,1 % nije objasnilo svoju odluku. 23,6% misli da su ti
simboli stvar proslosti i da nemaju veze sa sadasnjosti, 8,1 % smatra da je uporaba tih simbola
losa za sadasnju vanjsku politiku Hrvatske te da rusi njezin ugled u Europi i svijetu, 5,7%
ispitanika drZi da oni samo izazivaju, iritiraju, raspiruju mrznju i sluZe neprijateljskoj pro-
pagandi, a 4,1% smatra da takvi ekstremi nisu poZeljni u demokratskom drustvu” (Globus,
13. ozujka 1992: 3).
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proizvela radikalna zabrana u prethodnome razdoblju.?? Poznato je, izjavio je tom
prilikom Branimir Donat, “da je zabranjeno voce najslade voce”, posebno za mlade
ljude:

“Glavni je razlog psiholoski. Ljudi, a osobito mladi, vjeruju da je zabranjeno voce
najslade voée. Zabrana u prethodnom razdoblju bila je tako radikalna da je bilo
dovoljno energije za stvaranje mita tamo gdje je bila nuzna demistifikacija” (isto).

Takva se pak tumacenja priblizuju onome koje je samo nesto vise od mjesec dana
kasnije predlozila Ines Sabali¢:

“Momci na rati$tu, koji nose na bedzu slovo ‘U’ i deklariraju se kao ustase, kazu da
za njih ustasa znac¢i ‘najhrabriji hrvatski borac’, ‘borac za Hrvatsku protiv Srba i
komunizma’. Momci u blatnim rovovima slovo ‘U’, ili ‘Juru i Bobana’, ujedno
dozivljavaju kao pljuvanje u lice neprijatelju, drskost na koju ¢e neprijatelj—ato suu
ovom trenutku Srbi — poludjeti, prestrasiti se. Ujedno, ‘ustastvo’ je ironizirana karika-
tura vlastite sudbine, isticanje politicke klopke za sve Hrvate u proslom rezimu, kao
zastave. Za njih je rije¢ ‘ustaSa’ promijenila semanticko polje” (Sabali¢, 1992).

Takva Ce pak interpretacija podsjetiti na Hebdidgevu “obranu” kukastoga kriZa u
punku. Dick Hebdidge je, naime, u punku prepoznao autentican odgovor na rasizam
sredine 70-ih, a u pankerskoj svastici sredstvo za vrijedanje i iritiranje onih koji su
skrivili nepravedan druStveni ustroj i trse se odrZati ga takvim, ikonografski motiv
koji se ni po ¢emu ne razlikuje od drugih “prljavih” predmeta koje je punk izdvojio
iz pripadajucih im okruZenja, da bi iz njih sasio odjecu ili se njima “ukrasio™:
“Zahodski lanci visjeli su u ljupkim lukovima preko prsa pokrivenih plasti¢nim
vreCama za smece. Ziherice, izvadene iz svog domacéeg ‘pomocénog’ konteksta,
noSene su kao grozni ukrasi probodeni kroz obraze, usi ili usnu. ‘Jeftine’ tkanine
(polivinil, plastika, lureks itd.) u vulgarnim dizajnima (npr. lazna koZa leoparda) i
‘gadnim’ bojama, koje je vrhunska modna industrija odavno odbacila kao kic,
pankeri su pretvarali u dijelove odjece (pilotske jakne, ‘obi¢ne’ minisuknje), koji
su predstavljali svjesne komentare pojmova suvremenosti i ukusa”. Taj su repertoar
abnormalnog upotpunjavali “devijantno” obojena kosa, karikaturalnost plesnih
pokreta i kreStava, sirova glazba. Svojim manifestacijama, vrijednostima i subjek-
tivnim iskustvom dosljedno homologna, potkultura punka s ponosom je prihvacala
znacenja rijeci koja ju je imenovala.

22 “Nakon pola stoljeca zabrana svakog hrvatskog nacionalnog znakovlja, osim komu-
nisticki stiliziranog i u jugoslavenstvo uklopljenog, nije se ¢uditi Zelji za simbolima
radikalnog hrvatstva. Pojava te ikonografije, tek uvjetno i tek za jedan njezin dio, moglo bi
se reci, i ustaske, drzim da je trgovacko i nacionalno pomodarstvo koje ¢e prolaziti u skladu
sa stupnjem zasicenosti” (Globus, 13. ozujka 1992: 3).
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Medu oznaciteljima, namjerno izdvojenim iz uvrijeZenih im okruzja, svoje je
mjesto u ikonografiji ove potkulture nasla i — svastika, znak nepogresivo djelotvoran
u obavljanju zadaée koja mu se namijenila. Podsjecao je na dekadentnu i bijesnu
Njemacku koja, kako se pokazalo, nije imala buducnosti. Iako je svastika nakon
Drugog svjetskog rata konvencionalno oznacavala neprijatelja, ona nije bila i
pouzdani pokazatelj desne ideoloSko-politicke orijentacije pankera. Naprotiv,
“sukob sa uskrslim tedibojima i Siroka podrska antifaSistickom pokretu (tj. kampanji
‘Rock protiv rasizma’) prije ukazuju na to da je potkultura punka djelomi¢no izrasla
kao antitetiCan odgovor na ponovnu pojavu rasizma sredinom sedamdesetih godina”
(Hebdidge, 1980: 105-114). Stoga se Dick Hebdidge radije priklonio onima koji
tvrde da je svastika u punku postojala s jednim jedinim ciljem — da Sokira (“Panker
koga su upitali za$to nosi svastiku, odgovorio je: ‘Pankeri vole kada ih mrze’”).
Takva svastika, dakle, nije sama po sebi znacila niSta. Simbol, pojasnio je Hebdidge,
koji postaje na¢inom za postizanje Zeljenoga ucinka, tada namjerno izdvojen iz
konteksta ideologije koju konvencionalno oznacuje, semanticki je ispraznjen.23

Svi oni koji ée reci da je nemoguce u potpunosti interpretacijski sljubiti svastiku sa
slovom U, i pogotovo, mlade pankere sa svima koji su u Hrvatskoj nakon 1990.
posegli za simbolom ustastva, nee, naravno, biti u krivu. Ipak, ¢ini se da bi
usporedbe tih fenomena slicne starosti, a dijelom i bliskog kontekstualnog opisa,
mogle olakSati ukupnu optuzbu za ocCitovanje “uskrsnuca ustastva” vizualnim
znakovljem, pa je svesti u realne, iako ne i nevine, okvire.

Na hrvatskim su se rati§tima, naime, borili i pankeri. Neki su se od njih okitili i
simbolima hrvatskog usta$kog rezima iz vremena Drugog svjetskog rata. Kitili su
se, medutim, i drugi: neki vjerojatno, a o tome govori ulomak iz jedne od knjiga
hrvatske autobiografske ratne proze, da bi time dokazali svoju hrabrost:

“Zaljude sa zebrom i slicnim znacima govorilo se da su gotovi ako ih cede zarobe, jer
¢e ih zaklati na licu mjesta. Zato smo te ljude gledali s duZnim poStovanjem zbog
hrabrosti i odlu¢nosti. Damir Atila je bio ekstrem i u tome. Na izbrijanoj glavi s obje
strane, iznad uha, ubrijao je veliko debelo slovo U” (Biloglav, 1997: 41-42).

Sudbina Damira Atile, kakvu ju je na stranicama Paklenoga kontrapunkta ostavio
zapisanu Leonardo Biloglav, mogla je, medutim, postati paradigmom unutar koje
¢e se opisati ve¢ spomenuti, nimalo “nevini okviri”:

23 Svjedodenja o pojavi punka na prostoru bivie Jugoslavije sacuvala je knjiZica Punk pod
Slovenci. Ponudila je i tumacenje pankerske svastike jednako Hebdidgeovu: “Neki su iznosili
i to da su neprijateljske parole i fasisticke simbole upotrebljavali narocito da bi protestirali
protiv ‘bogacenja crvene burZoazije na racun radnicke klase’ (...)” (Punk pod Slovenci, 1984:
345-347).
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“Kad se ustrojila vojna policija, Atila se javio i otiSao Zivjeti neSto mirnije. No,
ratovanje za njega jos nije zavrsilo, jer kako mi je jednom rekao: ‘Cijeli Zivot Zivim
samo za to kako bih mogao goniti Srbe iz Hrvatske! Sad mi se Zelja ostvarila i ne¢u
stati dok bude i jednoga, pa makar me morali i moji ubiti — ja idem do kraja!’

Cesto sam razmisljao o tragediji njegova Zivota. Kakva je to unutarnja sila koja upravlja
njegovim postupcima? Od kuda tolika hladnoca i neosjecajnost u njegovim straSnim
postupcima? Ako i preZivi ovaj rat, §to ¢e od njega ostati? LjuStura bez srzi ili srZ bez
ljusture” (isto: 48).

Damir Atila je, medutim, prije nego $to je krenuo u rat, pripadao Bad Blue Boysima,
navijaCima najjaCeg zagrebackog nogometnog kluba. Nije potrebno mnogo maste
da ga se zamisli na tribinama stadiona, kako mase svojim “hrvatstvom” .

O istome govori i novinski komentar koji se naSao na sportskoj stranici Vecernjega
lista 19. svibnja 1992, a odnosio se na prekid nogometne utakmice Rijeke i Hajduka:

“Prekid su izazvali navijaci Rijeke, tzv. Armada (...). No jedan detalj ogorcio je
gledaoce vise i od spomenutog incidenta. Rije¢ je o ‘kukastom krizu’, fasistickom
simbolu, §to je bio postavljen pokraj transparenta Torcide. Znak je to zbog kojeg
utakmica nije smjela ni poceti (...)” (Vecernji list, 19. svibnja 1992: 26).

Kukasti je kriz, koji je istakla Torcida, svakako moguce procitati u znacenju kakvo
je sugerirao Hebdidge, kao sredstvo koje ¢e izazvati protivnika (suparnika), dakle
kao bivsi simbol, znak ispraznjenoga znacenja. No, kada se pomisli na Damira Atilu,
kojemu je rat omogucio da ojaca svoje navijacke strasti i radikalizira svoje “navijacko”
ponasanje, ¢ini se da bi Hebdidgeu trebalo dodati biljeSku. Ako je, naime, slovo U
na Damirovoj glavi i zaostalo iz repertoara navijackih psovki kojima je ranije
izazivao navijace Crvene zvezde ili Partizana, onda je rat, barem za njega, simbol
ponovo napunio znacenjem i to istim onim od kojega se prethodno bio ispraznio.

k ok ok

U nekim Ce se kukastim kriZevima koji su se, u vremenu o kojem je rije¢, nasli na
zidovima zgrada mo¢i otkriti relikti punka, neke ¢e se tumaciti jednako kao i ustasko
U (pa pokriti interpretacijski raspon od punine “uskrsnuc¢a nacizma” do semanticke
praznine nalik onoj pankerskoj), no u vecini ¢e valjati vidjeti znaCenja koja im je
priskrbio Drugi svjetski rat. Ta su se posljednja, medutim, pridometnula neprijatelju.

Kukasti je kriz Zelio uvrijediti neprijatelja mlade hrvatske drzave dodatno
oznacujudi crvenu zvijezdu petokraku. Upisan u njezino srediSte uz pojasnjenje This
is the new symbol of Yu Army nasao se na transparentu s glavnoga osjeckog trga
(kojega su se mediji rado i Cesto prisjecali), ili pak na zidu pothodnika Zagrebackog
velesajma, uz poruku “JNA: mar§ na Drinu”. Ponekad je mijenjao slovo N u
akronimu JNA (“JNA — horde zla”, JNA go home), ili se naSao na mjestu grékoga
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kriza u srpskome grbu.?* Uostalom, kukastim se krizem Slobodan Milosevi¢
potpisao na Deklaraciju EZ u karikaturi Zvonimira Gavranovica.

I ovdje ¢e, kao i na mnogim drugim mjestima, biti teSko prepoznati suvremeni
arhetip. Stovise, ba§ kao i u znanstvenim i pseudoznanstvenim raspravama o
podrijetlu ornamenata, koje su punile relevantnu literaturu sve od kraja 19. do
polovice 20. stoljeca, za mnoge znakove i “kombinacije znakova” videne na
razli¢itim mjestima, a ponekad i u razlic¢ito vrijeme, nece biti sasvim jasno je li rije¢
o “paralelnim”, “neovisnim postancima”, ili o “nizu” u kojem jedni znakovi traze
uzore u drugima, starijima, a zatim i sami postaju uzorima novih replika. Ovo je
stoljetno pitanje postalo jo§ zagonetnijim (ako ne i besmislenijim) u vrijeme kada
su mediji produljili putanju i skratili vrijeme putovanja slika.

Tesko je, medutim, ne sjetiti se Johna Heartfielda i njegovih fotomontaza: Kriz
nije bio dovoljno tezak, na kojoj je Isusa na putu za Golgotu opteretio kukastim
krizem; Krv i Zeljezo, stari izborni slogan novoga Reicha, na kojoj je u oblik
kukastoga kriZa povezao Cetiri sjekire s kojih kapa krv, ili, vjerojatno najslavnije
medu svima, boZi¢ne jele kojoj se grane svijaju u oblik svastike. I bez Heartfielda
otpor nacizmu u Drugom svjetskom ratu obiluje slicnim primjerima, a reprezentati-
van je primjer ilustracija Razvoj kukastog kriza Vilima Ceri¢a koju je u veljaci 1944.
objavio Bodljikavi jeZ, publikacija Propagandnog odjela ZAVNOH-a. U toj se
vizualnoj pri¢i niZu Cetiri likovne sekvence koje oznacuju godine trajanja rata: 1941,
1942,1943.1 1944. U prvoj je sekvenci kukasti kriZ jednak nacistickom originalu,
upisan u kruznicu, u drugoj njegove kuke postaju mekse, da bi se u trecoj zaoblile
iu Cetvrtoj razdvojile i izaSle iz kruga, ispisujuéi gubitnicko “S O S” (Partizanska
karikatura: sl. 15).

Sli¢no je Ceriéu gotovo pola stoljeca kasnije postupio ilustrator Glasnika lome¢i
kuke ve¢ “omekSalom” kukastom kriZu i iz tako dobivenih elemenata oblikovao krst
sa cetiri ocila (Glasnik, 10. svibnja 1991).

24K a0 i autor ovog novozagrebackog grafita postupili su Alojz Sev&ik i Zvonimir Pliskovac.
Sev¢ik je u karikaturi za Vecernji list medu krakove kukastoga kriza upisao Cetiri ocila. Znak
je crvene boje, a podloga crna (Warikatura Croatica: 109). Pliskovac je u svojem prilogu
za izlozbu Za obranu i obnovu Hrvatske iscrtao kukasti kriZ ¢irilickim ratnim novinskim
naslovima (“Mir nema Sansi”, “Definitivno bez Hrvata!”, “Reka izbeglica” itd.), smjestio
ga u crveni krug na crnoj podlozi i u meduprostore njegovih krakova upisao Cetiri ¢irilicka
slova C (Za obnovu i obranu Hrvatske: 23).
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Stop the War in Croatia

Prije prvih razornih artiljerijskih pucnjeva u Hrvatskoj se vodio rat simbolima: jedni
su se promovirali, a drugi degradirali, ponekad i izravnim grafitnim manifestom
krizanja ili pak vizualne transformacije nezeljenog u ismijano. No, do pocetka
oruzanih sukoba repertorij klju¢nih simbola jedva da je zabiljeZio simbole drugacije
od nacionalnih, ili onih koji oznacuju relevantne optuZujuce i optuZene ideologije.

U kolovozu 1991. povratnike su s ljetovanja na Jadranu docekali izlozi Standard
konfekcije, kakve je Alenka Mirkovi¢ ve¢ vidjela u Vukovaru: preko jednog od
njihovih kutova bila je zalijepljena crna vrpca da bi asocirala Zalobni flor, a uz nju
je stajao natpis: “Boze, ¢uvaj Hrvatsku™.

Poruka Stop the War in Croatia ubrzo je iz naslova pjesme Tomislava Iv¢i¢a usla
u druge i neauditivne kanale masovnoga komuniciranja. Nasla se i na gradskim
izlozima, zajedno s bijelom golubicom rasirenih krila koja u kljunu nosi maslinovu
grancicu, a okruZilo ju je 12 Zutih, europskih zvijezda. Iv€ieva je prerana smrt nad
poruku koja je oCekivala povoljan rasplet nadvila crne slutnje, no na isti su na¢in
Zeljela govoriti i brojna ostvarenja visoke umjetnosti u ratu.

Likovna umjetnost u ratu u Hrvatskoj nije Sutjela, makar valja priznati i to da
kriti¢arska miSljenja o kvaliteti zborenja muza nisu bila jednoznac¢na. Sredinom
1992. godine Zlatko Gall je, primjerice, ustvrdio “da je dosadasnji saldo prili¢no
tanuSan umjetni¢kom robom ¢iji bi rok trajanja bio duzi od rata” (Gall, 1992: 20).
Medutim, mnoga likovnoumjetnic¢ka ratna ostvarenja bila su, nesumnjivo, odraz
namjera koje su nadrasle “obi¢no” umjetnicko htijenje, a i ratnu je kritiku hrvatske
umjetnosti bitno odredio kontekst njezina nastajanja: uobicajenu je kriticarsku
retoriku stiSalo i omekSalo nekontemplativno okruzje. U takvim je okolnostima
najvrednijom postala poruka, makar i ona neizravna, koja je potvrdivala da muze
nisu zaSutjele.

Zagrebacke jesen i zima 1991. godine odzvanjale su urlicima sirena za uzbunji-
vanje. Bilo bi nepristojno ne spomenuti da Zagreb, unato¢ svakodnevnom uzbunji-
vanju, nije okusio rat. Ipak, u rat su otisli mnogi Zagrepcani, mnogi su od njih ranjeni
ili ranjavani, mnogi su i poginuli. Mnogi su drugi Zagrepcani pripomogli opskrbu
vojnika odje¢om i hranom, mnogi su u svoje domove primili prognane ili su za njih
prikupljali pomo¢. Mnogi su intelektualci pisali apele Europi, knjiZzevnici ratnu
knjiZevnost, a znanstvenici ratnu znanost. Mnogi su likovnjaci slikali ratne slike, a
organizatori izloZbi organizirali ratne izloZbe. Neke su se od tih izlozbi dogodile
inercijom tradicionalnih tematskih okupljanja. Takva je bila i Zagrebacka medu-
narodna izloZba grafickog dizajna i vizualnih komunikacija, ZGRAF. No, i nju je
bitno odredio ratni kontekst ve¢ time §to sudionici iz inozemstva nisu bili (i tijelom)
prisutni. Organizatori su sve sudionike ZGRAF-a pozvali da osmisle plakat/letak
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koji je moguce fotokopirati i koji ¢e postati njihovim prilogom trazZenju mira za
Hrvatsku. Strani autori koje je rat zadrzao izvan Hrvatske svoje su likovne poruke
za mir poslali telefaksom. Jedna je od njih stigla iz Firence, a prikazala je bijeloga
goluba obmotanoga bodljikavom Zicom i pribijenoga na kriz. Neke su od ovih
poruka nasle svoje mjesto i izvan izloZbenih prostora, na zagrebackim izlozimaiu
njima. Govorile su o ratu svaka u svoje ime, a sve su zajedno dogradile sliku
zagrebacke ratne svakodnevice.

Zagreb Art Fair je ostvario ideju Zlatka Kauzlari¢a-Ataca i objedinio “htijenja
likovnih umjetnika da na sebi primjeren nacin izraze svoj protest protiv uzZasa rata
oslikavanjem velikog platna — transparenta, koje ¢e biti izloZeno u svim dijelovima
Hrvatske zahvacenim ratom, a potom i u inozemstvu. Slikari koji su (...) prihvatili
da oslikaju svoj dio tridesetmetarskog platna su eminentni zagrebacki akademski
slikari, a poruka koju platno nosi je: Platno mira — kistom protiv rata! “ (Vjesnik,
Panorama,?27.rujna 1991: 24).

Medu izloZbama koje su se odrzale krajem 1991.1 pocetkom 1992. svakako je viSe
bilo onih neplaniranih, koje je i zamislio rat. Na dan prve zagrebacke uzbune zbog
zracne opasnosti, 15. rujna 1991, otvorile su se OC¢i istine, prva u nizu sli¢nih i
istoimenih izloZzbi, postavljenih u Hrvatskoj i izvan nje. Takoder, na pocetku rujna
1991. Komisija za likovnu umjetnost Gradskoga fonda za kulturu odaslala je pozive
135-orici umjetnika, naumivsi ostvariti izlozbu idejnih rjeSenja na temu Za obranu
i obnovu Hrvatske. 1zlozba je postavljena u Umjetni¢kom paviljonu, a otvorena je
dva mjeseca kasnije, 8. studenog. Odrzale su se mnoge izlozbe karikatura, ratnih
fotografija...

Izlozba naslova Quo vadis, Europa? Odrzala se u Miinchenu u studenome 1991.
da bi na svoj nac¢in pokuSala odgovoriti na pitanje kako da se rat koji se dogada u
maloj zemlji “s ruba Europe” predstavi “onima koji ratna razaranja i strahote ve¢
gotovo Cetiri i pol desetljeca dozivljavaju iskljucivo u svojim udobnim foteljama
uz pomo¢ malih ekrana, a Hrvatska im je kao povijesni, geografski, kulturni,
nacionalni i ini drugi entitet tek maglovit pojam”.2> Stoga je koncept ove izloZbe
nastojao biti jednostavan: “red znamenitih simbola hrvatske povijesti i kulture, red
umjetnickog stvaralaStva, onog starijeg i ovoga recentnog, red dokumenata o
uzasima — i sve to pomijesano u retorti modernog muzejskog postava koji ukljucuje
instalacije i multimedijalan pristup” (Sigir, 1992).

Izvan granica su se prenosile i izlozbe djecjih crteza, s jednakom zada¢om: Sunce
place nad razrusenim gradom pisalo je na crteZu koji je pozivao gradane Basela da

25 Organizirali su je Muzejsko-galerijski centar iz Zagreba, te Pasinger Fabrik i Galerija
Meneghello iz Miinchena (Sigir, 1992).
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svoj ljetni izlazak iskoriste za posjet izlozbi radova Sezdeset sedmero malih Hrvatica
i Hrvata kojima su roditelji, jedno ili oboje, poginuli na slavonskim rati$tima
(Vecernji list, 25. lipnja 1992: 14).

Posebno poglavlje u pri¢i o pokuSajima budenja uspavane domace javnosti i
informiranja strane Cine razglednice. One su reproducirale neke ratne plakate
(Ljubici¢evu Krvatsku primjerice), ratne djecje crteze koji su prije toga videni na
izloZbama, ali ponajviSe umjetni¢ke i dokumentarne ratne fotografije. Njihove su
tekstne poruke obavjestavale i pozivale (Pomozimo obnovi Jesenica, Help Croatia!
— Help rebuild Zadar!, SOS for Croatian children) ili, ne bez Zu¢i i ironije, Cestitale
Bozi¢ 1991. ili novu 1992. godinu na engleskom jeziku. Ove Cestitke, tiskane u
izdanju Hrvatskog informacijskog centra, reproducirale su djecje crteze, ali mahom
crno-bijele ratne fotografije razruSenih zgrada i portrete najnemo¢nijih: djece i
staraca, ranjenih, ocajnih, okruZenih torbama i vre¢icama, “utovarenih” na kamione,
kola i traktorske prikolice, sklonjenih u improviziranim sklonistima. Na poledini su
nosile upute i pojasnjenja: A Christmas wish: Stop the war in Croatia; A Christmas
wish: Stop the bombing,; A Christmas wish: Peace; Nowhere to go; The now
homeless 1 sl.

Hrvatska posta i telekomunikacije tiskale su razglednice na kojima crtani djec;ji
likovi drZe pet grbova/kompozicijskih elemenata s krune sluZbenog hrvatskog grba
ili pak raznobojne balone ukraSene europskim zZutim zvijezdama i porucuju: Mir
djeci Hrvatske / Peace to the children of Croatia. Na pismovne su omotnice otisnuli
poruke Stop the war in Croatia; Um i srce nacije za dobrobit Kroacije (...), pa jos
dodali i crtu u bojama hrvatske zastave.

Pismovne su se posiljke mogle obogatiti i posebnim “ratnim Zigovima” koji su
prije svega bili namijenjeni poduzecima. Iz oglasa DruStva hrvatskih propagandi-
sta objavljenog u dnevnim novinama na samom pocetku rata bilo je vidljivo da se
u poduzecu Pecat u Zagrebu, Praska ulica broj 8, mogu kupiti pecati s porukama:
Help! Croatia Now!; Europe! You just recognized Baltic states, what about Croatia?;
Recognition to Croatia; Give Peace a Chance in Croatia (tekst se upisao u obod
kruga pecata, a u njegovu je srediStu bila bijela golubica u letu, s maslinovom
granCicom u kljunu) i Stop the War in Croatia. Znacenje je te posljednje poruke
ojacao prikaz tenka: njegova se cijev svinula da bi zapocela ispisivati rije¢ war, a tenk
je ved poceo gaziti (slova i, n, ¢, r, 0 su “pala” iz okomice) dvije zadnje rije¢i poruke 2

Rat je povecao broj simbola u kojima se prepoznavala mlada drzava. Pored zastave,
grba i pletera koji su identificirali kratko prijeratno razdoblje, sada su novi oznaci-

26 Posrijedi je zapravo prijedlog Davora Tomici¢a s kojim je sudjelovao i na izlozbi Za
obranu i obnovu Hrvatske.
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telji morali oznaciti jedno te isto tragi¢no oznaceno. Odabir oznacitelja kao da je
diktirao jedino intenzitet i oblik iscrtanog i ispisanog otpora, kolebajuci se izmedu
molbe Europi, poziva europskoj necistoj savjesti i prijetnji neprijatelju. Komuni-
kativnost jednostavne, ekspresivne i €itljive retorike arhetipova i ogoljele simbolike,
odnosno oslikovljene ili poslikovljene rijeci rijetko se Zrtvovala na racun sofistici-
ranog govora metafora. Crvena boja krvi, ruSevine, bijeli golub s maslinovom
gran¢icom,?” zemljopisni obrisi Hrvatske i, prije svih, latinski kriZ i dva prsta koja
su iz stisnute Sake provirila da bi oznacila pobjedu, postali su slikovnim sazZecima
hrvatske ratne stvarnosti, a posljednja je dva intenziviranje rata “promoviralo” i u
mjeritelje raspoloZenja nacije. Identitet neprijatelja pokazali su jednako jednostavni
simboli: tenkovi i avioni, crvena zvijezda petokraka, kukasti kriz, krst sa Cetiri ocila
i razli¢ita antropomorfna ¢udovista kakva povijest poznaje iz politicke propagan-
de svjetskih ratova. Adresu primatelja poruke najcesce su ispisivale Zute zvjezdice.
Kolektivnu savjest Europe, Amerike i Ujedinjenih naroda prizivale su tekstne
poruke na stranim jezicima: pored viSe puta ponovljenog eha Iv¢i¢eve Stop the war
in Croatia, tu su bile i Croatia needs more than prayer; Fascism in Serbia is not
dead! Help Croatia!; We want to be free; Europe, don’t think after; Help Croatia,
Dubrovnik is falling down; Help Croatia; Helft Kroatien!; Help us...

Jedan je od najpoznatijih hrvatskih ratnih plakata svakako bio onaj po povrSini
kojega se ispisalo ime najrazorenijega hrvatskoga grada. Grafemicka transformacija

27Bijela golubica s maslinovom gran¢icom u kljunu ili bez nje jest “internacionalni simbol
ljevice”, a na razliCite je nacine koriste “mirovni pokreti” u svijetu. Yankerovoj bi se
interpretaciji mozda moglo ponesto i dodati, no vaznije je ustvrditi da je ovaj simbol mira
Cesto protestirao protiv rata, ali i sudjelovao u izgradnji mirotvornog imagea mnogih
politicara. Franje Tudmana, na primjer, koji je u zrak pustao bijelu golubicu i u “ratnim”
glazbenim spotovima. Fotografijom Josipa Broza kako u rukama njeZno drZi bijelu golubicu
i smijesi se, Zelio se na svojoj naslovnoj stranici poigrati i srbijanski tjednik Vreme u broju
od 25. svibnja 1992, obiljezujuéi 100. godi$njicu Brozova rodenja i naslovom Sto godina
posle / Najveli neprijatelj svih nasih naroda.

Bijela je golubica zazivala mir u okupiranoj Cehoslovackoj 1968, éameéi na protestnom
plakatu iza debelih, ¢vrstih “Zeljeznih” reSetaka s petokrakom u kljunu i porucujuéi “Socija-
lizam da, okupacija ne!!!”, ili krvareéi, probodena bajunetom. Krvarila je i na plakatu
organizacije Young Americans for Freedom, probodena komunisti¢kim srpom, na plakatu
Al Fataha iz 1970. je zasjela na pusku da bi pojasnila nacin na koji su palestinski osloboditelji
nakanili do¢i do mira, oznacila je plakat ameri¢kog Studentskog mobilizacijskog odbora za
zavrSetak rata u Vijetnamu i oslikala McCarthieve namjere na plakatu kampanje za nomina-
ciju predsjednickoga kandidata ameri¢kih demokrata 1968. Na jednom je od ¢ehoslovackih
plakata 1968, medutim, “uzvratila udarac” ispraznivsi crijeva na kacigi sovjetskog vojnika
uz poruku: “Ovo je kontrarevolucija” (Yanker, 1972:21158; 119,616, 195,194, 84,831 618).

U izbornoj kampanji 1992. na veliko ju je slovo H sa svojega plakata posjeo i HDZ.
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znaCenja imena Vukovara uvodenjem engleskoga jezika — poslikovljena dvama
prstima uzdignutima u znak pobjede i uguranima na mjesto polovice slova W (ili,
u drugoj varijanti, dometnutima na jedan od njegovih krakova), crvenim i bijelim
kvadratima koji ispunjuju slovo O i bojenjem ostalih slova u crveno, bijelo i plavo
— postala je jednim od simbola toga “simbola hrvatskoga otpora”.

Nakon §to su, 19. studenoga 1991, srpski vojnici usli u Vukovar, u politickom
se diskursu, a redovno u govorima hrvatskoga predsjednika uz ime ovoga grada
pocela pojavljivati sintagma “simbol hrvatskoga otpora”, zamijenivsi donekle onu
stariju “Vukovar / nepokoreni grad” koju je isticao jo§ jedan iz serije “vukovarskih
plakata”, onaj sa slikom Vucedolske golubice.

Bijela golubica, jedan od slikovnih simbola mira, u Vucedolskoj je golubici
dobila svoju samo vukovarsku varijantu. Istodobno, jedan je od najvrednijih
hrvatskih arheoloskih artefakata asocirao na devastaciju spomenika kulture. Na
svojim je prsima ponio crvenu mrlju. I na tome se plakatu ime grada poslikovilo:
crveno je srce zamijenilo slovo O, a crvena se mrlja s prsa golubice prenijela u bijeloj
varijanti negativa. Druga je inaCica istoga plakata ime grada ispisala na ve¢ poznat
nacin, Vukowar, a posljednja tri slova crvenom bojom. Ti su plakati, kako je zapisala
Irena Pleji¢ u svojem prikazu zagrebacke prognanicke sobe, ujedno bili i “znak
raspoznavanja izmedu prognanika i njihove okoline, pa se ratni plakat uspostavlja
i kao simbol po kojemu se prognanici raspoznaju u novoj sredini i pomocu kojega
u njoj nalaze mjesto” (Pleji¢, 1992: 57). Vucedolskom je golubicom, takoder,
alternativnu oznaku sa svojih uniformi oznacila i 124. vukovarska brigada HV. U
rubrici Putujmo domovinom koja je u veljaci 1996. u dje¢jem listu Smib predstavila
Vukovarsko-srijemsku Zupaniju stajalo je: “Sveta je zadaca cijele naSe domovine
da donese mir u te napacene krajeve iz kojih potjece vucedolska golubica — simbol
mira medu ljudima i najpoznatiji nalaz nekoliko tisu¢a godina stare kulture u
vukovarskom kraju (Smib 6, 1. veljace 1996: 11).

“U Vinkovcima je rat, a Vinkovci su vrata na braniku Hrvatske! Tu dramati¢nu
stvarnost mora spoznati cjelokupna hrvatska javnost, posebice grad Zagreb”. Tim
je rije¢ima vinkovacki Odbor za promotivne akcije najavio trodnevni program u
Zagrebu (22— 24. studeni 1991) kojemu je cilj bio upoznati hrvatsku javnost sa
stradanjima ovoga grada i ujedno prikupiti pomo¢ ugroZenim Vinkov¢anima. Leci
i plakati koji su obavjestavali o ovoj akciji ponijeli su sliku crvene jabuke, slavon-
skoga sinonima ljepoti. Jabuka je nagrizena pogocima artiljerije, a iz nje kapa krv.
Takva je jabuka na plakatu koji Vinkovce ponovno naziva vratima Hrvatske i
pokazuje nekoliko fotografija vinkovacke ratne svakodnevice zamijenila slovo O
u imenu grada.

Postupak znacenjskoga obogadivanja minimalnom intervencijom u oznacitelj-
-rije¢ i njegovo oslikovljenje ili poslikovljenje podsjetit ¢e na jo§ neke od veé
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videnih recepata politicke propagande: DemoCroatia, Krvatska i Vukowar nasli su
se na tragu slavnih idejnih rjesenja Drugog svjetskog rata, neSto mladih europskih
“proljeca”, ameri¢kog protesta protiv rata u Vijetnamu... Sli¢nu je grafemicku
transformaciju imena na svom ratnom plakatu dozivio i grad Novska (Nowska).

Osijek je prihvatio Doroghyev Osijek nikada nece biti Ocek kao primjeren
sazetak svojih ratnih dana. Znacenje ove poruke odredilo je latini¢no i ¢irilicno
ispisivanje naziva grada, a sva se likovnost svela na kontrast crne pozadine i bijelih
slova i ovla$ potegnutu crvenu crtu koja je ojacala znacenje rijeci “nikada”. Isti se
dizajn naSao na papirnatoj vrecici, na bedzu ili na keramickoj $alici, osjeckim ratnim
suvenirima.

Na jednome od plakata/letaka koji su ponovili poruku Stop the war in Croatia
veli¢inom se istaknula rije¢ stop gdje je poopceno obli¢je agresora — lubanja
okrunjena vojni¢kom kacigom s crvenom petokrakom — nadomjestilo slovo 0.2 Na
drugome je tenk bio metaforom neprijatelja, a rijec stop je ponovilo pet odgovara-
jucih prometnih znakova nanizanih unutar tenkovske gusjenice.?

Neprijatelj je dakle uSao u tenkove i sa sobom donio smrt. Slika tenka nasla se
ina plakatu gdje se tekstna poruka poigrala engleskim prijevodom rijeci tenkovi i
hvala (Tanks? No thanks!) upisavsi se unutar slova O Sto ga je dijagonalno krizala
crveno-bijelo-plava vrpca da bi oblikovala znak za zabranu prometa i, istodobno,
denotirala onoga koji promet zabranjuje.*” Takoder, slika tenka je oznacila skrade-
nicu YU na plakatu kojega je tekstna poruka glasila NO YU.

Neprijatelja je sasvim primjereno oznacavala i granata. Na plakatu crvene
podloge pravilno se razmjestilo 66 malih bijelih latinskih krizeva, a ispod njih muska
i Zenska imena i brojevi (svi izmedu 18.132.) da bi oznacili godine starosti. Format
je plakata po horizontali i vertikali dijelio velik latinski kriz, unutar kojega se nasla
ruka da pokaze znak pobjede. Ruku je pak vodoravno prekrizila granata s natpisom
JNA & Serbs.

28 Doslovce, tekstna je poruka glasila: “Ratu u Hrvatskoj / stop / the War in Croatia”.
Ispisala se u tri reda, crvenim, bijelim i plavim slovima.

29 Prometnim znakom koji nareduje zaustavljanje prometa svoje su poruke oznacili HSLS
i HKDS u izbornoj kampanji 1992, a zatim i HSS 1995. godine.

Sli¢na je ideja vodila autora americ¢kog proturatnog plakata iz vremena americke interven-
cije u Vijetnamu: crteZu prometnoga znaka za zaustavljanje prometa dodao je rije¢ “war”
ispisavsi je manirom grafita (Yanker, 1972: sl. 723).

30T ovo je idejno rjeSenje imalo mnogobrojne pandane. Jedan je od njih fotokopija-letak
na kojoj je mjesto tenka zauzeo lik etnika, a pod “znakom” je pisalo: “Cetnicima ulaz
zabranjen”. Mogla se kupiti u nekoliko zagrebackih fotokopiraonica (fotokopija u dokumen-
taciji IEF-a).
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Crveno-bijelo-plava interpretacija i igra rije¢i dekontekstualizirale su znanu sliku
Krik Edvarda Miincha, premetnuvsi njezin semanticki potencijal iz vremena pred
stotinu godina i sa sjevera Europe na njezin jug. Rotacija posljednjega slova naziva
slike omogucila je priklju¢ivanje nastavka -rieg ¢ime su ujedno spomenuti pojmovi
uglavljeni u kontekst suvremene Hrvatske i svrstani u red uzroka i posljedica.

Krik Edvarda Miincha interpretirao je i crno-bijeli plakat u sredistu kojega je
reproducirana fotografija muskarceve glave usta razjapljenih u vrisak. S obje stra-
ne usta krupnim se slovima ispisala rije¢ No, a podno fotografije i drugi dio poruke:
“...more war in Croatia” .

Crvenu je boju iskoristio dizajner Boris Ljubici¢ da bi njome “pokapao” bijela
slova rijeci “Krvatska” ispisane na crnoj podlozi i time tekstnoj poruci svojega
plakata dao vizualni ekvivalent.?!

Jedan je od najvidenijih radova toga vremena svakako bio televizijski spot ¢ije
je idejno rjeSenje potpisao Dalibor Jelavi¢, reZiju animacije Tomislav Mikuli¢, a
sinkronizirao ga je Goran Fuzul. Varirao je tek jednu rije¢ — Croatia — da bi odgovo-
rio na pitanje proSlosti, sadaSnjosti i Zeljene buducnosti Hrvatske. Rije¢ Croatia
Jelavi¢ je liSio slova O i ispisao tri puta u okomitu nizu. Ispisane je rijeci obojio
bojama hrvatske zastave, iza njih dopisao brojeve koji oznacuju 1990, 1991.1, tada
jos nastupajucu, 1992. godinu, a na mjesto slova O umetnuo znakove kojima je
oznacio godine: 1990. i stjecanje drzavnosti obiljeZio je dvama, u dijagonalu
poloZenima, crvenim kvadratima hrvatskoga grba, 1991. je oslikao razlivsi te
kvadrate u crvenu krvavu mrlju, a 1992. je najavio postavivsi kruznicu Zutih zvijezda
europske “dvanaestorice” na mjesto mrlje. Interpretaciju je olakSala akusticka

31 Taj je Ljubicicev plakat dobio i posebno, strukovno priznanje: uvrsten je u publikaciju
Veliki dizajn — upotreba jedne, dvije i tri boje u izdanju Supon Design Group.

“Namjeravao sam raditi plakate na temu Hrvatske koji bi produbljivali i pojaSnjavali pojam
Hrvatske”, pojasnio je Ljubi¢i¢ u jednom razgovoru za novine. “O tome sam razgovarao s
dr. Zarkom Domljanom jo§ progle jeseni, kad sam radio graficki identitet za Kroatische
Woche u Stuttgartu. To je kasnije uzeto kao predlozak koji bi mogao biti koriSten i u drugim
prilikama. Zelio sam obuhvatiti etiri teme kojima bismo Hrvatsku pojasnili i pribliZili
Evropi (...). Htio sam, dakle, graficki pojasniti neke osnovne pojmove: sam naziv — Hrvat-
ska, zatim simbol — njezin grb, konkretni pojam — tj. predmet koji iz Hrvatske potjece, a to
je kravata i, Cetvrto, najteZe, jer je strancima najmanje poznato — jest povijest (...). Obrat
je, medutim, nastao u trenutku kad je Hrvatska zahvacena nametnutim ratom, pa te teme
naglo dobivaju ratni $tih i nisu viSe ono §to su trebale biti (...). Simbol Hrvatske, njezin grb,
takoder je dobio kapljice krvi, kako bi cijela slika bila Sto impresivnija, a vizualni identitet
situacije u Hrvatskoj §to jasniji (...). Pojam kravate, a nju nose svi diplomati na svijetu i u
Evropi, dakle oni koji danas o nama govore i1 odlucuju, prikazan je na sljedec¢i nacin: ispod
kravate crvene boje te¢e mlaz krvi” (Globus, listopada 1991: 25).
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podloga: prvi taktovi hrvatske himne, rafali automatskog oruzja, fijuci i eksplozije
granata, i na kraju prva strofa Ode radosti iz Beethovenove IX. simfonije. Posljednji
se kadar spota “zaustavio” da bi se mogao prikazati i u obliku telopa, otisnuti na
razglednice i Cestitke, kutije Sibica, plakate i naljepnice.>?

U obranu i obnovu Hrvatske ustali su i “umjetnici s margine” i “folklorni likovni
umjetnici”, ponekad organizirano ili “navodeno”, ali ceS¢e samostalno i afektivno,
gotovo psihoterapijski. O nekim su njihovim pothvatima izvijestili mediji, podrzava-
juci i ono Sto bi joS prije rata prozvali “devastacijom urbanoga okruzja” (pojam
devastacije u ratu je, ¢ini se, kanalizirao svoje znacenje).

OruZje i kist jedan je od karakteristi¢nih naslova kojima se htjelo pokazati i to
da Hrvatska nije primjereno naoruZzana, i to da je civilizirana, i to da se ne predaje.
U Vecernjem listu od 7. studenog 1991. pod njim se smjestila crtica iz Pule:

“‘Oni imaju oruZzje, mi kist’, Vi imate bombe, mi muda’, nove su poruke pulske
mladeZi u gradskim grafitima. A nova prigodna mjesta za iscrtavanje poruka slikom i
rije¢ju jesu daskama ogradeni pulski spomenici. Ovako s crteZima i porukama ograde
se doimaju ljep3e i kao da prkose ratu” (Vecernji list, 7. studenoga 1991).%3

32 Takvom je Cestitkom Hrvatska radio-televizija zaZeljela svojim suradnicima i poslovnim
partnerima sretan Bozi¢ i novu, 1992. godinu.

U hrvatskim se medijima 1995. godine mnogo pozornosti posvetilo jo§ jednoj inicijativi
umjetnika: RuZi vjetrova na pisti udbinskog aerodroma, “najvecoj slici u Europi” koja je bila
rezultat pothvata zvu¢noga naziva: Multikulturni projekt Udbinaart ‘95: “Ovo je vrhunsko
umjetnicko djelo nekolicine poznatih hrvatskih umjetnika, svojevrsna ironija militarizma,
ali i odli¢na zafrkancija — kaze Ivan Ott, prevoditelj, pomo¢nik glavnog urednika Hrvatskog
vjetrova na 4100 cetvornih metara simbolizira pobjedu hrvatskog naroda nad zlom, a ovo
mjesto, dosad nukleus zla, pretvara u oazu mira, ona je poziv na mir. Likovni dio, ono $to
se vidi iz zraka, uradili su akademski slikari Zlatan Vrkljan i Vatroslav Kuli§. Mi smo dvojica
uglazbili i slozili njihovu ideju i nasa likovna rjeSenja, a slikari Hrvoje Sercar i Antun Branko
Svaljek naem su Suncu u sredini, na plavoj podlozi, vjetrovima i oblacima uokolo, te
oznacenim stranama svijeta, dodali svoje zefire, puhace vjetrova — Hrvoje onog juznog,
toplog i dobrocudnog koji ovamo dolazi s mora, a Antun ostrog sjevernjaka, hladnog i
zlocestog, koji se s juznim tu sukobljava kao Sto su se u ovome ratu u Udbini susreli dobro
iz10” (Arena 1819, 20. listopada 1995: 48).

33 Sli¢na se akcija poduzela i u Karlovcu, a o njoj je obavijestila novinska crtica naslova
Slikom protiv pakla: “Da bi se Zivot na prvoj liniji fronte mogao kako-tako odvijati, potpuno
prilagoden ratnim uvjetima, namjesto razbijenih stakala na lokalima karlovackog autobusnog
kolodvora postavljene su table od lesonita (...). Na jednoli¢nim okerastim plohama naslo
se mjesta za osmrtnice ratnim herojima, plakate Vujiceve stranke, sitne male oglase i grafite
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Oni pojednici (i neformalne skupine) koji su Zeljeli vizualizirati svoj stav prema
situaciji u kojoj su se nasli, a nisu posjedovali sredstva komunikacijske proizvodnje,
snalazili su se na druge nacine. Rije€ je najcesée o razli¢itim nepotpisanim dosjet-
kama: sarkasti¢nim, satiri¢nim ili obojenima crnim humorom. One nisu “molile za
mir”, nego osudivale drugu stranu: raspisivanjem tjeralice za Slobodanom Milose-
viéem i generalima Jugoslavenske armije,** postavljanjem Milo3eviceva ili Kadije-
viéeva portreta u srediste koncentri¢nih krugova nisana® i mete za pikado,*
“pokapanjem” Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije i njezine vojske >
ili pretvaranjem neprijatelja u kosture, tjeranjem stihovima... No, srdZba je znala

(‘Ovdje sam iSao glavom kroz dasku’), zajednicki Zivot poruka, misli, prakti¢nih znakova i
uputa (...)”. Na karlovackom su autobusnom kolodvoru zazivjeli razliciti prizori: “Od veé
legendarnog sarvaskog zvonika, sje¢anja na Masleni¢ki most, prepoznatljivih gradskih ve-
duta, intimisti¢kih prizora i romanti¢nih pejzaZa, mrtvih priroda s vazama i cvijeem,
hrvatskog vojnika i apstraktnih geometrijskih kompozicija, do likova iz stripova (Corto
Malteze prstom pokazuje: “Tamo je WC”) (Vecernji list, 27. travnja 1992: 15).

34 “Wanted / dead or alive / 0,000.001 $ / Zloba Ljigavston / p.s. reward is so small ‘cause
Jjob is pure pleasure” .

35Govorkalo se da su se neke od njih izradile za potrebe streljane vlasnik koje je bio unuk
predsjednika Hrvatske Dejan KoSutié.

36«Jdealna meta / za pikado, paradajz, trula jajca, Pitroid-plus te / sredstva za deratizaciju
/ upucaj zlobu! / Na za to predvidenim mjestima, dozvoljena upotreba snajpera, kalagnjikova,
ru¢nih bacaca, haubica, SCUD-ova, tornada itd.”

Na drugom se primjeru pod raster niSana ugurala fotografija Veljka Kadijevi¢a, nekada
saveznog (jugoslavenskog) sekretara za narodnu obranu.

Takvu je duhovitost trziStu ponudila i americka politicka propaganda 70-ih. Usporedi npr.
Yanker, 1972: sl. 1082.

37U neizmernoj tuzi obavestavamo cenjenu rodbinu, prijatelje i poznanike da je u 74.
godini Zivota nakon 47 godina duge i teSke bolesti zauvek sklopila svoje mile o¢i naga mila
i vredna mama / Krnjusa Juga. / Ispracaj nase drage mame obavit ¢e se u utorak 3. marta
1992. godine u 15.30 ¢asova iz Nehaja prolazeci ulicama Marsala Ti-Ta i Jugoslovenske
armije na ve¢no pocivaliSte na porat u Kastel Starom. / Mama! Ve¢no Ti hvala na Tvojoj
ljubavi, brizi i paznji koju si nam davala. Ve¢no tuZni za Tobom ostaju tvoji najmiliji: suprug
Slobodan (Boba) Sizofrenicar (odsutan), sinovi Veljko, Stane, Blagoje, Marko, Zivota, Milan,
Andrija, Ratko i Ljubomir, braca Borislav (Bora), Branko, Jugoslav i Sejdo, necaci Mile i
Milan — &itaj Vadizub, te ostali Tvoji mnogobrojni tuzni potomci. / Zelja ée da nam bude da
nasu bol podelimo sami (u opancima)! / Umesto venaca i cveca dati prilog za auto-put
Bratstvo-jedinstvo”. Ovu je osmrtnicu (letak) otisnulo Kastelansko karnevalsko drustvo
Poklade iz Donjih Kastela.
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biti toliko jaka da je satiru, sarkazam i humor nadjacala prolivenom Zuci i psov-
kama.®

k ok ok

Kao i prije rata, kada su svojim kreacijama reagirali na Kviskoteku, televizijski su
gledatelji u vrijeme rata odgovarali na pozive s ekrana. Jedan je od izravnih poziva
gledateljskoj kreativnosti uputila televizijska kolazna emisija Za slobodu: trebalo
je oblikovati “likovni znak za mir”.

Prigodnom su se “osmrtnicom” kasnije proslavili i rezultati vojne akcije Oluja: “Tuznim
srcem javljamo rodbini, prijateljima i znancima da je dana 4. kolovoza 1995. godine iznenada
preminula, nakon 4 godine teske bolesti / SRAO Krajina / rod. 1990. godine / Posljednji
ispracaj pokojnice obavljen je tiho, uz svirku limene glazbe VBR u subotu, 5. kolovoza 1995.
u 11.30 sati na tvrdavi u Kninu. / OzZalos¢eni: supruga Opanka, sin Balvanko, djed (penzio-
nisani) Fransoa Miteran, netijak Slobodan Milosevi¢, Serif Mile Marti¢ (W. Earp), pokojni
brat od tetke Jovan Raskovi¢, li¢ni zubar sa plombom na mozgu Milan bre Babi¢, mali pesnik
od kuzine Radovan KaradZi¢ te ostala tugujuca rodbina, trenutno u beZaniji negde na
koridoru./ Molimo biti oprosteni od Zalovanja. Molimo umjesto vijenaca priloge poslati na
Dedinje (preporuceno), via Moskva. / Gorila u paklu!”.

“Osmrtnice” nisu hrvatska ratna posebnost. Vecernji list je 28. svibnja 1992. donio vijest
da su Sarajlije “pokopali” Zeljka RaZnjatovi¢a-Arkana izradivii mu osmrtnicu koju je
oznacio kukasti kriZ kojemu su u meduprostore krakova bila upisana ocila. Tekst osmrtnice
glasi: “Svima koje to uopste interesuje Reda radi javljamo da je / Zeljko Raznjatovié — Arkan
(¢irilicom, op. R. S.) / bivsi slasti¢ar — VK unesrecitelj nacija na Balkanu / poslije dugog i
teSkog razaranja i ubijanja svega Zivog po svoj prilici spustio dusu u pakao. / Ucviljeni: /
/ brat Slobo Milosevi¢, brat Radovan Karadzi¢, brat Biljana Plavsié, brat Nikola Koljevic,
brat vojvoda serpski Sedel], brat Todor Dutina reporter ‘oslobodenih’ Vraca, braca denerali
Panié¢ Zivota, Ratko Mladié, Perigi¢ — distrojer, Mali mrav Milutin Kukanjac, pozadinski
heroji, papci, Sumnjaci, neidentifikovana kukavicka bagra koja vodi rat za oslobodenje
Svijeta od disanja, kretanja, ljubavi — Zivota uopste” (Vecernji list, 28. svibnja 1992: 6). U
desnom je donjem uglu osmrtnice bio crteZ boce vina i dviju vinskih casa.

“Osmrtnice” su se pokazale u¢inkovitim sredstvima politi¢ke propagande i medustrana-
¢kih “prepucavanja”: “Na viSe mjesta u Osijeku pojavio se letak kojim se putem ‘osmrtnice’
zlorabi ime HSLS-a iz posve prepoznatljivih i neCasnih namjera — kaZe se u prosvjedu Vilima
Hermana, predsjednika osje¢ko-baranjskoga Zupanijskog vije¢a HSLS-a i predsjednika
osjeckog ogranka HSLS-a Zlatka Benasica (...)” (Vecernji list, 12. kolovoza 1995: 4).

Potraga za sli¢nim primjerima u povijesti politicke propagande zaustavit ¢e se veé na
britanskoj propagandi u Drugom svjetskom ratu. Primjer koji donosim nosi naslov Posljednja
Zelja i testament Adolfa Hitlera: “This is the Last Will and Testament of me / Mis-Leader of
Germany — Better known as the / Mad Dog of Europe / Fearing that my end is near — that
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Prijedlozi koji su se prikazali u nekoliko narednih emisija bili su odreda jedno-
stavne slikovne kompozicije sastavljene iz ograni¢enog broja lako €itljivih simbola:
hrvatske trobojnice, hrvatskoga grba, Zutih zvijezda Europske zajednice, dva prsta
uzdignuta u znak pobjede, bijele golubice koja u kljunu nosi maslinovu grancicu,
znaka mira poniklog u hipijevskim 60-im, Sunca ili srca. Mnogi su prijedlozi
ponavljali ili varirali ve¢ videno: crveno, bijelo i plavo stameno slovo H, V for
Victory u bojama hrvatske zastave s hrvatskim grbom na dlanu, hrvatski grb obrub-
ljen pleterom, bijelu golubicu s maslinovom gran¢icom kojoj iz rane na prsima kapa
krv, a ispod nje su Sunce i hrvatski grb, hrvatski grb na plavoj pozadini uokolo
kojega su se poredale Zute zvijezde, a kraj njega i golubicu s maslinovom gran¢icom
u kljunu...

Nekoliko je prijedloga kombiniralo motiv budilice s dvanaest europskih Zutih
zvijezda realiziravsi jednostavnu ¢injenicu jednakih brojeva. Jedan je od njih u dva
strip-kadra izrazio razocaranje u u¢inkovitost pomoci Europske zajednice: sat koji
su okruzile Zute zvijezde na prvoj je sli¢ici datirao natpis “rujan ‘91", dok je druga
sli¢ica pripala listopadu iste godine u kojemu je sat raznijela eksplozija, a zvijezde
su se razletjele na sve strane.

Sretan je zavrSetak, medutim, imala slikovna pric¢a u pet kadrova koju su
ispricala dva gledatelja iz Splita. U prvome se kadru pojavio hrvatski grb antropo-
morfiziran dodatkom ruku i nogu, a meci i granate porazbacani svuda oko njega
kontekstualizirali su pocetak pric¢e. U drugome su kadru hrvatskome grbu u pomo¢
krenule jednako tako antropomorfizirane europske zvjezdice, da bi se susrele s njim
u treem kadru i u ¢etvrtom prijateljski prihvatile njegovu ruku. Novo su prijateljstvo
na ovoj sli¢ici oznacili motivi Sunca i srca, okruZeni crtama-zrakama, “sijalicama”.
Posljednji je kadar ovoga kratkoga stripa zdruzio dva klju¢na simbola zaokruZzivsi
hrvatski grb europskim zvijezdama.

the Die is cast, that I have shot my bolt —/ that I have now gone too far./ I give and bequeath
all my German People that believe in me to the ‘Dumb Peoples League’./ I leave my Swastika
to Comrade Stalin, and he can do with it what he told me to do with it. (...) / I return my
Moustache to Charles Chaplin from whom I annexed it. (...) / On my death I proclaim the
annexation of Hell which I have tried to give to my German people and rightfully belongs
to the Fatherland. (...)/ Knowing my ultimate destination I wish to be buried in an Asbestos
Suit. / Signed and Sealed with the upraised arm in the form of the Naazti Salute / Adolf the
Painter” (Rhodes, 1984: 113).

38 Jedan je od primjera fotokopija koju sam naSla zalijepljenu na ulazna vrata zgrade u
zagrebaCkoj Domagojevoj ulici. Na podlozi osmisljenoj alterniranjem crnih i bijelih kvadrata
(ovdje se crno ¢ita kao crveno) ispisano je (rukom) velikim slovima: “Okupatori i petokolo-
nasi, mar§ preko Drine”, a zatim manjim: “Pizde, vratite se preko Drine otkud ste pobjegli
ko’ dubrad pred kaurima.” Autor se potpisao, te zapisao vrijeme izrade ove poruke: “31.
kolovoza 1991, 8.00 h”.
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Da se ve¢ na samom pocetku rata nije ocekivala tek pomo¢ izvana, pokazivali
su crtezi poput onoga iz Osijeka, kojime je gledatelj sazeo potpuno drugaciji
prijedlog za mir: nacrtao je kartu Slavonije, a u tockicu koja oznacava Osijek
postavio hrvatsku zastavu.

Crtiéi rata

Dan posto su Europska zajednica i brojne druge zemlje objavile da priznaju Repub-
liku Hrvatsku kao samostalnu drzavu, 16. sije¢nja 1992, u Koncertnoj dvorani
Vatroslav Lisinski odrZao se svecani koncert pod nazivom Moja domovina. Organi-
zatori su sastavili program kombinirajuéi po njihovu misljenju najpopularnije ili
najbolje popularne skladbe nastale u ratno doba na temu rata, s deset odgovarajuéih
crtanih filmova.

Crtani film naziva Anno Domini predloZio je kratku verziju hrvatske povijesti
izmedu 1940.1 1992. godine. Njegov je glavni lik “mali Covjek™, Hrvat, koji se 1940.
nasao u meteZu Drugog svjetskog rata, prestrasen, ali i spreman uzeti pusku u ruke.
Pet godina poslije, zajedno sa suncem slobode, pohodio ga je brkati staljinoliki lik
komunista, donijevsi mu na poklon crvenu zastavu i odnijevsi nesto novaca koje mu
je izvadio iz dZepa. Pohodi su se ponavljali, a mali je covjek imao sve manje novca
i bivao sve nezadovoljniji. Godine 1971. zbog svoje je pobune zavrsio iza reSetaka.
Cetiri godine zatvora stiale su mu ljutnju za sljede¢ih deset godina, no 1985.
brkatome je oduzeo svoj novac, a 1987. i crvenu zastavu, slomiv§i njezino koplje
preko koljena. Godine 1990. pred njegove je noge dospio zakoturani balvan iza
kojega je provirio naoruzani bradati neprijatelj. Sljedeca je godina malome covjeku
ponovno donijela mrak, strah i meteZz, no on svoju mracnu sudbinu, crtanu pozadinu
filma, uzima — doslovce — u svoje ruke i, deruéi je kao komad papira, mijenja za
idili¢ni osuncani krajolik. Nasavsi se ispod jabukova stabla, sav sretan Siri ruke, a
“sve zvijezde”, njih 12, koje vidi poSto mu jabuka pada na glavu, oblikuju znak
Europske zajednice.

Ostali su crtani filmovi komentirali viSemjesecno razdoblje intenzivnih oruzanih
sukoba kao, primjerice, niz prekrSenih prekida vatre, kao teSko i mukotrpno nasta-
janje hrvatskoga grba iz krvavih tragova koje su na zemlji ostavile neprijateljske
granate, ili kao invaziju gmizavih tenkova-Zohara koje uniStava insekticid u rasprsi-
vacu. Sudbinom neprijatelja pozabavili su se i crtani film koji je prikazao glavne
protagoniste srpskih politickih ciljeva kako u ritmu srpske narodne muzike “pile
grane na kojima sjede”, i film koji je vojnika JNA silom fiziolo$ke potrebe odveo
u minsko polje usred kukuruzista.

Ulazak Hrvatske u krug potvrdeno samostalnih zemalja u dvama su crtanim
filmovima oznacile Zute i ukrug poredane zvijezde. Oto Reisinger je bio pesimistic-
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niji, a njegova je “medunarodna javnost” postala crtanim likom s globusom umjesto
glave. Nasla se kod okulista koji je nakon brojnih iskuSavanja dioptrija morao
ustanoviti da njegov pacijent nije u stanju procitati natpis: “Slobodna, samostalna,
suverena, neovisna Hrvatska”.

Crtani je film, u kojemu se nastajanje mlade hrvatske drzave prikazalo izrasta-
njem hrvatskoga grba iz krvlju natopljene zemlje, pokazao i ideoloSki razvoj i
sudbinu neprijatelja jednako jednostavnim simbolima. Granate koje su padale po
hrvatskoj zemlji ostavljajuci za sobom krvave tragove pocele su se, kao o §tit,
odbijati o grb iznikao iz zemlje. Tako je neprijatelj sam sebi presudio, jer su granate,
odbivsi se od hrvatskoga grba, zacrvenile neprijateljsku zemlju, crvena se krvava
mrlja pretvorila u crvenu zvijezdu petokraku, ova je promijenila boju i transfor-
mirala se u krst sa Cetiri ocila, aktualni srpski grb, koji se pretvorio u kukasti kriZ i
na kraju, dezintegriravsi se, raspao.

Djedji crteZi rata

Situacija u kojoj se nasla Hrvatska dovela je do toga da se o politici pocelo razmis-
ljati viSe nego inace. Politika i rat su se uvukli u domove, razgovore u tramvaju, na
poslu, u prodavaonici ili sklonistu. Televizijski program, brige odraslih i dani
NaoruZani plasti¢nim kalasnjikovima i “ukraSeni” bar pokojim vizualnim obiljeZjem
hrvatske vojske, djecCaci su i djevojCice vojevali vlastite male ratove za slobodu.
Mala maskirna odijelca (djeca su ih zvala gardistickim odijelima) postala su
predmetima djecjega prestiza. Ratne price njihovih oceva postale su temom za
razgovor i nadmudrivanje, uzorom za planiranje igre. I ne samo to: sada su mogli
sakupljati i u poseban album lijepiti sli¢ice hrvatskih vojnika koje su se nalazile s
unutra$nje strane omota KraSevih ¢okoladica Cro-Army...3° Mnogosta se moglo
saznati i iz slikovnica koje su se tiskale da bi pridonijele “obrazovanju” najmladih

39 Crtez “maloga gardista” koji u ruci drZi hrvatsku zastavicu naSao se na omotu ¢okoladice
Gardy, a sli¢an je prikaz djeCaka u maskirnoj uniformi, koji je u jednoj ruci drzao pusku, a
drugom pokazivao znak pobjede “ukrasio” valjkoliku plasti¢nu kutijicu KraSevih BiM draze
guma za zZvakanje... Uskoro su se na policama ducana nasle i ¢okolade Vukovar tvornice
Kandit iz Osijeka, sa slikom pogodenoga vukovarskog vodotornja, jo$ jednoga ¢esto vidanog
simbola razruSenoga grada. “Obnovimo Vukovar”, pisalo je na omotu i: “Kupnjom ove
¢okolade, sudjelujete zajedno sa Kanditom, u obnovi Vukovara. Od svakog prodanog
kilograma ¢okolade Vukovar, 4 kune odvajamo za obnovu”.
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u “novim okolnostima”.*® Slika djeteta zaokupljenoga igrom, koja je imitirala
stvarnost, taj muc¢ni detalj ratne svakodnevice, postala je i sredstvom u propagand-
nim pokuSajima postizanja suosjecanja i empatije."!

Pocetkom 1992. godine u Umjetnickom se paviljonu u Zagrebu organizirala izlozba
naslova Moj tata je hrvatski vojnik. Bila je rezultat natjecaja kojim su organizatori. ..

“... pokusali (...) ponuditi polaziSte za preznacivanje osjecaja, kako bi ucenici mogli
izraziti ne samo stresne osjecaje mrznje, tuge i straha koje posjeduju, nego i emocije
koje poznaju od ranije: ljubav, radost, hrabrost. Nizom crteZa olovkom, kredom i tuSem,
slikama u tehnici gvasa, tempere i kolaza, ucenici izraZavaju svoj uvid u prirodu
vlastitih osjecaja, nudeci na razini osobnog metafizickog govora svoju poruku kao ruku
svijetu. Zele¢i da dosegnu razumijevanje, u najboljim svojim radovima variraju i
kombiniraju vlastite opaZajne i spoznajne sheme, razlazuci ustaljene modele uime nove
slike svijeta ovdje i sada” (Emil Robert Tanay u predgovoru katalogu izlozbe).*?

Mnogi su crteZi, koje je javnosti predstavila spomenuta izloZba, no i ne samo ti, na
papir prenijeli rat kakvim su ga dozivjela djeca, neposredno ili na televizijskome
ekranu. Mnogi su, pak, pokazivali rezultate bitaka. Po povrSini su papira puzali
tenkovi, topovi, avioni i helikopteri, koji su napadali jedni druge ili uniStavali kuce
i crkve. Na dje¢jim crteZima nije bilo nepoznanica: za svaki se tenk i svaki avion,
za svaki ljudski lik i svaku zgradu znalo kojoj strani pripada. Neprijatelja su
oznacile, u pravilu, plavo-bijelo-crvena zastava s crvenom zvijezdom petokrakom,
ili crvena petokraka sama. Njegovo je oruZje razaralo zgrade oznacene hrvatskom
zastavom ili latinskim kriZem, ubijalo ljude koji su u ruci drzali hrvatsku zastavu
ili bili odjeveni u maskirnu uniformu. Suprotstavili su im se najcesce tenkovi i topovi
oznaceni hrvatskim grbom ili hrvatskom zastavom. Hrvatska zastava i hrvatski grb
bili su i motivima mnogih crteZa koji nisu izravno precrtavali rat, da bi se upisali u
motiv srca, obojili jabuku ili cvijet...

Ako su bili opremljeni i tekstom, djecji su crteZi prepisivali ve¢ videne poruke:
Stop the war in Croatia / Help Vukovar / Peace | Help Croatia; Zaustavite; Hrvatska
/ Croatia / Stop the war, ili pojasnjavali konkretne poticaje za oslikovljavanje

99, 6

dozivljenog: “Rat u Hrvatskoj”; “Bila je uzbuna”; “Volim crkvu”.

40 Jedna je od takvih slikovnica nosila naslov Hrvatine stoljec¢ima, a potpisali su je
Dubravko Horvati¢ i KreSimir Skozret.

41U spot pjesme Moj Osijek se ne da Slavonskog Band Aida, primjerice, uvriten je kadar
u kojemu dijete na glavi nosi neobi¢an rekvizit u igri: vojnicku kacigu.

#2Rije¢ je o samo jednoj u nizu izloZaba dje¢jih crteZa rata koje su se organizirale u zemlji
iinozemstvu. No, djecji su se crtezi lijepili i po izlozima zasti¢enima ljepljivim vrpcama, a
ukrasavali su i zidove skloniSta... (vidi: Kljucanin i Senjkovi¢, 1995: sl. 68-73).
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Latinski kriz

Latinski je kriZ ubrzo nakon prvih tragi¢nih dogadanja postao simbolom nade.
Uostalom, plakat Bedema ljubavi, organizacije majki hrvatskih vojnika koji su
protiv svoje volje i nakon prvih oruzanih sukoba sluzili u JNA, razapeo je Isusa na
kriz poloZen povrh karte Hrvatske i taj kriZ nazvao Hrvatskim kriZem (Croatian
Cross). Sli¢na je ideja povela Zvonimira Gavranovica kada je za Vecernji list nacrtao
kartu Hrvatske koju su na kriz zakucali ¢avli oznaceni srpskim grbom, a Puro Se-
der je latinskim krizem s razapetim Isusom oznacio kartu Hrvatske u svojem prilogu
izlozbi Za obranu i obnovu Hrvatske. “Rana pod Kristovim srcem”, svojim je
stihovima primijetila Maja Derek-Lovrekovi¢, “ima oblik Hrvatske”.*3

Latinski kriZ se ubrzo naSao na naslovnicama knjiga,** plakatima humanitarnih
organizacija i dobrotvornih akcija,*> automobilskim retrovizorima, uz lik Bogo-

437 svojoj je doktorskoj disertaciji Ivo Zani¢ “vratio” motiv kriza i Kristove patnje u
proslost i ne dalje nego §to je potrebno, do pravaske poezije u kojoj se “javljaju (...) motivi
Kristove patnje, Zrtve za domovinu i buduceg uskrsnuéa naroda”, Mato$a koji je pridonio
“popularizaciji slike mucenicke Hrvatske, koja se stalno pojavljuje u njegovim lamenta-
cijama na temu ‘proklete hrvatske sudbine’ i u njegovoj poeziji postaje simbol klju¢na
znaenja”, 1 HSS-a koji je boravak Vladka Maceka u Jasenovcu opisao kao “‘novo progon-
stvo’ i ‘novu postaju na njegovom kriznom putu’”. Sli¢ne je slike pronasSao u Srbiji, “na
skupu prilikom posvecenja pravoslavne crkve na KneZini 13. kolovoza 1989.” gdje se nosio
“oko dva metra visok kriZ s natpisom ZA iznad sjeciSta i SLOBODU na vodoravnom kraku,
na vrhu je bila tradicionalna kapa s Cetiri ocila, a ispod sjeciSta ‘krvavi’ trag, §to je jasna
kristoloSka simbolika Srbije razapete za slobodu”, ali i u videospotu talijanske televizijske
mreze RAI koji je prikazao mladoga crnca razapetoga na krizu koji je porucivao “Ne
rasizmu!” (Zani¢, 1993: 17-18).

Medu brojnim ¢u sli¢nim slikovnim primjerima izdvojiti jo§ samo tri. Na plakatu iz 1940.
Nijemci su Zeljeli posvadati Francuze i Engleze: dok je privezana uz kameni stup izgarala
Ivana Orleanska, francuski se vojnik pred njom povio pod teretom velikoga kriza, a tekst
plakata je glasio: “Zahvaljujuci Britancima, mi nosimo svoj kriz”. U interpretaciji Thomasa
Harta Bentona iz 1943. Krista su razapetog na kriZu jednim kopljem probadala trojica iz Sila
osovine, a iz zraka ga je gadala avionska artiljerija Luftwaffe. Na kraju, nepoznati je umjetnik
latinskim kriZem prekrio nacisticku svastiku na britanskom plakatu iz Drugog svjetskog rata,
dok je tekst plakata govorio “I believe...” (Rhodes, 1984: 131,170 195).

#Na naslovnici je knjige Radanje Hrvatske Josipa Jovié¢a (1992) prikaz raspela s hrvat-
skom zastavom u meduprostoru Kristove ruke i kriZa.

45 Na plakatu kojim je Caritas obiljeZio Iseljenicki dan (29. prosinca 1991) neka su slova
u rije¢i Hrvatska nakrivljena ili “oStecena”. Na takvo je slovo A, koje ujedno asocira na
crkveni toranj, nasaden nakrivljeni latinski kriZ.
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rodice s djetetom i na vojnim kamionima...*® Postao je i stalnim motivom glazbenih
spotova.’” U televizijskoj emisiji Gardijada gledatelji su svoje bliZnje na frontu
pozdravljali porukom “Neka vas Bog ¢uva” 48

Sve one znakove i simbole koji su od pocetka rata oznacavali i opisivali Hrvatsku:
hrvatski grb (primjereno dekolaZiran i okrvavljen na plakatima Borisa Ljubicica),
crveno-bijelo-plavu zastavu, hrvatskim bojama iscrtan znak mira (posuden iz tada
trendovskih 70-ih)*” i znak pobjede (iznikao na strani Saveznika u Drugom svijet-
skom ratu), crvenu jabuku iz koje kapa krv, oblik srca, ranjenu bijelu golubicu ili
smrtno pogodenu Vucedolsku golubicu (koja je u ratu promijenila ime i postala
Vukovarskom golubicom), trajanjem i intenziviranjem rata prekrio je dakle latinski
kriz, postajuci vezivnim tkivom sloZenog sustava ideja i znacenja. Jednakom je
uvjerljivos$éu rezimirao i elaborirao znacenja toga sustava, znaceéi istovremeno i
tradiciju, i muceniStvo, i nadu u uskrsnuce, te osiguravao garnituru kategorija
pogodnu za konceptualizaciju i odgovor na detalje iskustva.’® Ovjesen oko vojni-
¢koga vrata ili o dZep vojnicke uniforme, na zlatnome lancicu, koZnoj vrpci ili na
krunici, ponovno je postao i amajlijom:

“Kao ratni¢ka amajlija krunica nije novost. Kako ona implicira nebesku zastitu, Marijin
znak Ciji je nositelj predodreden na BoZju milost, a ujedno simbolizira njegov zavjet
Bogu i Mariji, javlja se vec stolje¢ima kao simbol ratnika koji se bore protiv neprijatelja
poganske, nekr§¢anske vjere” (Prijatelj Pavici¢, 1994: 32).

KriZ omotan crveno-bijelom kockastom tkaninom i na kriziSte krakova pribijena fotogra-
fija crkve oznafene znakom zaSticenoga spomenika kulture bili su vizualnom porukom
plakata koji je obavjeStavao da Ce se priredba Za Gradisku opet novu odrzati u Koncertnoj
dvorani Vatroslav Lisinski u Zagrebu 11. sije¢nja (1992) u 18 sati.

46 Cale Feldman i dr. (ur), 1993: sl. 7.

474 spotu Cuvaj se, duso pjevacice Valentine hrvatski su vojnici vre¢ama pijeska zatrpali
podnoZje raspela postavljenog na raskriZju puteva. Smjesteni iza vreca i kraj kriza, na
sigurnom, dalekozorom su motrili daljinu.

48 Ovo je ujedno bio naziv pjesme Dreletronica i skupine Tango.

490 kolektivnoj krizi identiteta i nostalgiji 70-ih (koje su se zajedno sa stilom odijevanja
i glazbenim ukusom prelile u 90-e i ponovno postale moderne) u Davis, 1979.

50Vidi u Ortner, 1973: 1339-1340.
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Medijske slike rata

Dok su televizijske informativne emisije i reportaZe s boji$ta gomilale slike uzasa,
druge su emisije ponavljale lekcije iz “slika identiteta”: podsjecale su na hrvatsku
povijest, kulturu i ljepote prirode. Televizijske su se scenografije (kao i scenografije
nekih javnih manifestacija) oznacile klju¢nim simbolima hrvatskoga identiteta.”!

Kolika se vaznost pridavala medijskoj prezentaciji hrvatske ratne stvarnosti,
pokazivale su i Ceste primjedbe da “mediji gube ili dobivaju rat”, ili pak jednako
Ceste 1 manje opcenite kritike na racun “medijskoga stanja stvari”:

“Suocena s nizom prigovora na ra¢un medijske obrade sukoba u Hrvatskoj, HTV je u
posljednje vrijeme dizajnirala niz ratnih spotova. Permanentni program Za slobodu
povremeno izgleda ljepSe i dinamicnije od prethodnog katastrofi¢nog tretmana rata.
No, ta isprazna hi-tech stilizacija ipak ukazuje na duboko nerazumijevanje — kako
smisla dizajna, tako i situacije tj. same politike. Vizualno atraktivni, ali sadrZajno
neprilagodeni ili neodredeni, spotovi ostaju smislom prazni. Kome su te poruke
upuéene? Hrvatskom puéanstvu? Sto im one govore — da su mozda u ratu? Jesu li
upucene Srbima? MiloSevicu i vojsci? Na engleskom? Ili moZda stranim reporterima?
Pa oni su tu da neprestano informiraju o dogadajima, a ne da zovu svog kongresmena!
AteSko je vjerovati i da strani TV programi intenzivno emitiraju ovakav tip hrvatskih
spot-vapaja. Tamo se, naime, propagandne poruke svake vrste, pa i politicke, skupo
placaju. Jedna od upecatljivijih poruka Call your congressman, right now! ima smisla
kad se emitira u SAD, ali kod nas je besmislena. Kao §to netko rece, nisam znao niti
da imam svog kongresmena” (Kr$i¢, 1991: 60).

Da bi se i medijima dobio rat, na samom se pocetku rata nekoliko kratkih televi-
zijskih poruka uputilo neprijateljima i svjetskoj javnosti. Jedan je od spotova
porucivao Oficiri JNA, odlucite, apelirajui na “savjest i poStenje” prozvanih. Spiker
je Citao ovaj tekst:

“Ovo je bila vaSa armija, nekada. Ovako smo je i mi vidjeli i doZivljavali smatrajuci
je takoder svojom. Kao njezine oficire, ucili su vas da branite drzavne granice, govorili
su vam da ste pripadnici armije koja je narodna i da je vaSa zadaca braniti narod i sluZziti
narodu. Vjerovali ste tome. Vjerovali ste u rijeci koje su vam govorili. Vjerovali ste
onima koji su ih izgovarali. Prevarili su vas. Ovo je djelo vase armije danas. Ta armija
nije viSe nasa armija, a moZe li ostati vaSom? Ako ste vjerovali u ono §to su vam
govorili, onda znate da su vas izdali. Izdali su vase ideale, zemlju u koju su se zaklinjali,

51 Tako je televizijski prijenos ve¢ spominjanoga svecanog koncerta koji se odrZao u
Koncertnoj dvorani Vatroslav Lisinski pokazao pozornicu na kojoj se nalazio pano s
Jelavi¢evom i Mikuli¢evom optimisti¢cnom vizualnom porukom Croatia ‘90/°91/°92, a velike
su orgulje u pozadini osvijetlili crveni, bijeli i plavi reflektori.
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izdali su narod. Granate iz oruZja Jugoslavenske armije zadale su smrtni udarac
Jugoslaviji. Upregnuli su vas u jaram velikosrpske ideje koja je, zasnovana na posizanju
za tudim podrucjima i slobodama drugih, suprotna Zivotnom interesu i samog srpskog
naroda. Vas, koji ste trebali braniti narod, pretvorili su u neprijatelje naroda. Vas, koje
su ucili da trebate braniti slobodu, pretvorili su u okupatore. MozZete li Ciste savjesti i
neokaljane Casti ostati u takvoj armiji? Ta armija, takva kakva je danas, izdala vas je.
Napustiti je, to nije izdaja, ve¢ ¢in savjesti i poStenja. Mislite na buduénost, mislite na
svoju obitelj. Republika Hrvatska vam pruza ruku. Nudi vam mir, slobodu i sigurnost,
ono §to Zeli za sve svoje gradane. Republika Hrvatska od vas trazi samo lojalnost. Ne
oklijevajte, odlucite jo$ danas!”

Spot je zapoceo plavo-bijelo-crvenom zastavom/telopom, na kojoj je pisalo: “Oficiri
JNA, odlucite”. Slijedile su, u skladu s tekstnim predloskom, snimke parade JNA,
obuke vojnika u JNA, scene razaranja i akcije JNA u Hrvatskoj i, zatim, uz rijeci
“mislite na buduénost” — panorama Zagreba. Spot je zakljucila crveno-bijelo-plava
zastava/telop, a u njezinu je bijelom polju stajao datum 10. XI. 1991.

Drugi je pak spot nizao slike Dubrovnika, zagrebacke crkve sv. Marka, djela
slikara naivca, bljeska eksplozije, tenka JNA kako na osjeckim ulicama drobi
crvenog ficu,”? bradatih Cetnika okupljenih na nekom skupu, Borislava Joviéa (tada
predstavnika Srbije u PredsjedniStvu Jugoslavije), uginulog psa, mrtvih i ranjenih,
kola hitne pomo¢i, uplakanih Zena, lijesa prekrivenog hrvatskom zastavom...
Tekstnu je poruku spiker izgovorio na engleskom jeziku.>?

I glazbeni su spotovi birali svoje kadrove u uskoj, znacenjski odredenoj i gotovo
zdravorazumski predvidivoj zalihi slika. I oni su podsjecali na ljepote zemlje koju
je vrijedno obraniti: nizali su slike Zitnih polja, vinograda, rijeka, mora i najpozna-
tijih spomenika kulture ili ljudi u narodnim no$njama. Ovakvim su se kadrovima
ponekad suprotstavile slike razaranja koje su u scenarij uvodile bolnu antitezu
proslosti i sadasnjosti ili, ovisno o scenaristickoj kronologiji, budile nadu u bolje i
obnovljeno sutra. Mnoge od tih slika emitirale su i dodatne poruke: oStecene ili
razruSene crkve i razorena groblja govorili su o bezbostvu neprijatelja ili njegovoj

2 Posrijedi je dogadaj koji se zbio prije pocetka Zestokih oruzanih sukoba u Republici
Hrvatskoj. Tada se Cinila prikladnom metonimijom uniStavanja koja je u stanju poduzeti
JNA, no kasnije, nakon $to je rat zabiljeZio neizrecivo vece tragedije, pocela je oznaCavati
sam trenutak u kojem je zabiljeZena — pocetak rata. Nasla se i u naslovu zbirke ¢lanaka i
ogleda Ive Zani¢a Smrt crvenog fice (Zanié, 1993b).

3 “Croatia is a land of great natural beauty with the culture that is 13 hundred years old.
Croatia (...) for peace and freedom in the 20th century. Now only the JA and some Serbian
communist terrorists stand between Croatia and the realisation of her dream. Croatia wants
only peace and freedom. Help Croatia!”



Na pocetku... 51

kulturnoj i civilizacijskoj razli¢itosti.>* Zeljenu su poruku o civilizacijskoj nekompa-
tibilnosti Hrvata i Srba, ili nove hrvatske demokracije i okorjelog komunisti¢kog
jednoumlja, odaSiljale i slike neprijateljskom artiljerijom nagrizenih spomenika
kulture, posebno onih dubrovackih koji su, ujedno, dramati¢no podsjecali na
“ravnodu$nu pasivnost Europe i Amerike”. Kadrovi u ratu stradalih spomenika
hrvatske sakralne i profane arhitekture sazimali su misao o namjernom zatiranju
hrvatskoga identiteta, koja je bila jedna od naj¢eS¢ih i u apelima hrvatskih intelek-
tualaca.”

Nastali za trajanja neobjavljenog rata, spotovi su ¢esto i sasvim precizno
imenovali neprijatelja slikama tenkova i vojnika JNA, vodecih srpskih politicara,
u brade zaraslih Cetnika i zidova iSaranih srpskim grbovima. Preostali su kadrovi
bez nekog vidljivog i jasnog reza pretvarali posebno u opée i na taj nacin sudjelovali
u izgradnji identiteta zemlje zahvaéene ratom. Ona je, vidjelo se, bila lijepa, bogata
i raznolika: njezina su Zitna polja i vinogradi bili rodni, njezino je more bili mirno
i plavo, njezine su rijeke bile Zuborave i Ciste, a Sunce je nad njom sjalo veselo i
Zuto. Njezini su gradovi i sela polegli na kadrove velicanstveno drevni i besprije-
korno pitomi. S istoka su nahrupile horde novovjekovnih barbara nesmiljeno
nagrizajuci njezinu ljepotu. No, naisle su na otpor: pred indoktriniranog vojnika JNA
i nesuvislog bijesnog cetnika stao je Hrvat, odlucan i svoj Zivot pokloniti slobodi.

> Takav je bio spot koji je oslikovio poruku pjesme Mise Kovaca Grobovi im nikad
oprostiti nece (autora Dusana Sarca i Pere Picukariéa) nizanjem kadrova koji su prikazivali
ljepote Dalmacije, aktivnosti neprijateljske avijacije i mornarice, pa potom i rezultate tih
aktivnosti: poZar i razorena groblja.

% Agresor, tvrdilo se, nije nimalo naivan, on odli¢no poznaje “elemente naSeg identiteta”
i to pokazuje gadajuci upravo njih. Mi mu, takoder se tvrdilo, u tome pomaZemo, oznacujuci
ih znakovima za zasti¢eni spomenik kulture (IEF fono 2332 i 2333). Takoder, na okruglom
stolu HRTV-a posveéenom pitanju razaranja hrvatske kulturne bastine Igor Zidi¢, ravnatelj
zagrebacke Moderne galerije, iznio je tezu prema kojoj je rije¢ o uniStavanju “koje ide za
tim da se smanji broj dokaza o identitetu ovog prostora”. Istu je misao drugacijim rije¢ima
izrekao Ivo Skrabalo, tada pomo¢nik ministra za prosvietu i kulturu: “Neprijatelj bira ciljeve
i gada oznaceno znakom za zaSti¢eni spomenik kulture; ovo je sukob civilizacija kojemu je
cilj zatiranje identiteta”.

Takvo je razmisljanje u podlozi imalo i pouku iz ranijega rata: “Cetnicki pukovnik Pajo
Popovi¢ cijelo ljeto drZi zborove u okolnim srpskim selima, a u rujnu 1941. u svom selu
Biskupiji uvjerava seljake da je Knin pripao NDH ‘samo zato $to je u njemu muzej (Muzej
hrvatskih starina, op. R. S), inace da bi pripao Italiji, pa ne bi bilo pokolja i zato da muzej
treba udesiti’ (...). Ve¢ prije Spomen-crkva NaSe Gospe bila je teSko devastirana: MeStro-
vic¢eve su skulpture razbijene, a Zvonimirov lik na Kljakoviéevoj freski izreSetan mitralje-
zima. Sljedece godine talijanska vojska rusi ostatke crkve i samostana na Kapitulu, te od njih
gradi bunkere” (Zani¢, 1996: 71).
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O takvu su Hrvatu kazivale slike hrvatskih ratnika. Ba$ njih je u svoje scenarije
ukljucio najveci broj hrvatskih ratnih glazbenih spotova.

Znoj i krv hrvatskih ratnika ne teku uzalud. Njihova ¢e borba Hrvatskoj donijeti
slobodu i mir. Poruku slobode i mira u glazbenim je spotovima naj¢esce nosila bijela
ptica: bijela je golubica preletjela ispred zagrebacke katedrale ili poletjela iz ruku
hrvatskoga predsjednika, a galeb se dignuo iznad mora.>® U spotu Stop the War in
Croatia Zelje je mira oznacila crvena ruza zacepivsi u posljednjem kadru tenkovsku
cijev, dok je u spotu Na putu istine istu zadacu preuzeo krug koji prepolovljuje
okomita crta poduprta u svojem srediStu dvjema kosim crtama oslonjenima na crtu
kruZnice — znak mira kojim se pacifisticka Amerika pokusala suprotstaviti Vijetnam-
skome ratu.

Neki su hrvatski ratni glazbeni spotovi nastojali pratiti “europska mjerila
umjetnic¢ke proizvodnje”. Pocetkom listopada 1991. Nogometno kazaliSte Montaz-
stroj snimilo je u zagrebackom tunelu/skloni$tu Gri¢ videospot skladbe Croatia in
Flames. Spot je ubrzo prepoznao i otkupio prestizni MTV. Borut Separovi¢, umjet-
nicki voditelj, redatelj i koreograf Montazstroja tom je prilikom izjavio: “NaSa
kazaliSna djelatnost nadahnuta je MTV estetikom, rap-hause glazbom, suvremenom
politickom mitologijom i sustavom biomehanickih vjezbi. Kao prostorom za
izvedbu nasih predstava koristili smo se ulicama, tvornickim halama, podzemnim
skloniStima i kazaliSnim prostorijama pokuSavajuci oblikovati hrvatsku kulturnu
industriju prema europskim mjerilima umjetnicke proizvodnje. U vrijeme kada
Hrvatska krvari i pati, u plamenu poniZena, mi se borimo za slobodu pomocu
umjetnickih djela — videa, glazbe i rije¢i. Danas mi stvaramo War art, suvremenu
pop art formu hrvatske ratne propagande. Hrvatski umjetnik je dijete real-socija-
lizma koje odrasta u domovinskom ratu. Borben je i sportskog duha. On je atlet srca.
Atlet srca stvara hrvatski agitprop” (Vjesnik, 5. studenog 1991).

Etnologija, mediji i skoljke bisernice

“Prije pet godina, dok jo§ nisam pocela pisati ovu knjigu, moja je predodZzba o tome
Sto sacinjava ludost pothvata bila mnogo jasnija (...)".

To je priznanje u svoju knjigu o Zenama i ratu zapisala Jean Bethke Elshtain. Obilje
materijala koji je u meduvremenu prikupila, njegova raznolikost i raznorodnost i,

% Lijepa nasa, lijepa nasa (Krunoslav Cigoj), Devedeseta (Prljavo kazaliste) Od srca dar
(Dubrovnik za mir). U spotu Moj Osijek se ne da (Slavonski Band Aid) bijela je golubica
smrtno pogodena pala na plo¢nik.
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vjerojatno prije svega, njegova ‘“neharmonicnost”, pa i proturje¢nost, postavili su
problem metode kao onaj koji bi mogao “sve pokvariti”’. Morala ga je stoga posebno
pojasniti svojem Citatelju: “Moja je metoda, ako se metodom uopée moze nazvati,
nalik pristupu Hannahe Arendt. Ona ga je drazesno nazvala Perlenfischerei, ‘skup-
ljanjem $koljaka bisernica’. Covjek zaroni, rekla je, ne znajuéi to¢no s &ime ée
izroniti. Vazno je ostati otvoren svojem predmetu, promatrati kamo on kreée i
slijediti... ne nametati ve¢ gotove formule razli¢itom i proturje¢nom materijalu”
(Elshtain, 1995: XI).

Bilo bi neskromno kada bih ovu knjigu pokusala usporediti s upravo citiranom, ali,
kada je rije¢ o materijalu na kojemu Zelim promisliti prvih deset godina novoga
hrvatskog viSestranacja, mislim da smijem tvrditi kako nije manje raznorodan, pa
ni manje “proturjecan” od onoga kojim se pozabavila Jean Bethke Elshtain. I sama
sam, kada sam pocela pisati, shvatila da “viSe ni§ta ne znam” i da “nemam metode”
kojom bih sve §to znam i §to Zelim reéi zavezala u harmonic€an slijed navodenja,
tvrdnji, analiza i zakljucaka. Mogla sam se, doduSe, nadati da ¢u uspjeti “ostati
otvorena svojem predmetu”. No, bila sam nakanila promisliti temu koja bi se mogla
nazvati, primjerice, vizualni aspekti politicke propagande i folklorni likovni izraz,
a posebno mi se zanimljivim ucinilo pokuS$ati odgovoriti na pitanje medusobnoga
odnosa re¢enoga para kategorija. Ipak, zastala sam ve¢ nakon $to sam ga imenovala:
takav bi odabir zahtijevao uvodenje ¢vrste crte podjele grade prema jednostavnom
bipolarnom konceptu, gdje je jedan pol slabije magnetiziran, zakrZljao i sposoban
samo odrazavati mutne i nemuste slike drugoga. Koliko bi to bilo neto¢no, pokazuje
iovo poglavlje koje je nizom “malih pric¢a” Zeljelo napraviti mjesta poglavljima koja
slijede, do¢i do onoga trenutka kada su, kako se Cinilo, ve¢ “sve slike bile na stolu”
i kada je materijal koji mi je zanimljiv ve¢ odredio svoju Sirinu, rastegnuvsi se preko
dobroga dijela one (ili onakve) interpretabilnosti koja ¢e biti osobita “temi” i u
godinama koje su slijedile. I ovdje se, naime, razlikuju radovi profesionalaca-
-likovnjaka ili radovi profesionalaca-obrtnika, radovi “silom prilika” (politickih)
propagandista i radovi “ostalih”. Ipak, oni prvi su (to ¢e najbolje pokazati analiza
alternativnih oznaka hrvatskih vojnih postrojbi) ponekad intervenirali u kreativnost
trecih, druge je tako i tako, barem kada je rije¢ o njihovoj likovnosti, osim prema
osvojenim “sredstvima likovne proizvodnje”, teSko od tre¢ih razlikovati, a treci su
svojim “politi¢kim htijenjem” umnogome predodredili “umjetnicka htijenja” prvih
idrugih. No, s druge strane, upravo je doprinos tih “tre¢ih” (i etnologiji najzanim-
ljivijih) izgledu osamostaljene i nakon toga i ratom pogodene zemlje najteZe otkriti
1 opisati. Pored toga, ustrajavanje na vizualnim aspektima politicke propagande s
jedne strane i folklornom likovnom izrazu s druge, znacilo bi i ustrajavanje na
slikama koje su se oslikovile. Takav bi pristup zaboravio sve one “mentalne slike”
koje su prvima bile u podlozi, ali su, §to je jo§ vaznije, i odredile njihovo Citanje.
Ovo je bilo razlogom zbog kojega mi se ucinilo prikladnijim pokusati razmisliti o
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meduodnosu dviju “veéih” kategorija: etnologije i medija. Ta je odluka, ujedno,
prosirila okvir koji ¢e obuhvatiti gradu u ovoj knjizi, da bi u njega moglo uéi i mnogo
onoga §to potpada pod Zanr autobiografije. 1 taj ¢u pojam, medutim, kakvim ga
ovdje vidim, morati pojasniti (ni ono $to knjiZevna teorija prepoznaje kao autobio-
grafsko nije uvijek jednoznacno i nepropitno), jer on, ujedno, odreduje moj odabir
“relevantnih kazivaca”. Dok sam se pripremala za pisanje ove knjige, samo sam dva
puta u ruku uzela kasetofon i “posla k svojem kazivacu”. Ostala su kazivanja “dosla
k meni”, ne zbog toga $to mi je bilo tesko nositi kasetofon, nego zato §to su ona meni
jednako relevantna. Mogla bih ih i razlikovati, pa re¢i da jedna pripadaju “knjizevnoj
prozi”, a druga novinskome Zanru, ali mi se zbog toga ne Cine razli¢ito vjero-
dostojnima: i jedna i druga, kao i kazivanja “mojih kazivaca”, svjedoce “osobno
videnje”, uvijek donekle funkcionalno (iako ne i u istoj mjeri, ali kriteriji za izmjeru
te mjere su ionako neodredivi...). Htjela bih to sada pojasniti samo na jednome
primjeru: kada novinar pise o nekome dogadaju ili fenomenu, pa i preciznije: kada
(1 hrvatski) novinar piSe o nekome politickom dogadaju ili fenomenu, najcesce nije
posebno tesko odgonetnuti govori li uime oporbenog ili vladaju¢eg misljenja. No,
u osnovi, to je misljenje, kao i pozicija iz koje ga se ispisuje, rezultat osobnoga,
obi¢nog, ljudskog odabira. Cini mi se nadalje sasvim prihvatljivim pomisliti da
novinarovo misljenje (oporbeno, povladujuée, “objektivno” ili rezignirano) ili veé
dijele, ili ga prihvacaju, i njegovi Citatelji — onaj “obican narod” koji je uvijek, osim
u “radikalnim” kritikama autobiografskoga diskursa, “iskren”, pa makar bio i
iskreno funkcionalan.

Bas je, medutim, pitanje “dijeljenja” i “prihvadanja” miSljenja koje se plasira
putem medija trajno prisutno u razmisljanjima o politickoj propagandi. Moguénost
je utjecanja, uostalom, u nju unaprijed ugradena. Pitanjima snage utjecanja politike,
kroz medije na publiku (narod), ve¢ se desetlje¢ima bave filozofija, politologija i
komunikologija. Ponekad, na drugaciji nacin, i povijest i sociologija, pa i etnologija,
no najceSc¢e unaprijednim prihvacanjem odredene mjere utjecaja i opisivanjem
fenomena u skladu s tom pretpostavkom, a sve to, u nekim slucajevima, zakljucuje
osuda (kritika) jedne strane (politika i mediji) ili druge (narod). Ipak, filozofija,
politologija i komunikologija, iskusnije u razmisljanju o medijima, nisu mogle
predloziti niti jedinstven niti jednostavan odgovor, pa mi se u€inilo da bi vrijedilo
posluSati savjet Jean Bethke Elshtain i pustiti da grada nosi i ovu knjigu.

Materijal koji sam odabrala sjedinjuje pripadanje posljednjem desetljecu dru-
goga tisucljeéa, pripadanje istom zemljopisnom i politickom prostoru, njegova
vizualnost (stvarna ili nepostvarena), pa na kraju i to §to odgovara etnoloSkome
opisu predmeta, onome koji se uobicajeno, iako ne uvijek i sasvim prikladno, naziva
ljudskom svakodnevicom. Mnogo toga meni je, doista, sli¢ilo “Skoljkama biser-
nicama”, nec¢im §to zasluZuje da ostane i u “Zabljoj perspektivi”’. Ako sam pritom
“izronila”, pa bisernice iznijela na stranice knjige, i onda “ostala bez daha”, time
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jedan komadic povijesti nije postao entropi¢nom akumulacijom beznacajnih doga-
danja. Pored toga, ja ono $to se “doista dogodilo” i ne Zelim proglasiti svojim
predmetom, a biserne su Skoljke i lijepe i vrijedne i same po sebi. Da bi se iz njih
sacinila ogrlica, moguce ih je jednostavno nanizati, ili pak posloziti drugacije i
mastovitije, ili izabrati samo jednu, najvecu i najljepSu... Rezultat je mozda, u
konacnici, isti.
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Propaganda

Ovu bi knjigu bilo mnogo jednostavnije napisati da je teorija masovnih komuni-
kacija zastala ondje gdje se nasla sredinom prve polovice XX. stoljeca. Sve do tada
su istraZivanja javnoga mnijenja polazila od teze da se ono proizvodi, a oblikuju ga
i njime manipuliraju oni koji u tome nalaze svoj interes. Prvi su je zapisali Abbott
Lawrence Lowell u svojoj knjizi Public Opinion and Popular Government 1913. 1
Walter Lippman u knjizi Public Opinion 1922. godine. Poruke posredovane medi-
jima, tvrdilo se, na obi¢noga su ¢ovjeka koji ih je dnevno konzumirao djelovale kao
da su mu “injektirane pod kozu”, proizvode¢i izravne u¢inke koji se mogu unaprijed
pretpostaviti, a potom i mjeriti (McNair, 1995: 29). Pretpostavke ove prve faze u
istraZivanju javnoga mnijenja dijelom su se temeljile na primjeni nove tehnologije,
rotirajuéeg tiska, pa i na fascinaciji novim medijima, filmom i radijem, ali prije
svega na ekstenzivnoj faSistickoj propagandi i, s druge strane, na tek uo¢enim
uspjesima ekonomske propagande.

Anegdotalni, ali naoko uvjerljivi dokazi da su mediji masovnoga komuniciranja
ljudima ispirali mozak u vrijeme Prvoga svjetskog rata i organizirali uspon fasizma
u Europi, bili su u skladu s teorijom masovnoga drustva, tada modernom u svijetu
intelektualaca. Napustanje tradicionalnih oblika drustvene organizacije pod utjeca-
jem industrijalizacije i urbanizacije imalo je za posljedicu, tvrdilo se u to vrijeme,
drustveni poredak u kojemu su individue atomizirane, odsjecene od tradicionalnih
mreza drustvenih odnosa, izolirane od ishodiSta drustvene podrske, liSene stabilnih,
naslijedenih vrijednosti koje su bile osobito$¢u ruralnih druStava i prema tome
otudene i neza$ti€ene od izravne manipulacije udaljenih i moc¢nih elita koje kontro-
liraju masovne medije. Mediji, kako ih je vidjela teorija masovnoga drustva, glas
su autoriteta koji podmece sasvim odredenu, opojnu sliku svijeta, nadomjestak
stvarnosti, da bi s njezinom pomoc¢i manipulirao ljudima i “pripomogao prilagodbu
podcinjene publike vlastitoj sudbini”, osigurao joj psthi¢ki mir u teSkim uvjetima
svakodnevice (McQuail, 1992: 62-63). Sve §to se od znanosti trazilo, proizlazilo je
iz ovako posloZenih pretpostavki, bilo je izmjeriti dubinu i veli¢inu promjena u
misljenju i stavovima u primatelja masovno komuniciranih poruka (Curran, Gure-
vitch 1 Woollacott, 1986: 11-12; Blumler i Gurevitch, 1977: 270; isto, 1986: 242-243;
McQuail 1977: 72-73; isto, 1992: 252; McNair, 1995: 29).

Teorijsku su podrSku stigmatizaciji propagande dale i marksizmom nadahnute
analize modernih medija, kao $to su politicko-ekonomska teorija, teorija medijske
hegemonije ili kriticka teorija. Najpoznatija je, svakako, ta posljednja, nastala u
okrilju Frankfurtske $kole. Frankfurtsku Skolu za drustvena istraZivanja osnovali su
1923. godine u vajmarskoj Njemackoj lijevo orijentirani intelektualci, mahom
Zidovi, koji su pripadali srednjoj i vi$oj klasi njemackoga drustva. Cilj im je bio
prokazati drustvene kontradikcije u temeljima suvremenoga kapitalizma. Njihova
su kriti¢ka istrazivanja komunikacija zdruzila politickoekonomsku teoriju medija,
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kulturoloske analize tekstova i promisljanje drustvenih i ideoloskih u¢inaka masov-
ne kulture i komunikacija na publiku. Da bi oznacili proces industrijalizacije
masovno proizvedene kulture, a zatim i komercijalne imperative koji pokrecu ¢itav
sustav, uveli su pojam industrije kulture. Industrija kulture Theodora Adorna i Maxa
Horkheimera pokretac je suvremenoga drustva, gdje masovna kultura i komuni-
kacije zauzimaju samo srediSte prostora dokolice, pa na taj nacin postaju posred-
nicima socijalizacije i medijatorima politi¢ke zbilje (Strinati, 1995: 53; Kellner,
1995: 28-29). Zbog toga su frankfurtski teoreti¢ari u masovnim medijima vidjeli
klju¢ razumijevanja fasizma (nacizma): oni zauzimaju mjesto stvarnih kulturnih
vrijednosti ne¢ime $to je tim vrijednostima samo nalik, pa proizvode inferiornu
ersatz-kulturu, podloZnu infekciji totalitarizmom (Curran i Seaton, 1997: 266).
Mediji sve aspekte ljudskoga Zivota podjarmljuju komercijalnim vrijednostima ili,
Marcuseovim rije¢ima: “Sada pojedinac na najdubljoj svojoj razini, tamo gdje
vladaju instinkti, reproducira vrijednosti i modele ponaSanja koji sluZe odrzavanju
dominacije” (prema Curran i Seaton, 1997: 267).

Frankfurtska je Skola predlozila jo§ dva, paralelna, odgovora. Prvi vidi uspjeh
totalitarizma kao posljedicu troSenja i slabljenja drustvenih institucija. Harold
Dwight Lasswell je bio sasvim odreden: “Nacisti su do§li na vlast zbog oslabljele
demokracije”. Drugi ¢e tvrditi da faSizam nije nastao zbog nekoga propusta, nego
neizbjeznom evolucijom drustva (isto). Koje god objasnjenje nudili, svi su se ti
teoreti¢ari sloZili u jednome: novi masovni mediji za njih nisu bili samo orude
totalitarizma, nego upravo osnovni razlog njegovu postojanju.

Masovna je kultura dakle nuZno ideologizirana i izopacena, zamisljena da
prevari pasivnu masu svojih potroSaca (Kellner, 1995: 30). Posao je propagandista
da “manipuliraju¢i simbolima” “ogranici slobodu izbora”, da “potakne druge da se
ponasaju onako kako se inace ne bi ponasali”, naivno vjerujuci “da svoje odluke
donose sami” (Doob, 1948: 242-244; Lasswell, prema Inkeles, 1950: 38; Fraser,
1957: 1). Propaganda, otkrivena kao bolest u vrijeme Prvoga svjetskoga rata, imala
je dobiti svoj lijek u rezultatima sve veceg znanstvenog rada u prostoru javnoga
mnijenja i komunikacije. Kada je po¢eo Drugi svjetski rat, za svaki slu¢aj pokusalo
se i s drugom, jednostavnijom metodom — preimenovanjem. Tako Amerikanci i
Britanci domacoj javnosti, saveznicima i neutralnim zemljama nisu podastirali
“propagandu”, nego “informacije”. Istovremeno, neprijatelja su nastojali oslabiti
sredstvima “psiholoskog” i “politickog ratovanja”. Dakako, i sami su nazivi organi-
zacija koje su se bavile propagandnim aktivnostima zrcalili istu namjeru: u Americi
su se, primjerice, nazivale Uredom za vladine izvjeStaje, Uredom koordinatora za
informacije, Uredom za ratne informacije... (Doob, 1948: 231-232).

Ono u ¢emu su saveznici, samo javno ili ne, vidjeli bolest, za naciste je i faSiste
bio lijek, jedno od najvaznijih oruZja koje ¢e upotrijebiti u svojoj misiji: “U ovome
razdoblju slave, u kojemu imamo srecu Zivjeti, neka Ministarstvo tiska i propagande
bude, i sve vise postaje, srediSte u kojemu se okupljaju i iz kojega se Sire snage velike
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obnove &ije ime proizlazi iz Ducea” (prema Arnold, 1998: 1).°” Uostalom, rije¢ima
onoga Ciji su propagandni pothvati zauzeli vjerojatno najviSe mjesta u literaturi:
“Propaganda nema ni$ta zajednickog s istinom! Mi sluZimo istini sluZe¢i njemackoj
pobjedi” (isto: 2).”8

Propaganda, bila ona omraZena ili slavljena, postala je posebno vaznim prosto-
rom promiSljanja i djelovanja. Nakon rata istraZivanja su masovnih komunikacija
zasjela na sveuciliSta, a njihovim su predmetom postale i druStvene posljedice
popularne kulture. Sve brojnija istraZivanja, prije svega americkih znanstvenika, i
primjena empirijskih metoda na posebna pitanja o utjecaju i u¢inkovitosti masovnih
komunikacija, ve¢ su krajem Cetvrtoga desetljeca podastrla prve, utjesne rezultate.
Znanstvenici su u svoja istraZivanja uveli nove varijable razlikuju¢i u pocetku
moguce ucinke s obzirom na druStvene i psiholoSke Cinitelje, da bi zatim poceli
uvoditi varijable koje se odnose na efekte uzrokovane osobnim kontaktima i
druStvenim okruzenjem, a na kraju i varijable koje se odnose na tipove motivacije
za konzumiranje medijskih sadrZaja. Empirijska su istraZivanja pokazala da se ljudi
izlaZu porukama medija, razumijevaju ih i pamte selektivno, u skladu sa svojim
sklonostima. Ljudi, tvrdilo se, manipuliraju masovne medije, a nisu njima manipuli-
rani (Curran, Gurevitch i Woollacott, 1986: 12; McQuail, 1992: 253). Dokazalo se
da mediji djeluju unutar ve¢ postojece strukture drustvenih odnosa i sasvim odrede-
nog druStvenog i kulturnog konteksta. Postalo je jasno da medijske poruke nuZno
ne mijenjaju stavove primatelja, pa i da promjenu u stavovima uvijek ne zakljucuje
promjena u ponasanju (McQuail, 1977: 73).

Tezu prema kojoj zasluge za pobjedu u Prvome svjetskom ratu treba pripisati
Charlesu Mastermanu i britanskoj propagandi, a kojoj se u godinama prije pocetka
drugoga velikog rata pridruZio i Adolf Hitler, uvjeren da Treci Reich nece ponoviti
takticke pogreske carske Njemacke,” teoreti¢ari su novoga nacina promisljanja

571z govora koji je 22. svibnja 1936. pred zakonodavnim vije¢em odrzao Galeazzo Ciano,
tada talijanski ministar tiska i propagande.

581z: Wilfred von Oven, Mit Goebbels bis zum Ende, svezak I, Diirer Verlag, Buenos Aires
1949: 32-33.

%90 Hitlerovu povjerenju u mo¢ propagande moZda najbolje kazuju njegova razmisljanja
koja su prethodila osvajanju Francuske: “Za$to bismo se gnjavili vojnim nacinima, ako to
mozemo uciniti bolje i jeftinije (...), ako mogu psiholoski unistiti neprijatelja prije nego se
vojska uopée pokrene (...). Poticanjem nemira u francuskom javnom mnijenju, Francusku
je lako dovesti do tocke u kojoj e svoju vojsku upotrijebiti ili prekasno ili uopée ne (...).
Mjesto artiljerijskih priprema zauzet ¢e propaganda, prije nego Sto stigne vojska (...).
Mentalna konfuzija, neodlu¢nost, panika, to ¢e biti prvo oruzje. Kada neprijatelj bude u
potpunosti demoraliziran iznutra, kada druStveni nemir uzme maha, tada je pravi trenutak.
Tada ¢e biti dovoljan jedan udarac” (prema Rhodes, 1984: 179-180).
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okrenuli naglavacke. Ba$ je vjera u mo¢ propagande, ustvrdio je Lindley Fraser,
jedan od najpoznatijih predstavnika novoga gledista, Hitlera najskuplje kostala:
“Hitlerovo vjerovanje da propagandom moZe pomicati planine i mijenjati crno u
bijelo bilo je apsurdno i katastrofalno precjenjivanje moc¢i propagande kao instru-
menta vlade i oruZja rata”. Radije propagandist mora prihvatiti postojece stavove
kakvi jesu, upotrebljujuéi ih na najprikladniji nacin. Osim rijetkih iznimki, smatrao
je Fraser, propaganda ne moZe drugo do aktivirati emocije koje su ve¢ prisutne, pa
ih dovesti do klimaksa (Fraser, 1957: 10-11 i 195-196). Ovo je bilo i Churchillovo
misljenje: “Ako je (saveznicka) propaganda bila u¢inkovita (u posljednjem ratu),
to je bilo zbog toga Sto je pobudila eho u njemackim srcima i uskomeSala bojazni
koje su od pocetka bile tamo” (prema Fraser, 1944: 24-25).

Je li doista bilo mogudce, kao Sto je Hitler vjerovao, uciti na dobrim i loSim
primjerima starima tek malo viSe od dva desetljeca, jer: “ciljevi propagande u dva
svjetska rata bili su razliciti, ba$ kao i instrumenti pomocu kojih se propaganda
provodila”? No, Hitler o propagandi nije u¢io samo od Britanaca. U svojim se
“ranim radovima” referirao na austrijske marksiste, “koji su znali kako ugoditi
masama’” (Zeman, 1978: 7-11).

Lenjin je ve¢ 1902. godine u svojoj knjizi Sto da se radi?, opsirno pisao o
upotrebi propagande u revoluciji. Smatrao je da borbom proletarijata mora upravljati
organizacija revolucionara razli¢ita od masovnoga pokreta tipa sindikata, s potpuno
drugacijom koncepcijom “pozeljnosti” za u€lanjenje. Pretpostavka je za njezino
uspjesno djelovanje u uvjetima carske autokracije bila potpuna tajnost i ograni¢en
broj ¢lanova koji bi, bez obzira na to da li ¢e pripadati radnistvu ili inteligenciji,
trebali biti profesionalni revolucionari. Lenjin je takvu organizaciju smatrao uvjetom
za ostvarenje revolucije: ni jedan masovni pokret, tvrdio je, nije trajan bez stabilnoga
vodstva koje mu priskrbljuje kontinuitet. Da bi osigurao stabilnost, Lenjin je
zahtijevao da partija bude centralizirana, “izgradena odozgo prema dolje” (Inkeles,
1950: 13-14).

Ipak, i Lenjin i Staljin su znali da nije moguce “stvoriti” revoluciju “dekretom”, niti
prouzrokovati fundamentalne drustvene promjene izricanjem zapovijedi masama.
Prvi je korak boljSevickog programa akcije bilo ideoloSko osvajanje “avangarde
proletarijata”, koje je trebalo posti¢i metodom uvjeravanja. Teorija je dakle jasno
zahtijevala da kontrola sredstava javnoga priopéavanja bude koncentrirana u rukama
Partije. Taj zakljucak proizlazi jednako iz Cinjenice da je Partija sebi dodijelila ulogu
ucitelja i vode, kao i iz pretpostavke da ¢e “mase” pridobiti na svoju stranu neprekid-
nim utjecanjem na njihovu “psihologiju”. Stoga su Lenjin i Staljin ¢esto govorili o
tisku, radiju 1 drugim oblicima masovnoga komuniciranja kao o “orudu” ili “instru-
mentu” u rukama Partije. Sovjetski su mediji trebali uciniti djelotvornima napore
“politicke avangarde” i mobilizirati ¢itavu populaciju u postizanju ciljeva koje je
postavila Partija (isto: 16-17 i 22-23).
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Nakon pobjede Oktobarske revolucije 1917. godine Lenjin i Staljin su osnovali
Odsjek za agitaciju i propagandu u Moskvi. Unutar okvira osnovnih politickih
odluka koje je prihvatio Politbiro, taj je odsjek odredivao opce i posebne smjernice
akcije u svim pitanjima koja su izravno utjecala na sovjetsko javno mnijenje,
preuzimajuéi ujedno potpunu kontrolu nad medijima masovnoga komuniciranja.
Izvjestavao je o odlukama Vlade i Partije, pojasnjavao ih, nastojao pridobiti podrsku
i osigurati mobilizaciju stanovniStva u cilju ispunjenja odluka (isto: 31). Propa-
gandne je aktivnosti u velikoj mjeri odredilo teorijsko razlikovanje agitacije i pro-
pagande, kako ga je Lenjin prvi put postavio u Sto da se radi?: “Agitacija je za
neupuéene mase, predstavlja im jednu jednostavnu ideju, koju ¢e prihvatiti nakon
mnogobrojnih ponavljanja. Propagandist se, s druge strane, bavi mnogo kompleks-
nijim pitanjima i idejama koje moZe razumjeti samo manji broj ljudi”. Tako je za
agitatora, prema Lenjinu, prikladnija izgovorena, a za propagandista pisana rije¢
(prema Rhodes, 1984: 212). Time je Lenjin samo parafrazirao Plehanovljevu misao
prema kojoj “propagandist prezentira odjednom mnogo ideja jednome Covjeku, ili
nekolicini slusatelja, dok agitator prezentira samo jednu ili nekoliko ideja masi ljudi”
(prema Inkeles: 1950: 39).5

Nositelji su revolucije ponovno bili djelotvorni: uskoro je sav tisak (knjige,
novine, pamfleti i plakati) bio u rukama DrZavnog udruZenja za publicitet, koje je
nadziralo svaku proizvodnju tiskanoga materijala od njezina pocetka do kraja. Odjel
za cenzuru provjeravao je sve rukopise knjiga, filmske scenarije, crteze i glazbu.
Glavni komitet za politicko obrazovanje osnovan je 12. studenoga 1917, a njegovi
su se ogranci pridruzili svim regionalnim politickim organizacijama. Sovjetski je
proletarijat bio velikim dijelom nepismen, pa su radio, film i plakati bili osnovna
propagandna sredstva (Rhodes, 1984: 212). Jo§ za trajanja gradanskog rata o
pobjedama su Crvene armije obavjescivali plakati koje su potpisali priznati umjet-

60Tz Odsjeka za propagandu i agitaciju su krajem 1929. nastala dva posebna odsjeka:
Odsjek za agitaciju i masovne kampanje (sastojao se od Cetiri sektora: opce agitacije;
masovnih kampanji industrijskoga karaktera; masovnih kampanji u poljoprivredi i masov-
noga rada medu Zenama radnicama i poljoprivrednicama) i Odsjek za kulturu i propagandu
(sastojao se od tri sektora: znanstvenoga rada; obrazovanja i umjetnosti; marksisticko-
-lenjinisti¢ke propagande i tiska). Broj tijela koja su se bavila propagandnim i agitacijskim
aktivnostima vremenom se povecavao ili smanjivao, a i neprestano su se reorganizirali
sektori unutar pojedinih odsjeka. Tako je, primjerice, 1939. godine osnovan jedinstven odsjek
koji je sjedinjavao brojne sektore, od kojih je svaki imao posebnu sferu djelovanja: sektor
za propagandu, sektor za masovnu agitaciju, sektor za kulturno prosvjecivanje, sredisnji
sektor za tisak, sektor za republicke, teritorijalne i regionalne aktivnosti tiska, sektor za
lokalni tisak, sektor za literaturu, ministarstvo kinematografije, odbor za radioemitiranje,
sektor za umjetnost, sektor za znanost, sektor za Skolstvo... (Inkeles, 1950: 32-36).
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nici. Polet i entuzijazam revolucije zaokupili su i Majakovskog: izradio je viSe od
Sest stotina plakata, a bio je i autorom mnogih propagandnih tekstova, jer, tvrdio je,
“reklama je agitacijska pjesma privrede”. Istodobno, likovni je kriti¢ar Nikolaj
Punin najavljivao novo vrijeme u umjetnosti i zalagao se za umjetnost proletarijata
“koja nije kovc€eg s relikvijama u kojemu se stvari ravnodu$no promatraju, nego rad
i fabrika koja ¢e omoguditi stvaranje novih umjetnickih djela” (prema Horvat-
-Pintari¢, 1979: 16).°! No, sovjetska je “idila” umjetnosti i revolucije brzo gubila
snagu; 1924. godine umro je Lenjin, a tri godine kasnije Staljinova je vlast vec¢ bila
potpuna; 1929. je Trocki proglasen drzavnim neprijateljem, 1930. se ubio Majakov-
ski, a 1932. godine su raspustene sve umjetni¢ke grupacije da bi se osnovao jedin-
stven Savez sovjetskih umjetnika. Socijalisticki je realizam postao, po nalogu
Centralnoga komiteta i drzavnog rukovodstva, zakonom za sva podrucja stvaralastva.

U vrijeme Drugoga svjetskog rata istraZivaci javnoga mnijenja prepoznali su novu
temu, jednako zanimljivu i politicarima. Prvu veliku studiju politickih izbora
potpisali su Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson i Hazel Gaudet.%? Predmet njihova
zanimanja bili su americki predsjednicki izbori 1940. godine, a rezultati istraZivanja,
zapisani u knjizi naslova The People’s Choice (How the Voter Makes up his Mind
in a Presidential Campaign)®® stali su na stranu teorijske promjene: pokazali su da

61 “Predstavnici sovjetske avangarde nastojali su stvoriti takvu vrst vizualnih medija koji
bi na najdostupniji nacin prenosili poruke novoj publici, masama polupismenih ljudi. Tako
su ‘tradicionalnu knjigu podijelili na pojedine stranice, povecali ih sto puta, Zivo ih slikali i
vjesali ih poput plakata na ulice. Dekreti su bili Stampani kao ilustrirani i otvoreni rotulusi.’
(...) Novim odnosom verbalnih i vizualnih znakova, uporabom dinamic¢kih kompozicijskih
principa i neuobiajenih asimetrijskih odnosa u djelima konstruktivizma i suprematizma,
novim prostornim odnosima, snagom boje, a napose smionom montazom fotografije i teksta,
stvarali su novu vrst, jednostavne opticki sugestivne i privlacne vizualne poruke. Iako se
danas ne moZe znati koje su od njih bile komunikacijski djelotvorne, u mjeri masovnog
korisnika (budu¢i da u tom smislu nisu provedene analize), ¢injenica je da su predstavnici
sovjetske avangarde (Lissitzky, Rod¢enko, Maljevi¢, braca Stenberg, Popova, Stepanova,
Gan, Senkin, Telingater, Elkin i drugi) na nov nacin novim jezikom, polazeci od ‘masa
polupismenih ljudi’, pokuSavali rjeSavati obrazovne, propagandne i kulturne zadatke u sluzbi
revolucije” (Horvat-Pintarié, 1979: 17-18).

%2 Sustavna su se istraZivanja izbora provodila jo§ od 20-ih godina, no tada su se, uglavnom,
bavila op¢im i tehnickim podacima vezanima uz izlazak na biralista, prebrojavanje glasova,
izborni sustav... (Nimmo i Savage, 1976: 13).

%3Rije¢ je o istrazivanju koje se provelo u pokrajini Erie, u Ohiu. U svibnju 1940. suradnici
su na ovome istrazivanju posjetili svaku ¢etvrtu kucu u pokrajini i ispitanike odvojili u Cetiri
skupine od kojih je svaka brojila priblizno 600 ispitanika. S jednom su od skupina razgovarali
u srpnju, s drugom u kolovozu, s treom u listopadu, a s ¢etvrtom jednom mjese¢no, od
svibnja do studenog.
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je priblizno polovica ispitanika ve¢ u svibnju odludila kako ¢e glasati na izborima
u studenome, a Cetvrtina je o svojem odabiru odlucila nakon §to su stranke u ljeto
nominirale kandidate. Iako su preostali glasa¢i odluku donijeli u vrijeme izborne
kampanje, Lazarsfeld, Berelson i Gaudet su zapazili da je upravo ta skupina ispita-
nika poklonila manje pozornosti izbornoj kampanji od takozvanih stabilnih glasaca.
Ideju o u€inkovitosti propagande rusilo je jo$ jedno zapazanje. Pokazalo se, naime,
da se glasaci politickoj propagandi izlazu selektivno, jer poklanjaju viSe pozornosti
kandidatima s ¢ijim se porukama slazu. Politicki argumenti “ulaze u zavrSnu fazu
odlucivanja vise kao indikatori nego kao utjecaji”, tvrdio je Lazarsfeld. “Oni
pokazuju, kao oznake duZz ceste, smjer kojim treba krenuti da bi se do§lo do odrediSta
koje je unaprijed odredeno (...). Sve §to se moglo procitati ili cuti od pomodi je i
efikasno sve dok vodi glasaca prema odabranom odredistu (...). Argument ima
funkciju identificiranja nacina razmisljanja i djelovanja za koje je glasa¢ ve¢ napola
uvjeren da uz njih pristaje” (prema Blumler i Gurevitch, 1986: 243-244; Doob, 1948:
214).Zbog toga nije preostalo drugo nego zakljuciti: “Subjekti nasih studija su (...)
skloni glasati kao S$to su uvijek glasali, zapravo onako kao §to su njihove obitelji
uvijek glasale” (prema Blumler i Gurevitch, 1986: 246).

Nekoliko godina kasnije, 1949. godine, i Joseph Klapper je potvrdio zakon
selektivne percepcije: “Kada uvjeravaju, masovne komunikacije funkcioniraju
mnogo ¢esce kao sredstva ucvrséivanja nego kao sredstva promjene”. Slicno ée
zakljuciti i Treneman i McQuail analizirajudi rezultate svojih istraZivanja britanskih
op¢ih izbora 1959. godine. ZabiljeZili su veliku promjenu u stavovima glasaca koji
su se u vrijeme izborne kampanje priklonili konzervativnoj opciji. Medutim, ovu
promjenu u stavovima nisu pratili izborni rezultati, niti su autori uspjeli uociti ikakvu
bitnu povezanost izmedu promjena koje su zapazili i tema na kojima se temeljila
kampanja: “Unutar okvira odnosa postavljenoga u nasem eksperimentu, politi¢ka
promjena nije u vezi sa stupnjem izloZenosti, niti nekim odredenim programima,
niti argumentima koje su izloZile stranke” (isto: 244).

Ipak, kada se ve¢ Cinilo gotovo sigurnim da su Citatelji novina i sluSatelji radija
poceli misliti svojom glavom, u medijski je prostor usla televizija, postavsi najvaz-
nijim izvorom informacija o politickim i drugim dnevnim dogadanjima. Svojim je
politi¢kim informacijama doprla i do onih koji za politiku nisu zainteresirani. Kao
Sto je Katz ustvrdio: “Mnogi ljudi prate izborne politi¢ke programe ne zbog toga
Sto su zainteresirani za politiku, nego zbog toga Sto vole gledati televiziju”. Takve
je gledatelje televizija aktivirala, oni sada imaju politicke stavove i raspravljaju o
njima. Lako je dokazati da su neSto naucili, ¢ak i ako njihovo prac¢enje programa
nije rezultat izbora, nego rezultat nedostatka izbora (isto: 247). Naime, pokazat ¢e
nesto kasnije i Lynda Lee Kaid i Dorothy Davidson: “Gledanje (spotova) ne zahtijeva
nikakav napor. Naprotiv, napor je potreban da bi se izbjeglo primanje (kandidatove)
poruke, tako da se ugasi televizor, promijeni program ili izade iz sobe” (Kaid i
Davidson, 1986: 207).



64 Lica drustva, likovi driave

Znanost je pocela apelirati na novi pogled u istraZivanju politickih komunikacija
(Jay Blumler i Jack McLeod), nove strategije za preispitivanje medijskih efekata
(Peter Clarke i Gerald Kline), pa ¢ak i povratak konceptu moénih masovnih medija
(Elizabeth Noelle-Neumann). Pretpostavke su reviziji pitanja masovnih medija
pocivale na kritici metoda i istraZivackih modela “druge”, “klasi¢ne” faze. Ranija
su, naime, istraZivanja baratala s konceptom stava kao klju¢nim konceptom, veci-
nom mjereéi promjene koje su se, u kratkom vremenskom odsjecku, dogodile
pojedincu iz publike. Utjecaj medija masovnoga komuniciranja najcesce se istrazi-
vao na primjeru politi¢kih izbornih kampanja. Izbori su, medutim, posebni, rijetki
i prili¢no vazni dogadaji kada je biracko tijelo izloZenije politici nego obicno.
Kampanje imaju posebne, jasne ciljeve i planiraju se da bi ih dosegle, njihov je
vremenski okvir ogranicen, intenzivne su i sponzoriraju ih razli¢ite druStvene i
politicke organizacije (McQuail, 1977: 78). Pradenje izbora usmjeruje pozornost na
kratkoro¢ne ucinke naustrb postupnije kumulacije medijskih utjecaja na politicke
stavove kroz dulje vrijeme. Ono takoder uzima u obzir manifestne politicke poruke
i ignorira difuznije, ali moZda utjecajnije ideoloSke implikacije drugih medijskih
sadrzaja (Blumler i Gurevitch, 1986: 242). Novi su istraZivacki pristupi zagrabili
u veci odsjecak vremena, poklonili vi§e pozornosti varijablama druStvenoga kon-
teksta, nastojali su saznati o obavijeStenosti ispitanika radije nego o njihovim
stavovima i mi$ljenjima, zanimali su se za strukture vjerovanja i drustvenoga
ponasanja, a manje za pojedinacne slucajeve, posvetili su se i samom sadrZaju Cije
su u¢inke proucavali McQuail, 1977: 73-74; Blumler i Gurevitch, 1986: 245).

Pored toga, teoretiCari su u radovima druge faze, kao Sto su Lazarsfeldovi,
Berelsonovi ili Josepha Klappera, ispod Sirokim zamahom ispisanih generalizacija
iunapomenama s margina, otkrili oprezno dopustanje mogucnosti utjecaja medija
masovnoga komuniciranja na publiku. Rije¢ je bila o primjerima u kojima se publici
pruzila tek obavijest, a ne gotovo misljenje ili stav, kada je izvor te obavijesti ugledan
pojedinac ili organizacija, te kada je tema kampanje udaljena od iskustva i interesa
primatelja informacije. Sada se ¢inilo i da objavljeni podaci o empirijskim istraZiva-
njima ne podupiru izvedene negativne zakljucke. Oni su, tvrdilo se, bili samo rezultat
unaprijed postulirane interpretacije (Curran, Gurevitch i Woollacott, 1986: 13;
McQuail, 1992: 254-255) %4

% David Sears i Jonathan Freedman su se 1967. godine ponovno obratili istraZivanjima
Lazarsfelda i Berelsona iz 1940. Otkrili su da je u pokrajini Erie “selektivna izloZenost”
politi¢koj propagandi znatno ¢eS¢a medu republikancima nego medu demokratima. Gotovo
je polovica ispitanika-demokrata bila “izloZenija” propagandi Republikanaca. S druge strane,
gotovo je 30% republikanaca viSe znalo o prodemokratskoj propagandi (Nimmo i Savage,
1976: 15). Sears i Freedman su stoga zakljucili: “U nekim su okolnostima ljudima draZe
informacije koje podupiru njihovo misljenje; u drugim ¢e pak okolnostima ljudi radije
odabrati informaciju koja je suprotna njihovu misljenju” (prema Nimmo i Savage, isto: 15-16).
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Rijecju, nove su interpretacije uputile na to da su klasi¢na empirijska istraZivanja
utjecaja medija na oblikovanje misljenja i stavova javnosti indicirala vaznu ulogu
medija u podupiranju i konsolidiranju vrijednosti i stavova ve¢ prisutnih kod
publike. Pored toga, pretpostavilo se da su se rezultati tih istrazivanja prezentirali
s negativnim predznakom u iskazu, zbog ranijega uvjerenja u svemo¢ medija, koje
su nastojali osporiti. Negiranje moguénosti “promjene misljenja” pod utjecajem
medija masovnoga komuniciranja u ¢itanju se ¢esto, ali neopravdano, izjednacavalo
s negiranjem mogucnosti utjecanja uopée (Curran, Gurevitch i Woollacott, 1986: 14).

Pored televizije povratku je konceptu utjecajnih masovnih medija pridonio i
povratak (novog) lijevog razmisljanja koje je ustvrdilo da se medijski materijali
dizajniraju da bi podrzali kapitalisticki i birokratski vladajuéi status quo (isto: 15).
Istodobno, metom je teoretiCara postao i sam pojam masovnih medija ili, Sire,
masovne kulture. Novome se motriStu morao uciniti ne samo iznoSenim, nego i
potpuno neprikladnim, veé i zbog toga $to je bio dijelom gotove teorije drustva, koja
je i prije izlaska na teren odgovorila na pitanja o povezanosti medija i druStvenih
procesa. U svojoj je “klasi¢noj” ulozi, dakle, pojam masa signalizirao drustvenu
nediferenciranost publike novih medija: ako je publika, koja ¢ini drugi, primateljski
dio komunikacijskoga kanala, ozna¢ena pojmom mase, tada posao proizvodnje i
prijenosa poruke leZi u rukama elite. Izmedu koga mediji komuniciraju? Izmedu
elite i masa, izmedu manjine i mnoStva: odgovor je sadrZzan u samome pojmu koji
oznacuje predmet istraZivanja. Pojam masovne kulture, ustvrdili su birmingemski
teoretiCari koji su se 60-ih godina okupili na projektu Britanskih kulturoloSkih
istraZivanja, tezi biti elitisticki ba$ postavljanjem binarne opozicije visokog i niskog,
opozicije koja u sebi nosi prezir prema masi i njezinoj kulturi. Zbog toga su
Raymond Williams i njegovo drustvo — upravo suprotno pripadnicima Frankfurtske
Skole — zanijekali razliku izmedu “kultura”, prevrednujuéi film, televiziju i popu-
larnu glazbu (Bennett, 1986: 30-32). Konceptu su masovne kulture predbacili i
monoliti¢nost i homogenost koja neutralizira kulturne kontradikcije i u neutralnome
konceptu mase utapa sve Sto je drugacije i suprotno. Ovdje se drustvo poimalo kao
hijerarhijski i suparnicki skup drustvenih odnosa koje obiljeZuje tla¢enje podredenih
klasa, spola, rasa i nacija. Kriti¢ka i viSedisciplinarna, birmingemska su istrazivanja
smjestila kulturu unutar teorije druStvene produkcije i reprodukcije, nastojeci
prepoznati nacine na koje kulturni oblici ja¢aju drustvenu dominaciju i, u skladu s
time, oslabljuju otpor i borbu protiv dominacije. Nastala na Gramscijevu modelu
hegemonije i podredenosti, analizirala su oblike dominacije da bi otkrila kako im
se suprotstaviti (Kellner, 1995: 31-33). Iako snazno inficirani marksizmom, birmin-
gemski teoreticari nikada nisu postigli konsenzus u odabiru najprikladnijeg medu
marksistiCkim pristupima. Na kraju su ih se poceli i odricati (poput vecine drugih

desnijim kolegama, liberalima (isto: 32; Inglis, 1997: 39).

To je priblizavanje zahtijevalo i snazan metodoloski zaokret. Za marksiste ili
neomarksiste, empirijsko je istraZivanje u¢inaka medija bio dubiozan i nepotreban
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pothvat. U medijskome su praéenju izbora otkrili gomilanje dramatiziranih rituala
koji legitimiziraju strukturu vlasti u takozvanim liberalnim demokracijama i izlazak
na izbore za njih nije drugo do ideoloska praksa koja potpomaze odrZanju mita
demokracije, politi¢ke jednakosti i kolektivnog samoodredenja (Curran, Gurevitch
i Woollacott, 1986: 13-15; Blumler i Gurevitch, 1986: 239). Oni drugi, koji su se
ponekad nazivali znanstvenicima liberalno-pluralistickog ideoloskog usmjerenja,
svoja su istrazivanja, suprotno marksistima, usmjerili prema uc¢incima masovnih
komunikacija. Politicku su komunikaciju definirali kao proces u kojemu se poruke
koje informiraju i uvjeravaju gradanstvo Salju putem masovnih medija iz politickih
institucija drustva. Svaku su stepenicu toga puta vidjeli kao vazan i istraZivanja
vrijedan ¢imbenik, dopustivs§i moguénost postuliranja odredene mjere autonomije
za razliCite institucionalne domene drustva. Zbog toga su, doista, u smjeru, snazi i
rasporedenosti efekata medija vidjeli empirijsko pitanje, dakle ono za koje nije
obavezno da unaprijed i na odreden nacin bude definirano, a njihova se metodologija
temeljila na promatranju utjecaja medija na pojedince iz publike koje su odabrali
da bi sudjelovali u istraZivanju (Blumler i Gurevitch, 1986: 238-239).

Danas, medutim, komentirat ¢e u svojoj Teoriji medija ovu temu Fred Inglis:
“Dvije tradicije o teoriji masovne kulture (...) viSe nisu odjelite, a nadasve se ne
doZzivljavaju kao jedna drugoj proturjecne da bi medu njima teoreticar trebao birati.
Liberal koji vazda ima na umu zastitu pojedinca i dalje zna da je Drustvo — s velikim
D — velika Stvar koja tlaci pojedinca, ovladavajuéi njime protiv njegove volje, ili
da on uopce to ne primjeéuje, te ga na taj nacin ¢ini u manjoj mjeri vlastitom
osobom. Oni koji tako razmisljaju o strukturi druStva — a vecina nas to uglavnom
¢ini — postupaju na nacin sli¢an marksistickome. Marksist, koji je prihvatio u¢enja
Frankfurtske Skole, viSe nije sirovo bice koje ¢ita Lenjina kao Svero pismo i vjeruje
da su masovni mediji iskljucivo represivni, drZeci, s jedne strane, da je njihovo
vlasni$tvo prirodno koncentrirano u rukama Sefova, te oni naprosto govore glasom
svojega Sefa, a da je, na drugoj strani, ubogi potlacen proletarijat zaglupljen i
zaslijepljen u mjeri da vjeruje sve $to mu se kaze. Novi teoreti¢ar marksizma
prihvatio je rije¢ ‘medijacija’ i zna da sve $to ljudi ¢ine s masovnim medijima, kao
proizvodaci ili potrosaci, to ¢ine u odnosu na posebne lokalne, stvarne Zivote”
(Inglis, 1997: 39).

Ovaj pogled unatrag na komunikoloSka istraZivanja ipak nije moguce zakljuciti
Inglisovom optimisti¢nom porukom. Valjat ¢e se vratiti u 60-e godine, kada je u
svijet komunikologije usao strukturalizam da bi pobio relevantnost “tradicionalnih”
analiza sadr2a1j21.65 Dok su, naime, “tradicionalne” analize sadrzaja bile, prema

% Predstrukturalisti¢ke je metode analize sadrZaja tradicionalnima nazvao Denis McQuail,
kako sam tvrdi, jedino zato $to su najstarije i najéeS¢e primjenjivane (McQuail, 1992: 183).
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Berelsonovu odredenju, “istrazivacke tehnike za objektivan, sustavan i kvantitativan
opis manifestnog sadrzaja komunikacije”, semioloska je Skola jasno pokazala
odbojnost prema pobrojavanju kao nacinu saznavanja znacenja, smatrajuci da
znacCenje proizlazi iz meduodnosa, suprotstavljenosti i konteksta, a ne, kako su to
vidjeli “tradicionalisti”, iz brojnosti referenci. Svoju su pozornost radije usmjerili
prema skrivenim, nego manifestnim sadrZajima zaraZenima moguénoscu “alterna-
tivnih interpretacija”, udaljenijima od strukture teksta i ispunjenijima nasumicnim
inesvrhovitim elementima. Strukturalisti, pored toga, “sustavnost” istrazZivanja nisu
nalazili u postupcima odabiranja uzorka na kojemu se istrazuje, odbacujuci i samu
pomisao da bi svemu onome §to se odnosi na neku temu trebalo prici na isti nacin
ili pak razlicite tekstove jednako obradivati. Oni su se, za razliku od svojih prethod-
nika, suprotstavili pretpostavci da se svijet druStvene i kulturne “stvarnosti”, poruka
i primatelj, temelje na istome osnovnom sustavu znacenja. Za njih druStvena zbilja
zbraja mnoga, viSe ili manje odjelita zvijezda znaCenja, a svako od njih zahtijeva
poseban pristup (Berelson, 1952, prema McQuail, 1992: 183; McQuail, 1992: 189).
Da bi, dakle, semioticari razumjeli utjecaj medijskih poruka, prethodno ¢e pokusati
odgovoriti na pitanja drustvene semiotike pretpostavljene komunikoloske situacije,
ovjeravajuci time i pretpostavke da je poruka vec i sama iz sebe viSeznacna, pa da
moZze znaciti razlicito za pojedine skupine ili pojedince i, na kraju, da, ¢ak i ako je
na jednak nacin dekodiraju, primatelji na poruku nuzno ne reagiraju jednako. Ove
¢e razli¢itosti u znacenju i reakcijama vidjeti ovisnima prije svega o kontekstu
primanja poruke u koji je potrebno ukljuditi i ¢imbenike kao Sto su politicke
naklonosti, dob, etnicitet i spol primatelja, a onda i tip poruke koja se prenosi
(McNair, 1995: 29-30).

Ulogu koju su Umberto Eco i strukturalisti odigrali danas nije moguce previdjeti.
Moguce se, medutim, kao Sto je to uc¢inio Dominic Strinati, upitati: ¢emu pretpostav-
ljanje konotativnoga znacenja denotativnome, ako ih je oba moguce otkriti? Zasto
zanemariti znaCenja koja su se na$la na povrs$ini poruke ako je upravo to ono $to
vecina ljudi razaznaje? Koliko je opravdano medu brojnim skrivenim znacenjima
izdvojiti njih nekoliko i time zapostaviti ona koja su moguce i skrivenija? Kako je
moguce da “skrivena” znacenja budu ucinkovitija u svojem djelovanju na svijest
primatelja poruka od onih koja se prepoznaju prvim pogledom (Strinati, 1995: 208-
-209)? Na neka su od tih pitanja semiolozi odgovorili, osvréuci se vec i na kritike
svojih suvremenika koji su im predbacili arbitrarnost i subjektivnost. SemioloSke
analize, ustvrdili su semiolozi, i nisu Zeljele biti objektivne. Takav je pristup za njih
uvjetovala sama priroda kulturnih tekstova kakvu su je vidjeli: viSeznacnu i zbog
toga otvorenu razli¢itim interpretacijama. Ipak, tekstovi su medijskih sadrZaja
najceSce standardizirani i repetitivni, i u njihovoj se podlozi nalaze stilizirane
konvencije i kodovi koji ¢e podsjetiti na bliske i latentne mitove i likove prisutne
jednako u kulturi onih koji proizvode, kao i onih koji su primatelji tekstova. Stoga
semioloska analiza otvara moguénost prokazivanja vecega dijela skrivenoga znacenja
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i svoju prednost vidi u primjenjivosti na tekstove koji ukljucuju viSe od jednog
znakovnog sustava (McQuail, 1992: 187).

Mnoga su kasnija istrazivanja medijskih sadrzaja, medutim, kombinirala berel-
sonovske i bartovske analize, usprkos suprotnosti njihovih pretpostavki. Dobar
primjer ovoga hibridnog pristupa Denis McQuail nalazi u analizama britanskih
televizijskih vijesti koje je potpisala Glasgow Media Group .%° Posrijedi su radovi
koji kombiniraju rigorozne i vrlo potanke kvantitativne analize, videne u odnosu
prema “realnosti” na koju se referiraju, s nastojanjem na otkrivanju kulturnih
znacenja posebnih novinarskih prica, te na osvjetljavanju metoda oznacavanja u
znacenjskome sustavu televizijskih vijesti (isto: 190).

Razlicite pristupe analizi medijskoga sadrzaja okuplja, ipak, jedna svima zajednicka
upitanost, koja se odnosi na povezanost predstavljenoga i nekog izvanjskog stan-
darda stvarnosti. Za teoriju hegemonije, primjerice, nastalu na marksistickome
pristupu, medijski sadrZaj odrazava postupke koji ¢e eliti osigurati kontrolu drustva,
dok ¢e teoreticar liberal ustvrditi da su mediji ogledalo u kojemu se odraZava,
prili¢no precizno, druStvena stvarnost (isto: 197; Strinati, 1995: 224). Oba su odraza,
iako razlicita, sasvim jasna. Tek je postmoderna teorija zamutila ogledalo najavivsi
nastajanje druStvenoga poretka u kojemu su vaznost i mo¢ masovnih medija i
popularne kulture toliki da im omogucuju oblikovanje svih ostalih oblika drustvenih
odnosa, pa i upravljanje njima. Za postmoderniste znakovi popularne kulture i
medijske slike akceleriraju¢om snagom napreduju u zaposjedanju naSega osjecaja
stvarnosti iz kojega definiramo sebe i svijet oko sebe. Sada dakle mediji viSe nisu
odraz, ma kakav bio, stvarnosti: samu stvarnost nije moguce definirati drugacije
nego kao odraz toga ogledala. Konzumiramo likove i znakove radi njih samih, a ne
radi njihove upotrebljivosti i njihovih mogudih dubljih znacenja. Vise se i ne
postavlja pitanje iskrivljenosti slike — ogledalo je postalo jedinom stvarnos¢u kojom
raspolazemo (Strinati, 1995: 225).

S postmodernizmom je odgovornost onih koji svoja istraZivanja usmjeruju k
medijima postala ve¢om no ikada. I mnogi su, kojima nije bila namjera biti postmo-
dernima, pogledali unatrag na povijest medija i medijskih teorija, da bi dodali tereta
na leda i teoretiCara i znanstvenih “praktic¢ara”, ve¢ ionako pogurenih pod mukom
subjektivizma koji se istovremeno propagirao i kritizirao. U svojoj su slavnoj i
uvijek iznova citiranoj knjizi Power Without Responsibility James Curran i Jean
Seaton dosli na korak do posljednje konzekvencije relativizma rodenog sa semio-
lozima: americke su teorije teoretiCara Frankfurtske Skole, zacete u Njemackoj da
bi objasnile uspjeh fasista, proglasili doduse sloZzenim i filozofi¢nim, ali ipak samo

% Bad News (1976); More Bad News (1980); War and Peace News (1985).
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rezultatom “duboka gadenja” koje su ovi osjecali prema zemlji koja ih je udomila.
“Hitlerov je uspon potaknuo Frankfurtsku §kolu da svu masovnu publiku promatra
sa sumnjom, iako su njezino ponasanje i prilagodljivost bili neusporedivi s ponasa-
njem i prilagodljivoscu gomile na nacistickome skupu”. Smeteni i nostalgicni, tvrdit
¢e dvoje autora, Adorno, Marcuse i ostali kritizirali su svaki aspekt ameri¢kog
nacina Zivota — prepoznavsi i u svojemu novom okruZenju plodno tlo za nastanak
zla kakvo se ve¢ dogodilo Njemackoj — pa se golem dio njihovih radova posveéenih
medijima temelji na (apriornom) odbacivanju svega Sto je moderno, masovno i
ameriCko (Curran i Seaton, 1997: 264-269).

Zasada, ustvrdili su Curran i Seaton, “jo§ ne postoji primjeren vokabular koji bi
opisao meduodnose medija, pojedinaca i drustva” (isto: 271). Moguce je to bilo
razlogom zbog kojega su autori ¢lanaka okupljenih u knjizi obecavajuéega naslova
New Perspectives on Political Advertising, koja je objavljena bas iste godine kad i
(primjerice!) Partial truths Jamesa Clifforda, odlucili odoljeti postmodernisti¢kom
(ili ¢ak nakonstrukturalistickom) kaosu prebrojavanjem svega $to je u politi¢koj
propagandi moguce prebrojiti. Tako je Richard Joslyn u spotovima koje je analizirao
naSao 944 “osobna atributa”, od kojih se, primjerice, 16% (152) odnosi na one koji
pokazuju “suosjecajnost” kandidata, a 13% (121) pokazuje kandidatovu aktivnost,
dok Lynda Lee Kaid i Dorothy Davidson svoje zakljucke o meduodnosu kandida-
tova statusa (brani li politi¢ki mandat ili ga tek osvaja) i fokusa spota ispisuju kao
“x2 =7.149; p = .05” (Joslyn, 1986: 165 i 168; Kaid i Davidson, 1986: 196). Tek
je Leonard Shyles krenuo korak dalje, no ne da bi kritizirao arbitrarnost istrazivackih
premisa koje ¢e se po analizi materijala ispisati u neporecivim brojkama i ¢vrstim
formulama, pa niti da bi promislio otisak “projekcija koje emaniraju iz kandidatova
podrazaja” na “predispozicije primatelja”, nego da bi se, ostajuci u “tekstu” spota,
upitao: “Sto nam nasi zakljuci govore o politici i politickom krajoliku?” Shyles
predlaZe analizu sadrzaja i medusobnoga odnosa “semantickih likova i tema tele-
vizijskih politickih spotova” i “metoda kojima se ove poruke prezentiraju”, tvrdeci
da, pored “anegdotalnih izvjeStaja” istraZivaca i onih koji su sudjelovali u politickim
kampanjama, znanost ima nedovoljno uvida u “graficki stil” takve propagande. Ipak,
njegova je analiza 140 politickopropagandnih spotova, i sam je to priznao, pokazala
malo novoga: “Ova analiza na drugaciji nacin potvrduje anegdotalne i impresio-
nisticke izvjestaje onih koji su sudjelovali u kampanjama i ustvrdili da se neka
graficka sredstva koriste da bi se pokazale politicke teme, a druga da bi prenijela
kandidatov image” (Shyles, 1986: 1151 134-136).

Tako su Nove perspektive, moglo bi se Ciniti, uSle u krug da bi jedna drugu
uhvatile za rep; no, kako je rije¢ o ¢lancima koje su napisala velika imena suvremene
komunikologije i politologije (usp. Kaid, Nimmo i Sanders, 1986: Notes on Contri-
butors), moZda je potrebno problemu prici s druge strane, one na kojoj problem vide
i komunikolozi i politolozi. Dan Nimmo i Robert L. Savage su, primjerice, medu
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“tehnikama prikupljanja informacija” izdvojili tri da bi komentirali njihove pred-
nosti i nedostatke. U provedbi su metode slobodnoga izbora, koja svojim pristupom
omogucuje dubinsko intervjuiranje ispitanika o tome kako vidi kandidata, prepo-
znali problem “klasifikacije opSirnih, nejasnih i bizarnih odgovora u sadrzajne
kategorije”. Metoda procjene, koja predlaze odreden broj medusobno suprotnih
karakteristika (slab/jak, dobar/lo§, npr.) i trazi odgovor ispitanika na ljestvici
brojcanih vrijednosti (npr: 1, slab; 3, viSe slab no jak; 4, viSe jak no slab; 7, jak),
brzo i s lako¢om razvrstava rezultate, no ostavlja, primijetili su, nerijeSenim problem
razumijevanja ispitanika i ispitivaca: razmisljaju li glasaci o kandidatima doista na
nacin prema kojemu su istrazivaci oblikovali razli¢ite procjembene ljestvice? Treca,
metoda stupnjevanja, Nimmu i Savageu ipak najprimjerenija, podastire ispitaniku
niz pridjeva, osobina ili i stavova o kandidatima, da bi ih posloZio prema tome koliko
mu se ¢ine vjerojatnima ili istinitima. Ni ona, medutim, nije liSena problema
interpretacije rezultata. Stoga autori, barem kada je u pitanju istraZivanje “karaktera
imidza politickih kandidata”, predlazu istraZivanje pomocéu Q-metodologije. Ovdje
su uzorci ispitanika razmjerno mali, pa “malokada predstavljaju takvu populaciju
da istraZiva¢ moZze tvrditi da subjekti njegova istraZivanja odgovaraju bilo kojem
mogucem uzorku”. Ipak, tvrdi se, “Q-metodologija je snazno kvazieksperimentalno
sredstvo koje dopusta istraziva¢ima operacionalizaciju definicije imidza (...),
istrazuje razli¢itost potencijala imidZa pojedinih kandidata i procjenjuje ucinke
odredenih utjecaja na te imidZze”. Spomenutu metodologiju autori vide kao “sofisti-
ciranu tehniku stupnjevanja koja dopusta ispitaniku da opiSe svoje videnje kandidata
odabirom medu tvrdnjama, vjerojatno i medu nekoliko desetaka tvrdnji, tako da ih
¢ine najmanje karakteristi¢nima”. Takvo istrazivanje ujedno, kako naglaSuju,
uvidom u glasacku percepciju biografije koju je kandidat sa sobom donio u izbornu
utrku, popunjava nemale “rupe u literaturi koja opisuje istraZivanja imidZa politickih
kandidata” (Nimmo i Savage, 1976: 27-30 1 233).

Nimmo i Savage su svoje tvrdnje demonstrirali istraZivanjem imidZa kandidata
koji su se natjecali za nominaciju americkih Demokrata 1971. godine. Trideset i
Sestero je njihovih ispitanika bilo u prilici pokazati svoje videnje Cetvorice kandidata
odabirom izmedu 72 predloZene tvrdnje. Ipak, kada se i ne bismo pitali o valjanosti
odabira ispitanika (autori ovaj prigovor unaprijed odbacuju, a on ni etnologu ne bi
bio drag), ostaje posumnjati u moguénost medusobnoga razumijevanja ispitanika i
ispitivaca, dakle ba$ u isto ono zbog ¢ega se Nimmo i Savage nisu priklonili meto-
di slobodnoga izbora ili pak metodi procjene. Kada se ispitanika suoci s prijedlozima
odgovora na pitanje kako vidi politickoga kandidata, to svakako otklanja opasnost
od “opsirnih, nejasnih i bizarnih” odgovora. Ipak, hoce li ispitanik medu predlo-
Zenim odgovorima, koliko god da ih bilo, mo¢i pronaci primjeren opis svojega
pogleda i hoce li moci razlikovati “mirnu osobu”, “odraslu osobu” i “stabilnu osobu”
ili, primjerice, “govornika koji ne odusevljava”, “bezbojnoga govornika™ i “dosad-
noga govornika”?

99 % ¢
1
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No, moguée “nerazumijevanje” Nimmo i Savage vide na drugome mjestu i ono
im se ¢ini rjeSivim: jedan je od primjera koje navode istrazivanje predsjednickih
izbora 1960. godine, kada se pokazalo da Johna Kennedya ispitanici, bez razlike,
opisuju kao “vrlo aktivnu osobu”. Ipak, kako tvrde autori, to istraZivanje “nije
ponudilo dokaze da demokrati i republikanci jednako pozitivno ocjenjuju ‘aktiv-
nost’. Ako su, zapravo, 1960. godine demokrati Zeljeli imati aktivnoga vodu,
Kennedyeve su im se osobine morale ¢initi pozitivnima; ako su republikanci Zeljeli
manje aktivnoga vodu (u tradiciji Eisenhowera, naprimjer), Kennedyeva im se
‘aktivnost’ morala uciniti negativnom kvalitetom” (isto: 85).

Istrazivanje je dvojice autora svakako donijelo zanimljive, vazne i “relevantne”
rezultate. Tomu u prilog govori popis znanstvene popularnosti koju komunikolozi
i politolozi ispisuju u ispisima literature na koju se referiraju i koju citiraju. Ipak,
¢ini mi se da ni to istraZivanje ne samo da nije uspjelo izbje¢i problem autorske
subjektivnosti istraZivaca, nego je, sve u cilju da se rijesi problem interpretacije
iskaza, prethodno preanaliziralo materijal koji mu je u podlozi: 72 se prijedloga
ocjene politickih kandidata mogu uciniti temeljitom pripremom istraZivanja, no nece
li se “obi¢nome ispitaniku” uciniti nepreglednima, i to bez obzira na mjesta prekla-
panja predloZenih karakterizacija?

Problem preanaliziranja materijala ne pripada, medutim, onim dobro poznatim
klopkama u znanosti od kojih je moguce obraniti se “ispravnim” odabirom metodo-
loSkoga pristupa. Isto ¢e se, primjerice, pripisati nekim zapazanjima i tvrdnjama
Douglasa Kellnera iz njegova svjesno i namjerno subjektivnog citanja ideoloskog
teksta u filmu Rambo, pa tako i onoj tvrdnji koja se nastavlja na kratak opis scene
u kojoj filmski junak zmiji odsijeca glavu. Kellner u toj sceni prepoznaje evokaciju
pri¢e o Adamu i Evi, da bi Rambu pripisao mo¢ kakvu nije imao lik starozavjetnoga
junaka (Kellner, 1995: 68). I ovdje je rijec, vjerojatno, o unaprijednoj autorovoj
“moci” ili “nemodi” koja, ponekad i neovisno o metodologiji koju je odabrala,
ispisuje jednom “dobru i vaznu”, a drugi put “promaSenu” znanost. A da bi se
provjerilo dokle doseZe Kellnerova Zelja da odgonetne ideolosku podlogu scenarija,
dovoljno je pogledati film: Rambo, naime, zmiji nije odsjekao glavu.

ko ok

Povijest je medijskih istraZivanja mnogo kompleksnija od one koja se rasporedila
u tri sukcesivne faze.%” lako pregledan i na neki na¢in zasigurno i “to¢an”, takav

67T najkraca od geneoloskih skica (povijesti medijskih istraZivanja, op. R. S.) proizvodi
prili¢no turbulentnu sliku, iako fascinantnu i vrijednu za intelektualnu povijest, u kojoj je
kontinuitet manje razvidan od razlika i razdvajanja na svakome novom stupnju razvoja
medijskih tehnologija” (Corner, Schlesinger i Silverstone, 1998: 4).
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pristup zanemaruje i razlikovanje “kritickog” i “administrativnog” istrazivanja
medija, koje se u€inilo posebno vaznim Johnu Corneru, Philipu Schlesingeru i
Rogeru Silverstoneu. Rije¢ je o dihotomiji “izmedu europski utjecane predanosti
u smjestanju medijskih procesa unutar okvira politickoga skepticizma i kritike, te
dominirajuée (iako ni na koji nacin i ekskluzivne) tendencije prema mjerenju
funkcionalnosti medijskih sustava unutar ‘zadanih’ politickih parametara u SAD-u”
(Corner, Schlesinger i Silverstone, 1998: 1-17). Ako je Cornerova tvrdnja to¢na,
mogla bi znaciti i da Europa i Amerika i ne mogu istim metrom mjeriti znanstvenost
svojih znanosti o medijima, pa ¢e se europska kritika ameri¢koga kolege (i obratno)
uciniti jednako samorazumljivom koliko i suviSnom. Ipak, Corner nije bio iskljuciv.
U knjizi Internacionalna medijska istraZivanja zajedno je sa Schlesingerom i
Silverstoneom ukljucio priloge iz Velike Britanije, Amerike, Kanade i Belgije da
bi svi oni zajedno “provjerili utjecaj drustvenih, ekonomskih i politickih okolnosti
na rasprave o politickim temama i oblikovanje istraZivanja” (iz recenzije, isto).
Posljednji ¢lanak u knjizi, Daniela Hallina, bavi se povije$¢u uloge medija u
izvjeséivanju o ratu, i izrijekom predlaze “transatlantsku perspektivu”. U njemu,
medu ostalim, autor procjenjuje znanstvenu valjanost relevantnih radova. Neke od
njih smatra “nepotpunima” pa, da bi pojasnio takvu ocjenu, upotrebljava i rije¢
“impresionisticki”, koju ve¢ poznajemo i iz Shylesove kritike “izvjeStaja” sudionika
politickih kampanja. Hallin je suprotstavlja pojmu “zasnovanosti na istraZivanju”,
zbog Cega nije teSko posumnjati da se i njegovo “istrazivanje” ne razlikuje bitno od
onoga koje, kao kod Joslyna ili Lynde Lee Kaid, svoju “objektivnost” dokazuje
brojkama, i ne dovodeci u pitanje “objektivnost” kategorija koje se pobrojavaju, kao
ni “objektivnost” njihova razumijevanja. Ipak, “transantlanti¢nost” svoje postavke
Hallin dokazuje na jednom drugom mjestu, gdje zaziva intervenciju etnologa,
opremljenoga, kako tvrdi, metodolo$kim orudem prikladnim za kompletiranje
(americkoga) komunikoloSkog pogleda na javno mnijenje, koji se najcesce temelji
na jednostavnoj suprotnosti “potpore” i “osporavanja” (Hallin, 1998: 215).

Od Hallinova bi se prijedloga, medutim, “transantlanti¢nijim” mogao uciniti onaj
Joke Hermes, koji se nalazi u istome zborniku. Ako i bolje ne povezuje konce
komunikoloskih tkanja s obiju strana oceana, ova autorica svakako detaljnije, iako
ne i izrijekom, elaborira vaznost primjene etnoloskih metoda u istraZivanju medija
injihova djelovanja. Ona potanko razlaze mogucu razlicitost interpretacije u kojoj
se medijskome tekstu pristupa kao zatvorenoj cjelini, pa ga se tumaci iz njega
samoga, od one u kojoj se istome tekstu prilazi izvana, kroz primatelja, a u skladu
s pretpostavkama koje se u tekst i nisu mogle upisati. Izlaz vidi u kombinaciji dvaju
pristupa, a kao dobar primjer drugoga navodi istraZivanje “mjesta i upotrebe
videorekordera u kuc¢anstvima”, koje je provela Ann Gray na temelju iskaza svojih
kazivacica (Hermes, 1998: 70).

Ipak, ideju skupljanja i tumacenja kazivanja o popularnoj kulturi, koju je u
buduénost komunikoloSkih istraZivanja upisalo oboje autora, kao da nije bilo
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potrebno dodatno oteZati problemom sa samoga praga uvijek uzburkanog etnograf-
skog prostora, onoga koji ¢e okupirati autor “u maloj znanosti s ruba znanosti”,
nastojeci dokazati svoje pravo da progovara o ¢injenici kulture. Ili bi etnolog trebao,
jednako skromno kao §to je to ¢esto i ¢inio, tek prikupiti ono $to ¢e komunikolog
komentirati? Kada bi se o tome pitalo Dana Nimmoa i Roberta Savagea vjerojatno
je da bi odgovorili nijeCno. Ne samo S$to bi odrekli interpretacijsku podatnost
podataka koji su se prikupili etnolo§kim metodama, nego bi i povukli oStru crtu
izmedu komunikologije/politologije i etnologije, uz prijedlog da se svaka radije bavi
“svojim poslom™: nisu li u etnolo§kim metodama najbliskijem “dubinskome ispiti-
vanju” metode slobodnoga izbora prepoznali problem “klasifikacije (...) u sadrzajne
kategorije” (Nimmo i Savage, 1976: 28-30)? Bas tako su, naime, komentirali ono
Sto vec viSe od pola stoljeca, a da ne “navodi” svoje ispitanike, ¢ini mi¢igenski
Survey Research Center.%® Njegovu dokumentaciju smatraju, doduse, “zalihom
neprocjenjivih informacija o tome kako je javnost vidjela vodeée americke politi-
care”, no ipak “neprikladnom za sustavne, rigorozne analize videnja kandidata kao
politickih glumaca koji igraju viSestruko facetirane uloge na politickoj pozornici”
(isto: 53). Kako ¢e istrazivac biti ozbiljan i objektivan (ovo ne znaci niSta drugo)
ako odgovor svojega ispitanika nije u stanju jednoznac¢no protumaciti? Politologija
i komunikologija, kakvom je vide Nimmo i Savage, “nastojeci razumjeti Sto ljudi
ocekuju od onih koji su na vlasti ili pak Zele do¢i na to mjesto”, doista nece naci
razumijevanja za etnoloski pristup, no problem “objektivnosti” ¢e, ujedno, biti
najvazniji etnoloski prigovor komunikoloskoj (politoloskoj) “valjanosti istrazi-
vanja”®, ne samo zbog toga §to ga je (na drugaciji nacin) postavila i komunikologija,
nego i zbog toga §to je isto pitanje, uvijek iznova, sama sebi, postavljala i etnologija.

Ni “objektivnost”, bila ona i u znakovima navoda, nije, rei ¢e se, jednoznacna.
Najveci je komad razmatranja toga pojma etnologija odvalila razlikovanjem dviju
pozicija, one insidera i one outsidera, traze¢i od idealnoga etnologa da u sebi sjedini,
medu ostalim, dobru mjeru jednog i drugog, onu koja ¢e mu omoguditi da se “uzivi”
ida“shvati”, ali i da ostane “analitican” i “objektivan”. Takav, on bi mogao izbjeci

8 Kasnije se preimenovao u Center for Political Studies.

% Nimmo i Savage takoder primjecuju da “veéina istraZivanja imidZa kandidata pretpo-
stavlja, ali samo rijetko istraZuje, popularne koncepcije idealnog politickog sluzbenika”.
Ipak, reci e autori, glasaci se izlaskom na biralista obracaju ocekivanju ideala, pa biraju u
skladu s barem dijelom takvih ocekivanja (Nimmo i Savage, 1976: 63). Bilo bi stoga vrlo
zanimljivo kada bi se pokuSalo odgovoriti, istim metodama, na razli¢ite opise osoba
vladajucih svjetskih politi¢ara i, jo§ i zanimljivije, na razliCite i Cesto potpuno suprotne opise
(i glasacka ocekivanja) osoba koje, izabrane na demokratskim izborima, jedna za drugom,
vladaju jednom, istom zemljom.
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zamku subjektivistickoga gledanja, pa onda i subjektivistickog pisanja, u kojoj bi
njegova zapazanja bila “trivijalna” (“impresionisti¢ka”) i neargumentirana. Kada
“ode na teren”, kako su to od njega zatrazili i Joke Hermes i Daniel Hallin, znat ¢e
kako pric¢i “domorocu” i kako odoljeti infekciji njegova zamucena pogleda, koji vidi
samo svoj paketi¢ istine i ne zna drugo nego interpretirati ga jedino iz svoje, jednako
inficirane kulture.

Za etnologiju, medutim, ponekad ni feren nije pojam koji svagda znaci isto, pa
kada etnolog (antropolog) dode k svojoj gradi da bi s njom “Zivio godinu dana”, nije
sasvim sigurno da ¢e se vratiti ku¢i, ne samo s “novim Zivotnim iskustvom” i
“prepunim terenskim biljeZnicama”, nego i sa zaklju¢cima koji su proizasli iz
“razumijevanja”.”” Ipak, rijetki ée to i priznati. Jedan je od njih Mattijs van de Port
koji je s amsterdamskog sveuciliSta poSao istraZiti jednu “posebnu glazbenu i
izvanglazbenu komunikaciju” u zemlju “vrlo blizu Orijentu, zemlju europskih
divljaka, stra$nih ratnika, drevnih mitova i okrutnih obicaja”. Tvrdoglava drugost
njegovih “divljaka” — koji su mu uvijek iznova tumacili da njih ne moZe razumjeti
nitko tko je dosao “izvana”, ismijavajuci njegove pokusaje “razumijevanja” — nije
ga, medutim, nagnala da se pognute glave vrati u Amsterdam, nego mu se ucinila
vrijednom teorijskoga promiSljaja, koji ¢e je uzeti u obzir, poklanjaju¢i domoro-
dackoj kulturi pravo da bude “istinita” i da “ima svoj autoritet”. I to ne samo onoj
domorodackoj kulturi koju je Zelio istraZiti: “Svaki antropolog koji je otiSao na teren
morao ih je sresti”, njih “tvrdoglave druge”. Ipak, primijetio je Van de Port: “Nisam
o tome mnogo ¢itao. Odsutnost ‘tvrdoglavih drugih’ u etnografiji, pretpostavljam,
proizlazi iz teznje da ih se oznaci kao ‘okorjele kvaritelje igre’ i nastavi raditi s
kazivac¢ima koji su se otvorili dijalogu. Zavodljivo rjeSenje i — s obzirom na to da
je terenski posao ionako dovoljno teZak — moguce i mudro”. Ipak, ti su se, “suradu-
jucidrugi”, Cesto pokazali kao stranci u svojoj kulturi, oni koji nisu “toliko drugi”,
“kulturni mesetari koji govore isti jezik kojim govori i istrazivac”, postavsi “greskom
discipline koja nastoji pronaci smisla u ‘drugosti’ drugih” (Van de Port, 1999: 81 26).

Sada pak valja samo Zaliti Sto je Van de Port svoje divljake nasao tek na jugu
Europe, ostaviviSi drugima (mozda ba$ nama!) da se bave onima koje je imao 1 kod
kuée. Da nije bilo tako, bi li se i onda njegovi kazivaci pokazali kao tvrdoglavi
drugi? Hrvatska se etnologija upravo s tim problemom nosila u svojim “etnogra-
fijama rata”. Do koje je mjere insider (kojega “velike etnologije” a priori diskvali-
ficiraju kao “nekompetentnog” i “nerelevantnog’) onaj koji, primjerice, Zeli razum-
jeti rat, a nije ratovao (vidi u: Povrzanovié, 1992, 1993a i 1993b; Cale Feldman,
Pricai Senjkovié¢, 1993b)? Je li on, moZda bi se pitao i Van de Port, manje kompetentan
i manje relevantan od onoga koji je doSao izvana i za svoje kazivace odabrao

00 tome vise i temeljitije u: Prica, 2000.
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kulturne meSetare da bi potvrdili njegova prethodna videnja i pomogli mu diskvali-
ficirati “druge glasove”, ponekad ih pokazujuéi kao nekompetentne, a ponekad i kao
sramotno neprimjerene, zatupljene ludilom kulture iz koje su iznikli?

Mattijs van de Port s Balkana se vratio u Amsterdam nosec¢i sa sobom mnogo
vise od “velikoga Zivotnog iskustva” i “terenskih biljeznica”. Njegov je uvid, to i
sam istie, mnogo drugaciji i “potpuniji” (upravo zbog “skromnosti” za koju se
otpocetka opredijelio) od uvida veéinske europske ili americke etnologije/antropo-
logije, koja je i na krvavi Balkan doSla da bi prigodnim, zgodimi¢nim i pau$alnim
uvidima ispunila jos jednu romanticarsku sliku novoga srednjovjekovlja. Deset
godina postsocijalizma nije, medutim, bilo isto Sto i Hasanaginica. Takoder, “kritika
drugacdijosti” nije isto Sto i “razumijevanje drugosti”, iako ni “razumijevanje” ne
podrazumijeva “priklanjanje”.

Da bi razumio zbog ¢ega ne razumije svoje domoroce, Nizozemac je posegnuo
za njihovom knjiZevnos$¢u i znanjima o njihovoj povijesti. Ako i nije usrecio Daniela
Hallina, koji bi i Van de Portovu diplomu vjerojatno radije nekako drugacije nazvao,
time nije ucinio nista drugo od onoga $to su prije njega ucinili Marianne Hirsch, Leo
Spitzer, Diane Taylor, Joan Wallach Scott, Margaret Randolph Higonnet, Michelle
Perrot, Lynne Layton, Yasmine Ergas, Steven Hause, Paula Schwartz, Sonya Michel,
Sarah Fishman, Sandra Gilbert, Susan Gubar..., autori koje je Hallin, hvale¢i ih,
natkrilio pojmom “nove Zenske literature o ratu”.”! Ratna herstory, potpuno udaljena
od komunikoloske klasike, svoje kazivace trazi jednako medu stranicama lijepe
knjizevnosti, ve¢ objavljenim pismima ratnika i njihovih “lijepih dusa koje ¢ekaju”,
razli¢itim zakonodavnim dokumentima, na plakatima, razglednicama. ..

Ipak, Nizozemac je krenuo i korak dalje, obdaren sumnjom u mogucnost razumi-
Jjevanja: ako je i poSao u domorodacku biblioteku da bi bio manje outsider, i ako je
na tome mjestu pronasao kljuc (nije uvijek dovoljno “Zivjeti s domorocima” i s njima
dijeliti iskustvo onoga §to se istrazuje), tri neispisane tocke s kraja njegova ¢lanka
porucuju da razumjeti moZe samo onaj kojemu je poznata Citava prica.

Kakav je dakle svijet u kojem Zivimo?

“Tako bi mnogi etnolozi rado u ovim autorima prepoznali svoje kolege, kao vjerojatno i
Hallin, rije¢ je mahom o povjesni¢arima knjiZevnosti, povjesni¢arima, politolozima,
sociolozima ili psiholozima.
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Celnik. Voda.

“Svijet je takav kakav jeste. A kakav je taj svijet? Najvredniji i najplemenitiji $to moze
bit’, sa najveéim moralnim, etickim, kulturno-znanstvenim vrednotama, ali u isto
vrijeme i najnesavrseniji, najopakiji, najnesretniji... Da ga je teSko zamisliti da moze
biti gori i opakiji.” "

Takav je opis svijeta u kojem Zivimo u kameru izgovorio “dr. Franjo Tudman, prvi
predsjednik Republike Hrvatske, otac moderne hrvatske drzave”, onaj ““s kojim smo
poslije devet dugih stolje¢a bespuéa opet svoji na svome”, pa sada i “odlu¢ujemo
o svojoj sudbini”. Glas spikera $to se ubacio u ovaj televizijski spot kojim je HDZ
traZio vec¢inu u Hrvatskome saboru i na izborima 2000. godine na kraju je porucio:
“Nemojmo ga iznevjeriti”. Zasto? Ne zbog toga §to je svijet “najvredniji i najpleme-
nitiji §to moZe bit’”’, nego zato Sto je “opak, upravo najgori i najopakiji kakvoga ga
je uopée moguce zamisliti”. Da bi se disalo u paklu u kojem se Zivi, potrebno je
snazno vodstvo, voda kojemu ljudi skandiraju, voda koji je stavio predsjednicku
lentu preko prsa, voda koji predano radi u svojemu kabinetu, voda koji u maskirnoj
uniformi obilazi i nadgleda bojista, voda koji uvijek pobjeduje, ali i voda koji miluje
djecje obraze u svakome svojem susretu s onima koji su ga izabrali, koji ganut
dopusta suzi da sklizne ispod naocala, koji ljubi hrvatsku zastavu... Te su se kvalitete
nizale zajedno s kadrovima spota.

Kampanja za parlamentarne izbore koji su se odrzali treCega dana 2000. bila je,
medutim, oznacena nedavnom smrti hrvatskoga predsjednika. HDZ-ova poruka
“Nemojmo ga iznevjeriti” Zeljela je kapitalizirati jo$ svjeZe osjecaje njegovih biraca,
ali i svih onih u kojima su se rodili nelagoda i strah zbog odlaska jakog i strogog
prvog ¢ovjeka u vrijeme kada dogadanja zaCeta desetljece ranije jo$ nisu dobila svoj
epilog, a nezadovoljstvo je nezaposlenih, zaposlenih i neplacenih, i placenih ali
siromasnih postajalo sve vecim. Ipak, u tom se nezadovoljstvu neocekivano brzo
utopila Tudmanova “karizma” i to do te mjere da su gradani Hrvatske na prvim
“posttudmanovskim” izborima izabrali “neozbiljnog” predsjednika, upravo onoga
koji je medu kandidatima Tudmanu bio najmanje slican (Jurdana, 2000: 64; Gali¢,
2000: 6). Mesiéeva pobjeda nad BudiSom oznacila je “konacni kraj tudmanizma i
pocetak druge republike”, a za neke je bila i pokazateljem ponovne pobjede stila
nad politikom (Ciéak, 2000: 4; Gali¢, 2000: 6-7).

2 Rije¢ je o transkripciji videozapisa spota HDZ-a, s kojim je ova stranka nastupila u
izbornoj kampanji 2000. godine. Nju, kao i sve druge koje ¢e se naci u ovoj knjizi, Cuva
dokumentacija Instituta za etnologiju i folkloristiku. Inventarne brojeve transkripcija i
videozapisa navodim u prilogu na kraju knjige.
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Glas, izgled i ponaSanje politicara danas su, ¢ini se, barem jednako vazni kao i
njihove ideje i poruke. Netko ¢e primijetiti da je politicki stil oduvijek bio vazan
uvjet politickoga uspjeha, pa i da su politi¢ari, sve jo§ od Georgea Washingtona, u
“radu na predodzbama” vidjeli nacin da se zaradi pokoji glas vise. Ili, re¢i ¢e Nimmo
i Savage, dovoljno je u knjizi Vladar Nicolloa Machiavellia procitati “kako se vladar
mora ponasati da bi stekao reputaciju” da bi se potvrdilo kako politicarska zabavlje-
nost imidZzom ima dugu povijest (Nimmo i Savage, 1976: 6). Ipak, promisljanje je
stila postalo srediSnjim pitanjem politi¢koga procesa tek u vrijeme ulaska televizije
u domove vecine biraca (McNair, 1995: 124). “Ja sam se obracao Amerikancima”,
rekao je George Bush Jr. komentirajudi trece televizijsko suceljavanje s Alom
Goreom u kampanji 2000. godine. “Meni je jasno da necu dobiti sve glasove, ali
tamo vani ima netko tko trazi vodu, i oni traze humor i traZe stil. Oni Zele vidjeti.
Oni Zele vidjeti” (Newsweek, 20. studenog 2000: 77). Dan Nimmo i Robert L.
Savage su, uostalom, svoju knjigu posvetili Nietzscheu, Cije su rijeci “Velik Covjek,
rekli ste? Sve Sto sam vidio bio je glumac koji je stvarao svoj vlastiti idealni image”
upotrijebili da bude njezin motto (Nimmo i Savage, 1976).7

Najbolji je britanski primjer, naravno, Margaret Thatcher. Uz pomo¢ Amerikanca
Gordona Davida Reecea, svojega savjetnika za odnose s javnoscu, krajem je
sedamdesetih godina ucinila mnogo da bi se svidjela onima koji ¢e glasati. Kada je
1976. godine stala na celo konzervativaca, izgledala je “onako kako je sama Zeljela
izgledati i govorila je prirodno, s nazalnim akcentom navodno osobitim za sve koji
pripadaju viSoj klasi” (McNair, 1995: 125). Sada je, medutim, vodena najboljim
uciteljima, produbila timbar svojega glasa i naglasila njegovu promuklost. Izgubila
je na tezini i kod zubara uredila svoj osmijeh (Johnson i Elebash, 1986: 300-301).
Pored toga, njezina su se frizura i odjeca birale s veCom paznjom, u skladu sa
stajaliStem koje je prihvatila, a prema kojemu “odjeca prenosi poruke, jer njezin
odabir odrazava osobnost” (Brendan Bruce, Images of Power, prema McNair, 1995:
125). Takoder, moglo se ¢uti da je Tony Blair postao vodom laburista bas zbog toga
Sto ga kamere vole, a njegov stil korespondira s ukusom najvaznijih glasaca, onih
iz juzne Engleske (isto: 126). Sli¢an je bio ukus i americkih glasac¢a 1992. godine,

3 Pojmovi stil i imidZ ovdje ¢e, najéedce, biti sinonimi, iako je moguée u stilu vidjeti i
“projekciju imidZa” (Nimmo i Savage, 1976: 48). Neki se autori imidZu obracaju kao
mentalnoj konstrukciji, nac¢inu na koji pojedinac sam sebi predocava stvarnost. Drugi au-
tori sugeriraju da pojam oznacuje skupine vidljivih atributa nekoga proizvoda, objekta ili
osobe, koje se “projiciraju” ili “odasilju” u svijest primatelja/publike. Najprikladnijom mi
se Cinila definicija prema kojoj je imidZ 1) subjektivna, mentalna konstrukcija 2) koja utjece
na razumijevanje stvarnosti 3) i na koju, takoder, utjecu izvanjske poruke (isto: 8).
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kada su u vecini odobrili Clintonov apel da je do$lo “vrijeme za promjenu”.’

Clintonov je prijedlog promjena, svakako, imao svoje gospodarske, socijalne i
vanjskopoliticke reference. I o njima su glasa¢i mogli saznati iz razli¢itih materijala
koji su pratili izbornu kampanju, pa i iz obrac¢anja tada jos predsjednickoga kandi-
data, izravno, ili kroz medije. No, kada je Clinton stao uz rame Georgeu Bushu, tip
ponudene promjene svima je bio jasan ve¢ s prvim pogledom. To $to nije sudjelovao
u Vijetnamskome ratu (“Je li to Covjek kojega Zelite za vrhovnoga vojnog zapovjed-
nika?”), §to je priznao da je pusio marihuanu i $to je bio sklon izvanbra¢nim vezama,
au ¢emu je Bushov “izborni stoZer” nalazio argumente svojoj prednosti, Amerikan-
cima se nije ucinilo nepredsjednickim. Onaj kojega su izabrali i Cetiri godine kasnije
bio je leZeran, nasmijeSen, svirao je saksofon i bio prvi americki predsjednik “mladi
od Micka Jaggera”.

Clinton, medutim, sasvim sigurno nije bio “dizajniran” niSta manje nego Margaret
Thatcher. I on je uposlio ljude koji ¢e ga odjenuti i one koji e osmisliti koreografiju
njegovih nastupa.”™ Svojom je odje¢om i nastupom i on odasiljao politi¢ke poruke.
Doista, pitali su se novinari na stranicama hrvatskih oporbenih novina, koju je
poruku poslao javnosti kada se, nakon posjeta americkoj vojsci stacioniranoj
nedaleko od hrvatske isto¢ne granice, u svojoj koZznoj jakni i Sirokim svijetlim
hlacama nakratko proSetao zagrebackim aerodromom, praéen Tudmanovim teSkim
crnim kaputom i strogim crnim SeSirom? Evo, ja radim, obilazim ZariSta krize u
svojoj terenskoj odjeci i nemam vremena niti volje za paradu? Ili, ovo nije sluzbeni
posjet, jer ga i niste zasluzili, samo ¢u vam mahnuti, popricati malo s vasim
predsjednikom i zasvirati s bendom koji me do¢ekao? Clintonov je brz posjet
hrvatskoj “carinskoj zoni” doista mogao znaciti samo vrlo odredenu poruku hrvat-
skoj vanjskoj politici i, uza svu moguéu demokratsku naklonost, sasvim jasnu
poruku hrvatskim biracima. Ipak, zazmiriv$i na oba oka, HDZ-ova je propaganda
injime pokusala oteZati svoju stranu vage, pa je sliku susreta dvojice predsjednika
umetnula u propagandne poruke koje su slijedile.

7 Q Blairovu se nastupu takoder brine Amerikanac, Stanley Greenberg (koji se, istodobno,
brine o stilu Ehuda Baraka, izraelskog predsjednika vlade, a savjetovao je i Ala Gorea u
predsjednickoj kampanji 2000).

75U vrijeme americkih kampanja za predsjednicke izbore, pokazalo se, kandidati na svoje
medijske savjetnike troSe i do 15% novca koji se ulaZe u kampanju (Newsweek, 20. studenog
2000: 40).
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1990...

Poput Margaret Thatcher i prvi je hrvatski predsjednik 1990. godine izgledao u
skladu s vlastitim ukusom. Na prvim je HDZ-ovim izbornim plakatima, u kadru
primjerenijem fotografijama s osobnih dokumenata, nosio “socijalne” naocale,
kakve nosi ve¢ina umirovljenika i smijesio se prili¢no usiljeno, a sjaj je njegova lica
govorio viSe o tome da stranka nije angaZzirala profesionalnog make-up artista nego
o nekome zanosu idejom drugacije Hrvatske. Koliko je Tudmanov izgled tada bio
vazan hrvatskim glasa¢ima, nemoguce je procijeniti. Veéina je analiticara, uostalom,
ustvrdila — a ¢ini se da do danas ta pretpostavka nije dobila snaznih protuargumenata
—kako su gradani Hrvatske 1990. godine glasali viSe “protiv’,a manje “za”. Za njih,
odrasle u “jednoumlju”, politicka je propaganda i sama po sebi bila signalom prvoga
stvarnog pribliZzavanja boljoj buduénosti. Dogadaji iz sije¢nja, leda hrvatskih
komunista okrenuta snaznoj srpskoj volji u jo§ zajednic¢koj drzavi, ubrzane pripreme
za nesto $to je ve¢ pocelo postojati u nekim drugim zemljama, takoder protresenima
padom najveéega europskog zida... Politicke su stranke sada morale uobliciti i sebe
i svoje programe. I za one najvidovitije koji su se Zeljeli pokazati spremnima i
kvalificiranima da iznesu promjene komad se vremena preostao do izbora morao
uciniti premalenim. Propagandne su se strategije organizirale ad hoc, ve¢im dijelom
u “kucénoj radinosti”, da bi na brzu ruku ispricale hrvatskim bira¢ima sve ono o ¢emu
se dotada Sutjelo. Briljantan u svoj toj buci bio je tek, ¢ini se, HDZ-ov konceptualni
“Zna se”, u koji se moglo upisati jo§ mnogosta.

Vode novih stranaka nove viSestranacke Hrvatske, malo ili nimalo poznati
obi¢nome buduéem glasacu, svoje su plakatske slike morali iskoristiti za predstav-
ljanje. Izuzetak je bio Ivica Racan, prvi u vladajucoj i tek pred izbore preimenovanoj
stranci. U vizualnoj je preobrazbi njega i stranke zaostao jedino kaZiprst njegove
desne ruke, koji je ispruZio iz inace neformalne poze, obja$njavajuéi nesto nevidlji-
vome sugovorniku s druge strane plakata. I na ostalim je plakatima Racan mahao
rukama, sada ne visSe da bi prijetio, crno-bijel i omekSanih obrisa, utopljen u
tamnoplavu pozadinu i zatrpan tekstovnim porukama, kojima je podsjec¢ao na svoj
udio u promjeni koja se dogadala (“Ra¢anovo NE jednoumlju”)? i na ozbiljnost
namjera svoje “preporodene” stranke (“Mi mislimo ozbiljno; Reformisti koje
poznajemo; Zaustavili smo jednoumlje / Ostvarili demokraciju / Hrvatska slobodno
bira; Sjeti se 22.1. 1990, dana kada je demokratska Hrvatska bila ponosna™).”” Tek

6 0Ovo su “NE” komentatori izbornih plakata jednoglasno proglasili najveéim dizajnerskim
promasajem, jer “Citanje iz vece udaljenosti ostavlja vidljivim samo Racana (i) NE!?”
(Lendvaj, 1990: 29. Vidi i Glavan, 1990: 5; Razovi¢, 1990: 37; Sigir, 1990: 9).

"7 Poruka “Mi mislimo ozbiljno” je bila povodom mnogih, pa i duhovitih, replika drugih
stranaka. Rije¢ je, medutim, o reCenici koju je Ra¢an izgovorio 22. sije¢nja, na zavrSetku
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je na lokalnoj, zagrebackoj razini, Savez komunista Hrvatske — stranka demokrat-
skih promjena svojega predsjednika predstavila u zametku imidza kakav Ce se
dovrsiti nekoliko godina kasnije. Uz njega, naglaseno neodjevenog u ozbiljno
odijelo, ovdje su i plakatska slova progovorila intimnije: “On je rekao NE jedno-
umlju / Pr(a)vi u Hrvatskoj / Na§ Trnjanin / Ivica / reformist kojeg poznajemo / Ivica
Racan / Kandidat SKH-SDP za Trnje / Za miran, sretan Zivot u suverenoj i demokrat-
skoj Hrvatskoj”. Nije sasvim sigurno bi li Francuz Barthes u ovom hrvatskom
Racanu prepoznao ideolosku slikovnu matricu za “pronicava intelektualca”, no nova
je, svakako, bila opustenost u kojoj se “Ivica” Zelio predstaviti. Uostalom, ona je
vjerojatno imala biti prvim daskom europskoga socijaldemokratskog vjetra, jer je
i druga socijalisticka stranka, Savez socijalista Hrvatske, svoje kandidate pokazala
i opusStene i nasmijane.”® Posebno je, medutim, pitanje, $to je autor plakata Zelio
posti¢i sfumatiziranjem glavnoga u SKH-SDP-u? Taj potez nisu odobrili likovni i
ini kriti¢ari, no moZzda je, s druge strane, bila rije¢ o “modi”, o svojevrsnoj predodzbi
europske uljudenosti jer je, kao i Ra¢anov, na plakatima KNS-a, ublijeden bio i lik
Savke Dabcevi¢-Kucar, politicarke s dvadesetogodiSnjom “proljecarskom” karizmom.

Pouceni viSe izbornim rezultatima negoli komunikoloSkim teorijama, kriti¢ari/
/likovnjaci su u toj predizbornoj kampanji vidjeli mnogo vise od prvog seminara
demokracije. I Makovi¢ i Glavan i Haramija ba$ su njoj pripisali najvece zasluge
za HDZ-ov uspjeh. Makovi¢, dodu$e, samo “izuzetno dobroj distribuciji” inace
potpuno “bezobli¢nog” i “vizualno neagresivnog” materijala (Makovié, 1990: 29).
Glavan se okrznuo o bolnu to¢ku mnogih komunikoloskih teorija, pa i rezultata
istraZivanja javnoga mnijenja: Makovi¢evo mu se misljenje ucinilo nekompe-
tentnim, posljedicom, kako je ustvrdio, Makoviéevih politi¢kih (ne)sklonosti a ne
ozbiljnoga promisljaja. Zeleéi biti politi¢ki neutralan, u Tudmanovu je licu s plakata
prepoznao “odresitost i samopouzdanje”, kakvo nisu pokazali vode drugih stranaka
(Glavan, 1990: 5). O politickim sklonostima i nesklonostima vjerojatno bi nesto
mogao reci i Predrag Haramija, ¢ijem je magistarskom radu, o politicCkom plakatu
u Hrvatskoj, nemoguce spocitnuti manjkav uvid, jer je, pored ostaloga, donio
komadi¢ propagandisticke price “iz prve ruke”.” HDZ, re¢i ¢ée Haramija, nije bio

11. kongresa Saveza komunista Jugoslavije, da bi ozna¢io namjeru radikalnog raskida s
dotadasnjim politickim ponaSanjem.

8 Svojega je Silvija Degena (Ratanova protukandidata u zagrebackom Trnju) okruZila
uzleprSalim crvenim, Zutim, zelenim i plavim leptir-kravatama, odjevnim rekvizitom koji
je postao njegovim zastitnim znakom.

7 Predrag Haramija se, naime, oboruZao dvostrukom kompetencijom: onom povjesnicara
umjetnosti i djelatnika u Kabinetu grafike HAZU, te onom aktivnoga politi¢ara, prvo u HSS-u,
a zatim u HDZ-u.
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neozbiljan poput ostalih stranaka koje su posao dizajniranja vizualnih poruka
“povjerile dizajneru i zatim digle ruke”. Propaganda pobjednika je prethodno
“pozorno ispitala Zelje i naklonost birac¢a”, pa je posao dizajnera bio manje tezak.
Dizajner je, naime, “samo izvrS§avao jasno dane smjernice izborno-propagandnog
Staba” (Haramija, 1993: 133).

Tudmanov je umirovljenicki, nedizajnirani lik, zakljucio bi vjerojatno Haramija
zajedno s Barthesom,?” bio najboljim ponudenim pozivom na “odreden tip sudio-
nistva”: on je glasacu nudio najprihvatljiviju vlastitu sliku, ali pro¢is¢enu da bi po-
stala tipskom. Ujedno prikazujuci i heroizirajuci glasac¢a, Tudman ga je pozvao,
vrsto ga gledajudi u oci, da na izborima (tvrdio bi Barthes) odabere sebe samoga ®!
Da u ovome ima poneto istine, ustvrdio je i Ivan Siber, profesor na zagrebackoj
Katedri za politicku psihologiju. Za njega je Tudmanova “odresita i samopouzdana”
slika bila vaznim Ciniteljem HDZ-ove pobjede. Tudmanov je plakat, ustvrdio je
Siber, imao za cilj uspostavljanje Tudmanova autoriteta da bi, s druge strane, tako
uspostavljen autoritet postao jamstvom ispunjenja zadae oznacene sloganom
ispisanim podno portreta: “Odlu¢imo sami o sudbini svoje Hrvatske” (Siber, 1992:
102-103).

Zanimljiv je odgovor na pitanje porijekla Tudmanove karizme i uspjeha njegove
stranke predloZila analiza gustode i sadrzaja tekstovnih politicCkopropagandnih
poruka koju je u€inio sociolog DraZzen Lali¢. Pokazao je, naime, da je HDZ u svojoj
kampanji najcesce posezao za pojmom Hrvatska, a odmah zatim i za svojim
imenom. Ime predsjednika stranke, Franje Tudmana, dospjelo je na visoko trece
mjesto Lali¢eva HDZ-ova pojmovnika, ispred pojmova hrvatski narod i suverenitet.

80Rijed je o ¢lanku naslova Photography and Electoral Appeal (Barthes, 1979: 91-93).

81 Ako je tomu doista bilo tako, $to bi nam to imalo re¢i o veéinskome hrvatskom puno-
ljetnom gradaninu? Prema rezultatima istraZivanja Izbori u Hrvatskoj 1990, koje su na
uzorku od 2608 ispitanika iz cijele Hrvatske proveli politolozi zagrebatkog Fakulteta
politickih znanosti “najvjerojatniji” je bira¢ HDZ-a bio “muskarac, star izmedu 18 i 40
godina, Hrvat, katolik, snaZnih religijskih osjecaja, najces¢e radni¢kog zanimanja, sa 8 ili
12 godina redovnog Skolovanja, podjednake vjerojatnosti da Zivi na selu ili u gradu i izrazito
nezadovoljan uvjetima svoga Zivota. Najprihvatljivije politicke vrijednosti: hrvatska
samostalnost i europska orijentacija, a socijalne: posten rad i sloboda”. Bira¢ SKH-SDP-a
je, medutim, jednako vjerojatno bio muskarac kao i Zena, ne$to malo stariji (28-40 godina),
ne obavezno hrvatske nacionalnosti (50%), naj¢esce sluzbenik ili stru¢njak i najcesSce
visokoobrazovan, koji Zivi u gradu, tvrdi da ne pripada niti jednoj vjeroispovijesti te da nije
vjernik, i koji nije posebno nezadovoljan svojim Zivotnim prilikama. Njegove su politicke
vrijednosti jugoslavenska zajednica i europska orijentacija, a socijalne sloboda, ravno-
pravnost i posten rad (Grdesié i drugi, 1991: 74-76).
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U isto vrijeme, pojmovnici SKH-SDP-a i KNS-a na prvih deset mjesta nisu zabilje-
zili imena vode stranke, odnosno (u sluc¢aju KNS-a) vode udruge stranaka ili voda
stranaka koje su se udruzile u udrugu (Lali¢, 1995: 229-230).

.. 1992...

Ve¢ dvije godine kasnije HDZ je imao predsjednika koji je bio i predsjednikom
samostalne i medunarodno priznate Hrvatske, Covjeka koji viSe nije bio sazdan “od
krviimesa”. On je ostvario devetstoljetni (tisu¢godis$nji) san i stupio na grani¢nicu
Zvonimirova prokletstva. Postao je simbolom potentnijim i od samih, od dvije go-
dine samostalnosti mnogo starijih, simbola hrvatske drzave. Na predizbornim je
plakatima to i pokazao. Stao je ispred hrvatske zastave, ponovno obojen i jasnih
obrisa, pozdravljajuci Sirokim osmijehom i uzdignutom desnicom. Sada je, medutim,
zastava potonula u Racanov i Savkin sfumato iz 1990.

U meduvremenu, Tudman je dobio svojega Reecea u liku modnog kreatora
Rikarda Gumzeja. Promijenio je naocale, frizuru, odjecu i obucu. SmijeSak je ostao
isti, pomalo tvrd. Hrvatska stranka prava, Zeljevsi ga uniziti crno-bijelim plakatom
maloga formata, taj je novi, gospodskiji lik predstavila u trenutku kada se presvlaci
da bi odigrao partiju tenisa. Srazila ga je sa staricom koja prebire po kontejneru
smeca, ne da bi uprla prstom u socijalnu nepravdu, nego (jo$ i manje neizravno) da
bi Tudmanova Bespuca povijesne zbiljnosti nazvala “hrpom smeca”. Ipak, u vrijeme
kada je mlada drzava tek pocinjala raditi na svojoj buducnosti, siromasna se Zena
u potrazi za nec¢im $to su bogatiji odbacili nije mogla mjeriti s dvije dugokose,
plavokose i kovrcave djevojcice koje su se povjerile Tudmanovu narucju. Njegove
su se ruke Cinile snaznima i sigurnima, a on sam njeZnim i briznim. Nije gledao
ispred sebe, u prolaznika. Njegova je paznja bila posvecena hrvatskoj plavokosoj i
kovréavoj sutrasnjici. Cini se da bi analiti¢ar koji bi u ovome plakatu pokusao
prepoznati tip obiteljskoga plakata jako pogrijesio. I ovdje je Paraga, voda stranke
koja je osmislila propagandni potez ismijavanja Tudmanovih povijesnoznanstve-
nickih dosega, ostao tek denotativan: mlada dotjerana supruga koja ga je gledala
odano i s naklono$éu, te dvoje vesele djece (sin, razumljivo, u ocevu krilu) morali

82 Boje nacionalne zastave na politickopropagandnom materijalu za Yankera znade “apel
na nacionalizam”: “Nacionalna se zastava politizirala u mnogim zemljama, pa tako i u
Francuskoj i SAD. Zastava se najceS¢e upotrebljava kao politicki simbol desnice. U Fran-
cuskoj 1968. trikolor su upotrijebili golisti, koje Francuzi obi¢no smatraju konzervativnima
(...)” (Yanker, 1972: 20 i 56).
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su preskociti nekoliko interpretacijskih stepenica da bi nam porucili kako bi i
gradanima Hrvatske (ako ga izaberu), Paraga posvetio jednaku “ljubav i snagu”.

Na ovim su izborima znakom postale i Tudmanove trijumfalno uzdignute ruke.
Iako su se u raznim slavljenickim prigodama vidale i ranije, sada su, otisnute na
plakat, zapravo bile tek odgovor na efektan televizijski spot Drazena Budise,
predsjednickog kandidata HSLS-a. Ovaj je spot propagirao BudiSinu politi¢ku
postojanost vezivanjem crno-bijele snimke njegova studentskog nastupa pred
mnostvom proljecarskih istomisljenika s bubi-frizurama i u trapezastim hlacama i
njegov suvremeni nastup za saborskom govornicom. BudiSine visoko uzdignute
ruke kojima je odgovorio pozivu publike, a koje su popratili skandiranje i tekst
“Covjek kojem se vjeruje”, prepisao je Odbor za promidzbu i odnose s javnoséu
Izbornog stozera HDZ-a, da bi dometnuo snazniju i aktualniju poruku: Tudman je
“Covjek koji pobjeduje” 83 Upravo zbog toga, ali i ne samo zbog toga, “Uz pred-
sjednika HDZ dr. Franju Tudmana buduénost je s nama”. On daje “Sve za Hrvatsku,
Hrvatsku ni za $to”. Njegovi su drzavnicki potezi “stvorili” i “obranili” Hrvatsku i
“osigurali da bude priznata”.

Na predizbornoj su turneji Tudmana sada pratile poznate osobe hrvatske estrade,
objas$njavajuci okupljenima da je Tudman “nekad povijest pisao”, a “danas je
stvara”. “Darovao nam je suverenu, samostalnu, nezavisnu drZavu Hrvatsku,
darovao nam je 200 tisu¢a naoruZanih ljudi, ljudi sposobnih da brane svoju domo-
vinu Hrvatsku”. Zato moZemo samo zahvaliti Bogu §to se “nasao (...) Covjek”, §to
se “naSao (...) voda”! Da je i htio nastupiti ponesto skromnije, nije mogao, jer:
“Hrvatska je mlada, Hrvatska ima dvije godine. Dvije godine nije dosta da dijete
prohoda i nauci neSto govoriti. Jo§ kad ima dvije godine, diZe ruke prema OCU i
prema majci i kaze: ponesi me. Nosi me, mama! Nosi me, tata!”. Tudman je,
izvijestili su Globusovi novinari sa skupa koji se odrzao u Varazdinu, “ponio
prisutne” i “priznao da je on stvorio Hrvatsku”. To mu, rekao je, nije bilo teSko, jer
ga je pratila vjera u hrvatski narod (Globus, 24. srpnja 1992: 181 39).

U vrijeme odrZavanja ovih izbora u Hrvatskoj se pucalo i ginulo. Ona je Zeljela
predsjednika koji je pobjednik. I opet “europejski” i “uljudeni’ drugi politi¢ari kao
da su kapitulirali ve¢ unaprijed, pred fotografskim kamerama, pri poslu dizajniranja
izbornih poruka. Savka Dabcéevié¢-Kucar, ¢elnica Hrvatske narodne stranke, predsta-
vila se fotografijom u poluprofilu, nasmijesena i pogleda usmjerenog u daljinu.
Snazno osvijetljena, imala se suprotstaviti znakovitome crnilu koje je zaleglo u

83 Tome se nadmetanju prikljucio i Silvije Degen, predsjednicki kandidat SSH. Poruka
njegova televizijskog spota je glasila: “Silvije Degen ima vlastitu ulicu, djedovo zvono u
Katedrali, ocevu kucu i sretnu obitelj. Takvom Covjeku treba vjerovati”.
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njezinu pozadinu da bi se razrijedilo tek uz lijevi rub plakata, pokazujuéi komadié
obla¢noga neba. Ona je, tako su je najavljivali na predizbornim skupovima, sunce
koje ¢e osvijetliti polje suncokreta utonulo u mrak.?* U Barthesovim je Mitologi-
kama lako pronaci odgovarajuci ulomak: “Lice (u poluprofilu, op. R. S.) usmjereno
k nadstvarnom svjetlu koje ga uzdiZe do prostora posebne ¢ovjekoljubivosti;
kandidat doseze Olimp uzviSenih osjecaja, gdje su sve politicke kontradikcije
rijeSene” (Barthes, 1979: 91-93). Iz svega je videnog bilo, medutim, jasno i to da
predsjednica HNS-a nije dobila svojega Reecea, iako je stranka jednom od tekstnih
predizbornih poruka Zeljela upozoriti na njezinu sli¢nost sa Zeljeznom britanskom
premijerkom.?®> U novinskom je komentaru stajalo: “Pa ni jedna od najznacajnijih
politi¢kih li¢nosti novije Hrvatske, dr. Savka Dabcevi¢-Kucar, ne smatra potrebnim
da se garderobom razlikuje od vreme$nih provincijalnih uciteljica, iako je u zenitu,
pocetkom sedamdesetih, bila najprivla¢nija politi¢arka ondasnje Jugoslavije”. Ipak,
dometnuo je novinar, “premda konkurencija nije bila osobita”. Usporedba mu se,
kaZe, nametnula, jer je Margaret Thatcher “pocela (...) kao kuéanica”, a zatim “po-
stala najotmjenija politicarka na Otoku”. “Gospoda Savka Dablevi¢-Kucar”,
medutim, nije iskoristila kredite Hrvatskoga proljeca “na kojima se mogao graditi
karizmatski politicki nastup. Umjesto toga, dobili smo bakicu koja se skanjuje
odlucno se uhvatiti s protivnicima ukostac”, a njezina je pojava “dostatna tek za
jednu zadacu: neprimjetan posjet gradskoj trznici” (Globus, 7. veljace 1992: 161 33).

“Neprimjetan” je za o¢i Globusova savjetodavnog komentatora bio i Drazen
Budisa, iako je njegova vanjStina mogla proci kao “sasvim korektna”, posebno kada
je u pitanju lice koje “odaje karakternu osobu”. Na svojem je plakatu pokazao samo
svoj dobronamjerni portret, a u novinskome je oglasu u pomo¢ pozvao Hansa
Dietricha Genschera, tada njemackog ministra vanjskih poslova koji je svoju slavu
(pa ¢ak i jedan spomenik) u Hrvatskoj zaradio zauzimanjem za njezino meduna-
rodno priznanje. Ivica Racan je, medutim, poradio na svojoj opustenosti, pa je
prekrizio ruke na prsima, a desnom jo$ i podbocio bradu. Sada je ve¢, doista,
neformalnost postala znakom nove, europskije hrvatske ljevice, pa se i Zeljko
Mazar, prvi u SSH-u, odlucio pokazati u svojem casual look-u, skinuvsi sako da bi
ga ovla$ prebacio preko ramena.

Bili opusteni ili kruti, nasmijeSeni ili ozbiljni, kandidati su, s iznimkom Tudmana
koji je “na svom imageu nacinio prilicno”, pokazali da svoju politi¢ku sliku temelje

84 “Hrvatska je danas polje suncokreta nocu, koje ¢eka da se Sunce pojavi, a to Sunce je
— Savka...!”. “Cisti efekt Muppet-showa”, komentirali su izvjestitelji, “samo je nedostajao
Kermit” (Globus, 24. srpnja 1992: 39).

85“Margaret Thatcher izvukla je Britaniju iz najdublje krize / Sre¢om, i Hrvatska ima svoju
zeljeznu lady”.
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na “vlastitom osjecaju” za politicki marketing. “Ako dr. Marka Veselicu i prisile da
razdrljenu koSulju uredno zakopc¢a kako bi mu kravata sjela na svoje mjesto, tko ¢e
ga primorati da ne guta sve §to rije¢i imaju nakon prvoga sloga? Tko ¢e Zvonimiru
Cicku objasniti da je koncept: traperice, sako i leptirka dosjetka s kraja sedam-
desetih, a ne temelj ozbiljne politi¢ke karijere? Ima li smisla dr. Antunu Vuji¢u
razlagati da su uspjesni politicari u tenisicama izumrli s hipi-pokretom” (isto). Tako
je vrh hrvatskoga viSestranacja vidio ovdje ve¢ prisutni Globusov novinar, a nema
razloga pomisliti da bar jedan dio glasaca nije nosio iste naocale. Sasvim je drugo
pitanje — jesu li se posljedice “puckoskolskih pogresaka” na drugome ispitu iz
politi¢koga viSestrana¢ja mogle i izbrojiti u glasackim kutijama i bi li rezultati izbora
bili imalo drugaciji da su i Celnici oporbenih stranaka poZeljeli biti dizajnirani? Ne,
rekao bi Allan Lichtman, uspjesni prognosti¢ar americkih predsjednickih izbora, koji
svoju nepopularnost medu onima koji zaraduju na izbornome marketingu moze
zahvaliti tezi prema kojoj “sama izborna kampanja, marketing, pisanje medija i
ponasanje kandidata u krajnjoj liniji uopce ne utjecu na rezultate glasovanja”. Za
Lichtmana, naime, “ponaSanje bira¢a odreduju stvarne gospodarske, vojne, poli-
ticke, socijalne i moralne prilike u drustvu i drzavi” (Letica, 1997: 36) 8¢

... 1995...

Ako je 1992. godine jednu stranu simboli¢koga propagandnog repertoara oteZao vec
ovjereni mit, dok se na drugoj neuspje$no gradila europejska portretna, tek u
socijalista ponesto zaCinjena, obi¢nost, na parlamentarnim je izborima 1995. godine
udaljenost tih dviju tocaka postala jo§ mnogo ve¢om. Sada je Franjo Tudman u svoju
slavodobitnost, kakva se vidjela tri godine ranije, upisao novo znacenje. Jedan je,
naime, od plakata njegove stranke ponovio u danima koji su prethodili ovim
izborima, na televizijskim ekranima Cesto videnu predsjednikovu gestu: njegove
ruke stisnutih Saka, visoko pobjednicki uzdignute nakon uspjesne provedbe vojne

86U &lanku koji je u prigodi izbora 1995. godine napisao za Vjesnik Branko Podgornik

se prisjetio prethodne kampanje i dao za pravo onima koji misle poput Lichtmana: “U
nestabilnim uvjetima u kojima je nastajala hrvatska drzava stranacke simpatije razmjerno
se brzo mijenjaju, osobito medu oporbeno usmjerenim ljudima. Sjetimo se primjera iz
kampanje uoci izbora 2. kolovoza 1992. Smatra se da je najvise novca potrosio HDZ (oko
Cetiri milijuna DEM), a dobio je oko 44 posto glasova. Hrvatska narodna stranka potrosila
je, vjeruje se, barem milijun maraka, ali je osvojila samo oko pet posto glasova. Istodobno,
Hrvatska socijalno-liberalna stranka je u kampanju uloZila manje od 300.000 maraka, ali je
dobila ¢ak 18 posto glasova” (Vjesnik, 14. listopada 1995: 25).
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akcije Oluja kojom je bivsi Sektor jug “vraden u ustavnopravni poredak zemlje”.
Slika Tudmanova slavlja sada vise nije imala nikakve veze s onom, formom gotovo
jednakom, iz 1992. godine, koja je samo Zeljela “pomesti” BudiSinu staru slavu. To
nije bila slavodobitnost “opcega tipa”. Televizijsko ju je perpetuiranje proizvelo u
znak pobjede koju su izvojevali Hrvatska vojska i njezin vrhovni zapovjednik. Do
kraja ju je, medutim, elaborirao jedan od HDZ-ovih televizijskih spotova, koji si je
dozvolio lik hrvatskoga predsjednika uciniti transparentnim, onakvim kakav “moze
proci svaku zapreku”, pa i s televizijskoga ekrana transmisijom u¢i u dom “obic¢ne
hrvatske obitelji”.

U sobi su za dnevni boravak obi¢nog hrvatskog gradanskog doma, pred upalje-
nim televizorom, sjedili muskarac i Zena srednjih godina (zagrljeni, na dvosjedu),
dva djeda (u naslonjacima, jedan je na krilo odloZio novine i drijemao) i ¢etvero
djece razli¢ite dobi (djevojka je, nezainteresirana, sjedila na naslonu dvosjeda,
mladi¢ je na podu, prekriZenih nogu, slusao glazbu iz slusalica, djevojcica je lista-
la neki djecji Casopis, a djeCak svirao gitaru). Na programu je bila predizborna pro-
paganda. Stranke su se nadmetale besmislenoS¢u poruka: “I gde bu tu bil izlaz i gde
je rjeSenje? Demokracije bez naSe stranke nema, to sam vam rekel i znova vam
velim. Nebu, nebu i nebu!”, “Sloboda pojedinca, sloboda kolektiva, sloboda svega,
to je program nase stranke, a Vi, gradanine, glasujte za nas i recite svemu tome
‘Dostal’”, “Ovi poluotok mi ¢emo povest u Evropu, povest ¢emo ga jer mi to
znamo”, “S naSon akcijon mi vas vodimo onim putom koji je za vas najbolji, a
vladajuca stranka to ne radi kako triba. Nema tu velega mudrovanja, glasujte za nas”,
“Ova koalicija ima veliku Sansu i mi vjerujemo da ¢e nam gradani dati povjerenje
1 svoj glas, jer viSe stranaka ima viSe programa, dok vladajuca stranka ima samo
jedan program”... Odabir klju¢nih rijeci i dijalektolosko odredenje teksta omogudilo
je gladatelju da sa sigurno$cu ustvrdi kako je rije¢ o glasovima HSS-a, HSLS-a, IDS-a,
DA i udruge HSS-a, IDS-a, HNS-a, HKDU-a i SBHS-a. Oni ¢lanovi televizijske
obitelji koje je osjecaj gradanske duznosti natjerao na pracenje i ovoga programa
nisu mogli drugo nego gestama i mimikom pokazati koliko se ¢ude i ne slazu: otac
je obitelji nestrpljivo pogledavao na rucni sat, ocekujuéi valjda srediSnju dnevnu
informativnu emisiju, a djevojka se rezignirano digla s naslona dvosjeda kao da ¢e
izadi iz sobe. No, bas je u tom trenutku spiker najavio nesto sasvim drugo, nesto $to
je napokon imalo smisla: “Ne sluSajte price, slijedite istinu. Prvi slobodni demokrat-
ski izbori u Hrvatskoj, Hrvatska je slobodna, suverena, samostalna, demokratska
drzava priznata od cijelog svijeta. Hrvatska oslobada okupirane teritorije, Bljesak,
Oluja, predsjednik Tudman i HDZ nikad vas nece iznevjeriti”. Djevojka je odlucila
ipak pratiti program, oni koji su od dosade i rezignacije spuznuli u naslonjace sada
su se uspravili, mladi¢ je smaknuo sluSalice s uha, djecak prestao svirati gitaru, a
djevojcica viSe nije Citala. Sada su svi bili i zainteresirani i nasmijeSeni: ovu su
poruku odobrili. Prasak artiljerije koji je bio akusticka podloga slikovnome podsje-
¢anju na vojne akcije probudio je zaspaloga djeda, a kamera se okrenula za 180
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stupnjeva da bi udovoljila radoznalosti stvarnih gledatelja: u kadar je uSao televizor
sretne i sredene hrvatske obitelji, a polukrug koji je u€inila kamera ujedno je uvukao
gledatelje u televizijsku dnevnu sobu, nudeci im da i oni osjete isto oduSevljenje.
Vidjeli su Hrvatski sabor, hrvatsku zastavu, predsjednika Tudmana kako ispod
naocala brise svoju ve¢ slavnu suzu (onu koja mu je kanula u trenutku proglasenja
hrvatske drZavnosti), Tudmana pred zgradom UN-a u New Yorku, Tudmanov prvi
govor za govornicom UN-a, hrvatske vojnike u akciji, Tudmana kako ljubi hrvatsku
zastavu u Kninu nakon Oluje i kako diZe ruke u znak pobjede. Kamera se zatim
vratila u sobu hrvatske obitelji da bi pokazala djecaka koji je, ponesen, ponovio
Tudmanov slavljenicki pokret. To, medutim, nije bilo sve. Na kraju je u sobu usao
i Tudmanov lik, providan, pa time i nestvaran i nadstvaran, ali prisutan i natkrilju-
judi, vise kao slika ideje koju Tudman otjelovljuje nego njega samog.

Bez Tudmana Hrvatska ne bi bila “slobodna, suverena, samostalna, demokratska
drzava priznata od cijelog svijeta”, bez njega hrvatska obitelj ne bi mirno pijuckala
sokove i pivo u svojoj lijepoj i umjetnickim slikama ukraSenoj dnevnoj sobi ispred
svojega televizora i, §to je najvaznije, buduénost bi hrvatske buduénosti, njezinih
najmladih, bila sasvim dvojbena. Nekoliko se najpopularnijih pjevaca prigodno
okupilo u HDZ band i svojem predsjedniku pred kamerama, u Setnji kroz prirodne
ljepote i kraj kulturnih znamenitosti domovine, zapjevalo: “Milijun godina za tebe
Sunce sja, neka te Cuva Bog i sila nebeska / Milijun godina za tebe Sunce sja, neka
te cuva Bog i moja Hrvatska”.

U televizijskim se spotovima, ve¢ smo vidjeli, HDZ pozivao na svoje zasluge
u proteklih pet godina hrvatske povijesti, a gotovo ih je sve vezivao uz ime svojega
i hrvatskog predsjednika. Sto HDZ i predsjednik Tudman obecaju, to i ostvare,
porucivao je spot u kojemu su se nizale dokumentarne snimke odlu¢nih trenutaka
petogodisnje hrvatske povijesti. Poja$njavao ih je na ekranu ispisan tekst i “ovjera-
vala” rije¢ “ostvareno”, upisana u pecatoliki oval. I ovdje su se dogadaji nizali u
kronoloskome slijedu, zapocevsi prvim viSestranackim izborima iz svibnja 1990.
Slijedili su proglasenje novog Hrvatskog ustava (22. prosinca 1990), referendum
o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske (25. lipnja 1991), medunarodno
priznanje Republike Hrvatske (15. sije¢nja 1992), ulazak Hrvatske u Medunarodni
olimpijski odbor (17. sijecnja 1992), primanje Republike Hrvatske u organizaciju
Ujedinjenih naroda (22. svibnja 1992), oslobodenje dubrovackog podrucja (23.
listopada 1992), oslobodenje Maslenice (25. sijecnja 1993), oslobodenje zapadne
Slavonije u operaciji Bljesak (3. svibnja 1995) i oslobodenje Banovine, Korduna,
Like i Dalmacije u operaciji Oluja (10. kolovoza 1995). Na kraju, u oslobodenome
Kninu Tudman je poljubio hrvatsku zastavu, i u Splitu, nakon dolaska Vlaka
slobode, postavio pitanje mnogtvu okupljenome na rivi: “Sta mi preostaje da vam
obeéam?” Cuo se uzvik: “Vukovar!” iz stotina grla, a rije¢ “Vukovar” su zaokruZile
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ovalne crte “pecata” da bi je ucinile jo§ jednim obe¢anjem “Covjeka koji ispunjava

obeéanja” 87

Tudmanove je zasluge HDZ-ova propaganda smjestila i u kontekst ukupne
hrvatske povijesti, probravsi iz nje samo one trenutke koji su “zlatni”, jer su Zeljeli
rezultirati hrvatskom samostalnos$cu, i “trnoviti”, jer su bili marginalizirani, ¢esto
ved u svojoj suvremenosti negativno oznaceni i, na kraju, neuspjesni. Velika je
knjiga iz zvjezdanoga svemira doletjela u okvir televizijskoga ekrana. To je “zlatna
knjiga trnovite hrvatske povijesti”. U njezin se tvrdi koZni uvez utisnuo hrvatski grb.
Pred objektivom kamere njezine su se stranice pocele listati da bi predstavile saZetak
hrvatske povijesti od trenutka doseljenja Hrvata. Medu ostalima, tu su bili sudionici
seljacke bune iz 1573. godine, zatim Zrinski i Frankopan, ban Jelaci¢, MaZuranic,
Starcevi¢, Kvaternik, Radi¢, Macek, Pavelié, Stepinac i Hebrang. Tu je bio i Franjo
Tudman. Posljednji ali ne i zadnji, ili, kako je pojasnio glas spikera: “Hrvati su
stolje¢ima na razmedi dvaju svjetova, Zeljni da sami kroje svoju sudbinu. Mnogi su
tezili samostalnoj Hrvatskoj, Franjo Tudman jedini ju je znao ostvariti”. Hrvatski
vojnici u akciji i Tudman u vojnickoj maskirnoj uniformi pokazali su da ostvarenje
“tisuc¢godi$njeg sna” nije bio lak posao. No, dan pobjede je doSao. Tudman je
poljubio hrvatsku zastavu u donedavno okupiranom Kninu, a spiker nastavio:
“Hrvatska se danas okreée buduénosti”’. Zavrsne su scene spota prikazale poljubac
sretnih mladenaca, Vlak slobode koji je ubrzo nakon Oluje, 26. kolovoza 1996.
prosao Cetiri godine, jedan mjesec i dva dana neupotrebljivom prugom od Zagreba

87 “Obecano — ostvareno; re¢eno — uinjeno”, porucivao je i novinski oglas uokviren
pleterom na kojem je stajalo i: “Tko je obecao: Stvorit ¢emo neovisnu Hrvatsku, / Izgradit
¢emo snaznu Hrvatsku, / Oslobodit ¢emo Lijepu nasu, / Uspostavit éemo demokraciju,/ ZNA
SE / Hrvatska demokratska zajednica i njezin predsjednik dr. Franjo Tudman. / Birajte one
koji ispunjavaju svoja obecanja! Pravi Covjek i prava stranka u pravo vrijeme”.

Strategiju kojom se pokazuje da samo jedni ispunjuju svoja obeéanja nisu, naravno,
izmislili HDZ-ovi propagandni stratezi. Cini se da je ona uvijek aktualna, jer se istom idejom,
primjerice, posluZila i kampanja Georga Busha Jr. za americke predsjednicke izbore 2000.
godine: jedan je od njegovih spotova obradio temu Povjerenje, opisujuci i protukandidata
kao ¢ovjeka koji ga ne zasluZuje. Spot je trajao minutu i zapoceo kadrom u kojemu je Bush
govorio 0 “osobnoj odgovornosti”, temi koje su potentnost otkrila istraZivanja javnoga
mnijenja. U Bijeloj ku¢i, tako je glasila poruka, Bush ¢e povjerenje svojih glasaca otplatiti
vlastitim kodom osobne odgovornosti. Zauzvrat, on ¢e vjerovati glasatima, a ne uputama
“velike vlade” o tome kako da se troSe njihovi novci i Zive njihovi Zivoti. Gore ¢e, na njegovu
mjestu, novac poreznih obveznika utro§iti na birokraciju. Spot je, ¢ini se, bio uspjeSan: ubrzo
nakon njegova emitiranja “pomaknule su se brojke” u svim saveznim drZavama u kojima
se vodila najljuca kandidatska bitka: Floridi, Pennsylvanii, Michiganu, Wiscinsonu, Ore-
gonu, Ohiu (Newsweek, 20. studenog 2000: 73).
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kroz Karlovac, Gospi¢ i Knin, do Splita, i razdragano mnoS$tvo sretnih Hrvata.
Glazbena je podloga spotu bila pjesma BoZe, cuvaj Hrvatsku, himna HDZ-a.

I HNS se na ovim izborima vratio u proslost. Kao i HSLS tri godine ranije,
nakanio je srazom dokumentarnih snimaka iz konsenzusno slavljene 1971. godine
i suvremenih vizualnih zapisa dokazati politicku postojanost ljudi iz vrha stranke,
Savke Dabcevi¢-Kucar i Srecka Bijelica. Kadrovi s pocetka rata predstavili su i
Radimira Cacica, mladog celnika stranke, kao aktivnog sudionika u obrani Hrvatske,
a spot su zakljucili dinami¢ni kadrovi njegove, takoder dinamicne, politicke karijere
iizjava kojom optuZuje aktualnu vlast za suradnju s onima koji su “opljackali sve
$to u Hrvatskoj postoji”. Tesko je, medutim, zamisliti da je povratak u 1971. za
gradana samostalne Hrvatske mogao znaciti viSe od podsjecanja na povijest.
Sadasnjost je od nje bila mnogo jaca i slavnija: ona je ostvarila i mnogo vise od
onoga §to se nakanilo postici Prolje¢em pred viSe od dva desetljeca, pa se emocio-
nalni potencijal Hrvatskoga prolje¢a morao utopiti u ostvarenom tisu¢godiSnjem
snu. Zbog toga spotovi HNS-a i nisu mogli odgovoriti na preporuke politi¢ke pro-
pagande iz daleke 1960, odkada su drusStveno-psiholoske teorije motivacije i
potroSackoga ponasanja pocele prevladavati u svijetu ameri¢koga oglasavanja. Iako
su i oni, poput americkih, viSe “radili na imidzu politi¢ara” a manje se “bavili
Zari$nim temama politickoga trenutka”,%® pa su u tome smislu i oni bili do neke
mjere simbolicki ili, bartovski re¢eno, mitologi¢ni, nisu mogli “dovesti na povrsinu
(...) osjecaje i osigurati (...) kontekst za njihovo izazimanje” (Edwin Diamond i
Stephen Bates u The Rise of Political Advertising on Television, prema McNair,
1995:91).%

88 Jo§ je davne 1958. godine James Reston, kolumnist New York Timesa, primijetio da
politicka propaganda “umjesto staromodnog naglaSavanja onoga Sto kandidat misli, ili §to
govori”, sve veci naglasak stavlja na ono “kako on izgleda, posebno na televiziji, i kakva je
on osoba”. To i nije tako loSe kako se ¢ini, ustvrdili su Daniel Ogden i Arthur Peterson u knjizi
Electing the President iz 1968, jer: “Predsjednicki kandidat mora uvjeriti Amerikance da je
u stanju voditi naciju. On mora izgraditi povjerenje u svoju kompetenciju, iskrenost,
sposobnost prosudbe i zrelost. On mora pokazati toplinu, ljudsko razumijevanje i brigu za
druge... Njegove su kvalitete Covjeka i vode u cjelini mnogo vaznije od stavova koje zauzima
prema posebnim pitanjima...” (prema Shyles, 1986: 111-112). Neka su istrazivanja pokazala
da je imidZ kandidata postao jednim od elemenata, ako ne i najvaznijim, glasackih odluka
americkih glasaca. Nadalje, na ovome bi se mjestu moralo postaviti i pitanje utemeljenosti
metodoloskoga razlikovanja tema i imidza (issue-image podjele), na Cemu se zasniva velik
dio komunikoloskih istrazivanja: ¢ini se, naime, nemogucim ne uzeti u obzir tvrdnje
medijskih savjetnika prema kojima su politi¢ke teme u politi¢koj propagandi vazne jedino
kao “sredstva za prodaju imidza” (Kaid i Davidson, 1986: 185-187).

89 Rijec je o uzlaznom trendu americke politi¢ke propagande (McNair, 1995: 91).
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Tudmanov je povratak u proslost bio mnogo potentniji i u velikoj mjeri olakSan
¢injenicom njegova petogodiSnjeg predsjednikovanja. Rijec je, svakako, o poru-
kama koje su Zeljele signalizirati kontinuitet dugotrajniji i vazniji od onoga koji se
upisao u tek nesto vise od dva desetljeca Zivota jednoga politicara (Drazena Budise,
Savke Dabcevi¢-Kucar, Srecka Bijelica). To je bio kontinuitet ideje na kojoj je narod
trajao i koju je sanjao stolje¢ima, pa i ¢itavo jedno tisucljeée. Povijest politicke pro-
pagande je uvijek pomalo zloCesta jer se, na to nedvojbeno upucuje njezina biblio-
grafija, radije bavi crnim tockama, reZzimima politicke diktature, koji su u propa-
gandu u pravilu polagali mnogo nade i manje je Zeljeli prikriti. No, HDZ je u svoju
“zlatnu knjigu” i sam ulijepio Antu Paveli¢a, za kojega se u njegovo vrijeme mislilo
da ¢e uspjeti “skinuti teZinu rije¢i mrtvog kralja Sto teretom kletve priti§¢u i more”
(August Parmati, prema Zanié¢, 1996: 67). Zbog toga sli¢nost forme i poruke plakata
iz 1944. godine — koji je iz nacionalne povijesti izvukao likove kralja Tomislava,
Dmitra-Zvonimira, Ante StarCeviéa i Stjepana Radica da bi na svoje kronolosko
zacelje, ali u kompozicijski prvi plan postavio Paveli¢a — i HDZ-ova spota moguce
i nije bila plodom slucaja. No, valja se prisjetiti i poznate komunisticke parole i
omiljenog jugoslavenskog grafita “Marks, Engels, Lenjin, Tito”, koji je u svojoj
ranijoj varijanti spominjao i Staljina. Istim su propagandnim tonom odzvanjali i
sovjetski plakat, na kojemu su prikazani Aleksandar Nevski (pobjednik nad teuton-
skim vitezovima 1242. godine), Suvorov (koji je pobijedio Turke 1787) i Vasilij
Capajev (koji je vodio boljsevi¢ku vojnu jedinicu protiv Kol¢akovih snaga u
Gradanskom ratu), ili pak plakat s likom generala Kutuzova koji je, stotinu i trideset
godina ranije, pred vratima glavnoga grada stao na put Napoleonovoj vojsci (Rhodes,
1984: 218). Takoder, jedan je od prvih faSistickih slogana glasio: “Cezar je ponovo
zazivio u Duceu”, a Hitler je potvrdu legitimiteta svoje kancelarske sluzbe traZio u
plakatu na kojem se stao uz marSala Hindenburga (Zeman, 1978: 69; Yanker, 1972: 19).

Tako je uspio uciniti ono o ¢emu su naraStaji Hrvata samo sanjali, hrvatski je
predsjednik morao pokazati da jo§ uvijek moZe biti stvaran, nalik svakome od nas.
Pokazao je to u vrtu svoje obiteljske kuée dok je pred kamerama sa svojom unukom
prelistavao obiteljski album. U ovome je spotu na trenutak iskoracio iz hrvatske
povijesti, no bas je u tom ¢inu, tim iskorakom, time §to mu je i to moguce, propa-
ganda nakanila dokazati svu njegovu veli¢inu i snagu.”’ Takvom, i mitskom i

9 Slogan “Za sre¢u doma i buduénost domovine” ponio je spot u kojemu poznati televi-
zijski voditelj Oliver Mlakar sa svojim unukom kosilicom kosi travu, nekadasnji koSarkaski
reprezentativac i zatim istaknuti sportski djelatnik Mihovil Naki¢ u koSarkaskoj dvorani sa
sinom igra koSarku, dok njegova supruga i mladi sin s tribina navijaju, a Franjo Tudman sa
svojom unukom na klupi u vrtu lista obiteljski album. Kamera je svaki put suzila kadar i
zaustavila se na detalju preklopljenih ili stisnutih Saka protagonista spota: Sakama Olivera
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stvarnom, Tudmanu na izborima 1995. pokusao je parirati samo Josip Pankreti¢, ¢lan
HSS-a i nositelj zajednicke liste udruge HSS-a, IDS-a, HNS-a, HKDU-a i SBHS-a.
Pankreti¢ je svoju popularnost dugovao nastupima za saborskom govornicom u
kojima se bezdlakim i nestandardnim jezikom predstavio kao zastupnik interesa
seljaka i ostalih “malih ljudi”. Stoga je udruga stranaka za izborni plakat odabrala
njegov “tipi¢an” izgled: snimljen u poluprofilu, inace rijetkoj pojavi hrvatskoga
politickog oglaSavanja, u sebi svojstvenoj pozi koju su gradani Hrvatske Cesto vidali
u televizijskim izvjeStajima i prijenosima saborskih zasjedanja, podigao je (sada i
on) kaziprst lijeve ruke u pokretu uvjeravanja izgovarajuci tekst svoje razocaranosti
aktualnom hrvatskom drzavnom politikom.”! Pozadinu plakata je zauzeo neutralan
krajolik premreZen maglom da bi, vjerojatno, ozna¢io maglovitu, ali potencijalno
lijepu hrvatsku zbilju.

Pankreti¢ je bio i glavni lik spota udruge pet stranaka. U tonskoj je podlozi
pjesma u “narodnome tonu” hvalila Cisto¢u njegova obraza, a Pankreticev glas
izgovarao tekst s plakata. Nositelj se liste predstavio kao uvijek aktivni saborski
zastupnik i brizni gazda na svojemu seoskom imanju. Iz saborskih je klupa izasao
pred govornicu, sa suprugom i unukom stajao na balkonu obiteljske kuée, bio je u
svojoj staji i za traktorom.”? Simboli¢nost je njegova lika imala biti potpuno
drugacijom od Tudmanove, iako ponekad prokrvljene, ipak nedohvatljive. Pankre-
ti¢eve su ruke bile ruke seljaka (Zuljevite, seljacke i radnicke, bile su nekada i ruke
Josipa Broza): bio je mnogo vise nalik ve¢inskome glasacu. To, medutim, nije bio
recept za pobjedu.

Obicni su na ovim izborima ponovno bili i nekadasnji socijalisti, sada socijal-
demokrati. Socijaldemokratska je partija Hrvatske nastupila s “obiteljskom foto-
grafijom” prvih stranackih ljudi. Racan se izdvojio iz skupine, stao korak naprijed
i okrenuo se prema prolazniku. Ruku je ugurao u dZep hlaca, opusten je i nasmijesen.
Ovome su u koliziji bili odabir Zablje perspektive koji je sugerirao politicku
superiornost stranke i njezinih kandidata i jak izvor svjetla koji se, nevidljiv za
promatraca, smjestio negdje iza kandidatovih nogu, izvan formata plakata, da bi

Mlakara i njegova unuka na drSci kosilice, Sakama Mihovila Nakica i njegova sina na
kosSarkaskoj lopti i Sakama Franje Tudmana i njegove unuke poloZenim u Tudmanovo krilo.
Nakon svakog se takvog kadra ¢uo $kljocaj fotografskog aparata i slika je “stvarnosti” po-
stala polaroidskom fotografijom.

91«Cetrdeset godina borim se za prava obi¢nih ljudi — i zato mi te§ko pada da se sada, kad
imamo svoju drZavu, hrvatski ¢ovjek osjeca prevarenim.”

92 Slogan spota je stao u obranu razli¢itosti zdruZenih politi¢kih opcija: “Svatko svoj — svi
zajedno — za Hrvatsku svih nas, svakog od nas”.
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dematerijalizirao plavu pozadinu. Isti je dizajnerski predlozak odredio i izgled
plakata koji je predstavio samo vodu stranke, no sada se fotografski aparat nasao u
visini Rac¢anovih o¢iju.

SDP-ov je zagrebacki spot predstavio Zdravka Tomca, drugoga u Stranci, kao
Jjednoga od nas. Nije se izdvojio iz gomile na zagrebackim ulicama. IzaSao je, kao
i mnogi svakoga dana, iz tramvaja. Sjeo je na klupu u parku, prolistao novine i
popricao s prijateljem. Tek je u sljede¢em kadru postao politiCarom, kandidatom na
izborima za Gradsku skupStinu. Obratio se novinarima (u okvir je ekrana uslo i
nekoliko mikrofona) i zatim prema kamerama okrenuo dlanove da bi porucio:
“Izadite na izbore, glasajte za ljude Cistih ruku”.

Politickopropagandne spotove ovoga tipa komunikolozi uobi¢ajeno nazivaju
cinéma-vérité spotovima. Rijec je o spotovima koji prikazuju kandidate “u okruzju
svakodnevnoga zZivota kako komuniciraju s ljudima”. Istoj vrsti pripadaju i spotovi
koji rabe arhivske snimke da bi dokazali kandidatovu vjerodostojnost, ali i oni koji
kandidata predstavljaju u njegovu domu ili na poslu. Kao obic¢an se ¢ovjek Britan-
cima 1992. godine predstavio i John Major, vrativsi se, nakratko, i praden jakim
osiguranjem, u londonski Brixton, iz kojega je potekao. Tamo je posjetio obi¢ne
ljude i razgovarao s njima na ulici ili trznici. U jednoj se sceni Major pitao stoji li
jos$ na mjestu njegova stara kuca. “Stoji!”, uzviknuo je, pokazala je to i slika, a
analitiCari su ustvrdili da je ovaj spot, unato¢ svojoj namjestenoj spontanosti, mnoge
birace, zasicene trinaestogodiSnjom otmjenoS§¢u Margaret Thatcher, uspio uvjeriti
u kvalitete Majorova porijekla iz donje srednje klase (McNair, 1995: 101-102).

... 1997...

Izboru novoga saziva Zupanijskih skupstina i Zupanijskog doma Sabora prethodila
je, za razliku od kampanje 1993. godine”, predizborna kampanja koja je intenzi-
tetom, pa tako i vazno$¢u koja joj se pridala, mogla parirati parlamentarnim izbo-

93 Izbore za Zupanijske skupstine i Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske koji su se
odrzali u veljaci 1993. obiljezila je snazna propagandna kampanja HDZ-a (Sto se, prije svega,
ostvarila brojnim plakatima tekstna poruka kojih je nadglasala slikovnu, ve¢inom ogranic¢enu
na odabir boje pozadine teksta i crveno-bijelo-plave obrubne linije, te televizijskim spoto-
vima u maniri crtanog filma) i gotovo potpuna odsutnost odgovarajuce propagande drugih
stranaka. O tome govori i podatak da su Slobodna Dalmacija, Novi list i Vecernji list objavili
ukupno 213 politickopropagandnih oglasa, od ¢ega 157 oglasa HDZ-a, 28 HSLS-a, 13 SDP-a,
8 HNS-a, 3 SDU-a, 3 HSS-ai 1 SSH (Lali¢, 1995: 219). Rezultati tih izbora posebno su
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rima. Kako je odmicalo vrijeme predvideno za trajanje kampanje, mediji, stranacki
Celnici, a i same vizualne poruke, poceli su progovarati o zna¢enju kampanje, pa i
o vjeri u djelotvornost propagande. I ovaj je put vladajudi, i po izborima ponovno
pobjednicki, HDZ nadiSao sve svoje suparnike brojem propagandnih poruka,
posebice u mediju televizijskoga spota. Novost je, medutim, bila posebno jaka
negativna kampanja koju je HDZ usmjerio protiv, u hrvatskoj politickoj stvarnosti
sve vaznijih i snaznijih, socijaldemokrata. Zlatko Canjuga, koordinator HDZ-ovih
propagandnih akcija, u slavljenickom je poslijeizbornom razgovoru za Globus bas
tome aspektu pridao posebno znacenje: “Pokretacke ideje stvarale su se u uZem timu
HDZ-a, dok su za realizaciju tih ideja bili zaduZeni pojedini stru¢njaci u ekipama
koje smo osnovali. Mi smo im, primjerice, rekli: ‘Treba nam spot u kojem ¢emo
udariti po komunistima!” Nakon toga filmska je ekipa, na Celu s Ogrestom, pred-
lozila nekoliko scenarija, a na meni je bilo da za onaj najbolji i najubojitiji kazem:
‘Moze!’ (...) Tako su nastali svi plakati i spotovi protiv SDP-a” (Globus, 23. svibnja
1997: 36).”* Istom je prilikom novinaru Darku Hudelistu i svim Citateljima Canjuga

zanimljivi jer su ukazali na mogucéu kontraproduktivnost “jake” kampanje, ili barem na
nesmjerljivost izbornih rezultata i u kampanji potroSenoga novca. Sli¢no se, kako se ¢ini,
dogodilo i u Velikoj Britaniji deset godina ranije, 1983. godine, kada je za te izbore tek
ustanovljena koalicija britanskog SDP-a i tamosnjih liberala, iako je ve¢ u startu ostala bez
malo novca koji je prikupila (pa se morala osloniti na volonterski rad svojih ¢lanova), podigla
za trajanja kampanje svoj ugled medu glasac¢ima za 9%, dok su ista istrazivanja pokazala
pad popularnosti Konzervativaca (-15%) i Laburista (-38%). “Udaljenost od o¢iju” glasaca
za novu koaliciju nije, dakle, znacila i “udaljenost od glasackih srdaca” (Zajonc, prema
Johnson i Elebash, 1986: 302).

To je pitanje vazno jednako za politi¢are koliko i za teoretiCare: Ronald Reagan je,
primjerice, 1980. godine u svojoj kampanji potroSio ukupno 30 milijuna dolara, od ¢ega 60%
na oglaSavanje (Devlin, 1986: 21).

94U jednome se od spotova Zrinko Ogresta odlucio za crno-bijelu filmsku tehniku i
simuliranje oStecenja filmske vrpce. Time, kao i izgledom tekstnih telopa, spot je asocirao
vrijeme nijemoga filma. Ovaj se spot dugo najavljivao i posebno promovirao. Prikazao je
predstavnike oporbenih stranaka za govornicom u sredistu grada kako maSu rukama i Zeste
se pred skupom od nekoliko desetaka ljudi i jednim psom. Dosadu kojom su ljudi (i pas)
pratili Zu¢ne istupe govornika prekinula je kiSa. Svi su pohrlili skloniti se u tramvaj sjajan
od Cistoée, kroz vrata na kojima je pisalo “Izlaz”. Na mjestu je broja tramvajske linije stajalo
“HDZ”.

SDP je odgovorio spotom koji se emitirao pretkraj kampanje. I ovdje je snimka tramvaja
bila crno-bijela, padala je kiSa, a iz tramvaja je, zaklonjen kiSobranom, izaSao Zdravko
Tomac. KiSa je tada stala, filmskoj se vrpci vratila boja, a Tomac je sklopio kiSobran i poruc¢io
u objektiv kamere: “Glasujte za SDP, jer mi smo naj¢vr§¢a demokratska alternativa sadasnjoj
vlasti”.
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priznao nesto §to “nitko ne zna (pa ¢ak ni moje kolege u HDZ-u)”: zagrebacku je
propagandnu akciju (koja je “dala smjernice predizbornoj kampanji HDZ-a u cijeloj
Hrvatskoj”) “organizirao po uzoru na kampanju britanskih laburista i njihova
predsjednika, danas britanskoga premijera, Tonya Blaira!”?

HDZ se dakle manje nego ranije bavio sam sobom i svojim predsjednikom.
Ponavljalo se, uglavnom, ve¢ videno. Dosljedno denotativno, spotovi su nizali slike
politickih i vojnih pobjeda. Scena koja se vjerojatno najcesée ponavljala bila je ona
Tudmanova poljupca hrvatskoj zastavi u Kninu. U jednome ju je spotu pratio i stih
pjesme koji je obecavao da ¢e “onom tko™ hrvatsku “zastavu ljubi, zdravlja i snage
dati (...) Bog”. Tako je Bog postao sada vec stalno prozivanim pratiteljem HDZ-ovih
izbornih kampanji, pa i viSe od toga, rekao bi Ratko Cvetnié, “najaktualnijom
estradnom i domoljubnom referencom”.?® Ovoga je puta njegova pomo¢ moguce
trebala otkloniti sumnje i nesigurnost glasaca koji su u nepotvrdenim glasinama o
predsjednikovu loSem zdravlju vidjeli tracak istine.

Takoder, HDZ-ov je logo ponovno potpisao probrane trenutke hrvatske povijesti:
u mnostvo montirano iza Tudmanovih raskriljenih ruku na jednom je od plakata
dizajner ugurao Zrinskog, Jelaci¢a, Radi¢a i StarCevica, dok su se ispred Tudmana
progurala samo tri djeteta: ona za ¢iju buducnost predsjednik najviSe skrbi. Rijec
je o “klasi¢noj retorickoj figuri” politicke propagande, kojom su hrvatske stranke i

9 “Potrudio sam se i uz pomo¢ nekih prijatelja nabavio iz Engleske stranacke materijale
Blairovih laburista. U njima je potanko opisan model njihova djelovanja u borbi protiv
konzervativaca na proteklim parlamentarnim izborima. Dobro sam proucio tu literaturu i,
po uzoru na nju, nastojao ‘simulirati’ zagrebacku situaciju. Ujedno sam otiSao i u Miinchen,
u sjediSte CDU, kao nama srodne stranke, pa sam proucio i njihovu metodu kampanje na
tamoS$njim lokalnim (komunalnim) izborima. Komparacijom politi¢ke borbe britanskih la-
burista i bavarskih kr§¢anskih demokrata uvidio sam da se mnoga njihova iskustva mogu
primijeniti i u Zagrebu. Trebalo je samo jasno definirati politi¢kog protivnika na kojega ¢emo
u kampanji udariti” (Globus, 23. svibnja 1997: 34).

9 Jednom se prilikom, tako je napisao u svojem ratnom dnevniku, vozio “petnaest sati u
automobilu s trojicom vojnih policajaca i jednom jedinom kasetom lake domoljubne i
zabavne glazbe (...)”. Iako je kasetu, silom prilika, ¢uo nekoliko puta, nije u njoj uspio
prepoznati nista drugo do golemu prazninu “Sto je u nasoj konzumnoj kulturi nastala izgonom
Lepe Brene”. Na mjesto su te praznine, ¢inilo mu se, htjeli stati “grcki i meksikanski cimbali
i trublje, sva muhamedanska melodika plus tambure i svi ti prljavi dukati i kako se sve ne
zovu”. U toj se glazbi, primijetio je, “i Bog, ta najaktualnija estradna i domoljubna referenca,
zaziva poput kelnera u birtiji”. Ono §to je Brena pjevala bilo je takoder glazbeno smece, no
Brena je, takvom ju je sada vidio Cvetnié¢, “imala (...) za ovo podneblje neprijeporno
prosvjetiteljsko znacenje”, pokazujuci nesto Sto “bismo posebno pozdravili i u ovo vrijeme
duhovne obnove i demonizacije Zena u hla¢ama — naime, taj par savrSenih nogu bio je i
savrSeno depiliran” (Cvetnié, 1997: 24).
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u prethodnim izbornim prigodama “dokazivale” svoju popularnost. Upotrijebio ju
je, primjerice, Nenad Dogan kada je 1990. godine, na SKH-SDP-ovim plakatima
reproducirao “tipske predstavnike gradana”, a dvije je godine kasnije HSLS gomilu
okupljenu na jednom od skupova predstavio kao svoj “izborni stozer”. “Javnost”
se za izbornu prigodu montirala i u pozadinu Tudmanova kninskog trijumfa 1995.
godine. Najcrnji hrvatski primjeri, medutim, datiraju iz 1943. 1 1944. godine. Na
prvome je od dva plakata tehnikom fotomontaZe umnoZeno i pokrenuto mnostvo
glava i desnih ruku uzdignutih i ispruZenih u pozdrav. Adresata ovih pozdrava
otkriva rije¢ “Poglavnik™ koja, ispisana Cetiri puta preko plakatske povrsine, prati
uzbudeno odobravanje mase. Na drugom plakatu Paveli¢a okruzuju, kako je u
katalogu izlozbe Hrvatski politicki plakat 1940-1950 zapisala Snjezana Pavicic,
“vesele fizionomije seljaka i radnika”.

Poput HDZ-a, ovoga se puta na povijest pozvao i HSS, ali tek da bi podsjetio na svoj
dugi, iako nasilno i neZeljeno nekontinuirani staz. Zlatko Tomci¢, voda stranke,
objektivu je kamere povjerio prigovor vladajué¢ima koji nisu znali uciniti ono $to
je u¢inio Vladko Macek kad je “izborio Banovinu Hrvatsku bez kapi prolivene krvi”,
a potom je zakljucio: “I danas nas vode ideali slobode, Covjecnosti i pravice. Nas§
cilj je Radi¢eva republika, svemu svijetu dika”.

Vode ostalih stranaka, pa sada i SDP-a, bili su jednako ozbiljni. Vlado Gotovac
se odlucio za varijantu propagandnoga spota koji na televizijski ekran dovodi samo
lice ili torzo kandidata da bi mu dao priliku govoriti (falking-head spot). Gotovcev
je jedini vizualni oznacitelj bio logo HSLS-a. Stao je pred kameru da bi uime svoje
stranke (“Izaberite prave. Va$i hrvatski liberali”) upitao: “Nemate posao? Oteli su
vam mirovinu? Osjecate nepravdu?”’. I njegov je plakatski smijeSak sada bio krut.
Novinarka Vjesnika ga je nazvala usiljenim, a Boris Ljubici¢ — koji je na izborima
1990. godine dizajnirao obi¢nome Covjeku tesko &itljive plakate KNS-a,”” a 1995.

97 KNS-ove je plakate iz vecine plakata ostalih stranaka izdvojila uoé¢ljiva “sklonost
podizanju razine grafickog priop¢avanja politickih programa” i, ujedno, najmanja zaintere-
siranost za “moguénosti njihove masovne recepcije” (Glavan, 1990: 5). Rije¢ je o dvama
plakatima: na prvome su uokolo logoa stranke razbacane raznobojne Sahovske figure; na
drugome su se umjesto slova rije¢i Koalicija u raznobojne kvadrati¢e upisala slova rijeci
Demokracija, a mjesto su Sahovskih figura zauzele bijela rukavica i Skare prekriZene
crvenom crtom. Ljubici¢ je svoju “igru kvadrata” ovako pojasnio: “ISao sam na slobodnu
izvedbu — polja nisu samo crvena ve¢ viSebojna, jer je viSe stranaka u Koaliciji; znak ima i
lagano geografsko znacenje, odnosno posrijedi je igra kvadrata u kojoj su bojama upot-
punjeni svi sadrZaji — od politickog pluraliteta do sadrZaja prostora. U podznacenjima
nalazimo i crven-bijeli-plavi, kao i lagano gibanje na muzickoj razini: raspored polja,
odnosno slova u tri reda (KOA-LICI-JA) graficka je intonacija ritma himne Lijepa nasa...”
(prema Lendvaj, 1990: 29).
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godine HDZ-ov Dok nam Zivo srce bije’® — izbornopropagandnog je Gotovca
usporedio s “prodavatem perlica” (Kusin, 1997: 3; Novi list, 18. travnja 1997: 9).%

Ovi su Zupanijski izbori, obiljeZeni sve ve¢om popularnosti socijaldemokrata, u
propagande stranaka upisali i o¢ekivanje predstojecega izbora hrvatskoga predsjed-
nika. Ta se kampanja dogodila samo dva mjeseca kasnije, a s aktualnim su se

98 Ljubicicev je muski torzo bio odjeven. Nosio je bijelu kosulju i plavu kravatu kojoj je
¢vor bio kockasto crveno-bijeli. Desnu je ruku poloZio na srce u gesti koju je promovirala
vladajuca stranka da bi se njome pratila svecana javna izvodenja hrvatske himne, pa i neke
druge prigode. Na desnoj je polovici plakata stajala poruka: “Dok nam Zivo srce bije!”, a
da srce doista bije, Ljubici¢ je pokazao motivom koncentri¢nih srdaca koja je iscrtao tankim
crvenim crtama na odgovarajuéem mjestu.

Na taj se plakat odnosila novinska vijest: “Ustavni je sud RH u povodu podneska HSLS-a
od 16. listopada 1995. u svezi rjeSenja Izborne komisije od 15. listopada 1995, kojim je
odbijen prigovor te stranke zbog upotrebe dijelova hrvatskog drzavnog grba i himne RH na
predizbornim plakatima HDZ-a, u Cetvrtak objavio priopéenje u kojem se istice da se iz
likovnog sadrzaja plakata ne moze zakljuciti kako plakat sadrzi i politi¢ku poruku da se:
‘HDZ kao politi¢ka stranka izjednacava s drzavom’” (Vjesnik, 20. listopada 1995: 3).

9 Tsta je novinarka pohvalila HDZ zbog toga §to “vodi brigu o razli¢itoj moguénosti
percepcije pojedinih slojeva drustva i stoga dizajnom gradira tekstualnu i vizualnu poruku,
od populisticke do intelektualne”, a na nekoliko je plakata ove stranke prepoznala “ljepotu
(...) kakvu dosad nismo vidali na oglasnim panoima” (Kusin, 1997: 3).

Mjeru “slabosti” i “jakosti” ili, kako bi to rekao Canjuga, “ubojitosti” ove kampanje u
nekoliko je slucajeva morao izmjeriti i Ustavni sud. Rije¢ je, ve¢inom, bila o spotovima i
plakatima kojima je HDZ nakanio diskvalificirati svoje suparnike. Tako je u jednome spotu
dokumentarna snimka iz vremena hrvatskoga komunizma imala teSko osuditi Ivicu Racana
i Zdravka Tomca, vode stranke koja je, prema raznim istrazivanjima pulsa biraca, upravo
stjecala sve vecu popularnost: “U ponedjeljak, 7. travnja HRT je poc¢eo objavljivati najnoviji
HDZ-ov spot ‘Bolji Zivot za sve — zna se HDZ’ kojim se ¢injenicama istrgnutim iz konteksta,
poluistinama i laZima teSko osuduju ‘bivsi komunisti’, s time da je iz uporabljenog filmskog
materijala na kojem se vide Ivica Racan i Zdravko Tomac jasno da se to odnosi na Socijal-
demokratsku partiju Hrvatske” (Novi list, 9. travnja 1997: 8).

Ustavni je sud “priopéio i upozorio da HRT i druge javne i privatne postaje ne smiju
emitirati spot ‘Bolji Zivot za sve — zna se’ u dijelu gdje se prikazuju ¢elnici Socijaldemo-
kratske partije Hrvatske Ivica Rac¢an i Zdravko Tomac” (Novi list, 9. travnja 1997: 8).

Zlatko Canjuga, rekao je to i sam, imao je ve¢ gotov odgovor: “Svi su mislili da HDZ ide
s mekanom, pasivnom varijantom (...). No, mi smo to¢no znali §to ¢emo napraviti u
posljednja dva tjedna, a posebice zadnji tjedan. Sve je bilo unaprijed isplanirano: znali smo
kako ¢emo kojega dana u tom posljednjem tjednu udariti! Pritom smo unaprijed bili spremni
na svaku, pa i najnepovoljniju varijantu. Ako nam Ustavni sud koji plakat ili spot zabrani
(Sto se i dogodilo), odmah smo, jos iste veceri, ili s rezervnim plakatima ili spotovima, koje
smo drzali u pricuvi” (Globus, 23. svibnja 1997: 36).
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predsjednikom srazila samo dva kandidata: Vlado Gotovac, iza ¢ije je kandidature
stalo devet stranaka oporbe i Zdravko Tomac, kandidat SDP-a.

Mozda su to HDZ i Franjo Tudman i oCekivali, jer su se odlucili za manje
agresivnu propagandu. Jedini je plakat liku kandidata s desna pridruzio nekoliko ve¢
videnih zavijorenih hrvatskih zastava, koje su ovjerile slogane “Tudman, hrvatski
predsjednik”, “Predsjednika za predsjednika”, “Tudman, moj predsjednik™ i “Tud-
man, a ne Balkan”. Tudmanova se propaganda oslonila na medij televizijskoga
spota, da bi se i ovoga puta koristila u proslim izborima provjerenim predloScima:
dokumentarnim se snimkama pozivala na ostvarenje predsjednikovih obecéanja,
upucivala na konsenzusnu prihvacenost njegove politike, pa zatim i vo¢em obliko-
vala kartu Hrvatske, u to obilje dovela bosonogu razigranu djevojcCicu i porucila da
¢e novi Tudmanov mandat za gradane Hrvatske znaciti “slatki okus slobode”. Za
ove izbore Tudman je hrvatskim gradanima povjerio svoja razmisljanja o svijetu u
kojem Zivimo, ista ona koja ¢e HDZ-ova propaganda ponoviti na izborima 2000.
godine. Slijedile su dokumentarne snimke odabranih trenutaka nedavne hrvatske
povijesti (ve¢inom analiti¢ki usporene i snimljene zamucéenim okom kamere da bi
signalizirale prisjecanje), a zatim i potvrde glasacke vjernosti “slu¢ajnih prolaznika™:
majke s malim djetetom, umirovljenice, dimnjacara (koji ¢e glasati za Tudmana, jer
“obojica donosimo srecu hrvatskom narodu”), Zene srednjih godina, mladica,
muskarca srednjih godina... Da nije bilo pulskoga napada satnika Tomislava
Brzovica na kandidata Gotovca i zadarskog kamenovanja Tomceva Volkswagen-
-kombija iz kojega je “treStala glazba Pink Floyda”, njihova bi kampanja, tvrdili su
oporbeni mediji, bila jo§ i tisa.

Gotovo potpuna propagandna apstinencija dvojice protukandidata imala je svoje
razloge barem jednako u porazu koji se o¢ekivao, koliko i u neusporedivo bogatijoj
HDZ-ovoj propagandnoj kasici ili “medijskoj blokadi” i “medijskim preferen-
cijama”, o kojima su govorili napisi u oporbenome tisku. Ovoga su puta, naime, svi
oni koji su Citali Novi list, Feral, Globus, Nacional ili Vijenac doista bili u prilici
osluhnuti i “drugu stranu”, u njezinome dosada vjerojatno najzes¢em i najogorce-
nijem izdanju. Brojile su se minute koje su informativne emisije, prije svega
Hrvatske televizije, posvetile Tudmanovim uobicajenim, dnevnim predsjednickim
aktivnostima i zatim se zbrajale s minutama sluzbene predsjednic¢ke kampanje.'®
Dopisale su im se sve minute posvecene Vlaku za Vukovar, kojim je Tudman

100 “Samo je predsjedni¢ki kandidat Franjo Tudman (...) u ‘Dnevniku’ i ‘Motri§tima’
proveo (...) ¢ak 40 minuta. No tome bi valjalo dodati jo§ etiri minute tzv. vanjskopolitickog
komentara Karla Gustava Strohma u emisiji ‘Hrvatska i svijet’, u kojemu je njemacki novinar
protumacio domorodnim Hrvatima za koga svakako trebaju glasovati (...). Suptilnija analiza
zamaskiranih politickih poruka uzela bi u obzir i svakodnevne najave dobrotvornog koncerta
narijeckoj Kantridi u kojima se spominje ‘visoko pokroviteljstvo gospode Ankice Tudman’
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neposredno pred ove izbore ostvario svoje splitsko obecanje iz 1995. godine, a onda
isve minute jarunske proslave Dana drZavnosti i proslave Predsjednikova rodendana
koja se, prema zamisli Zlatka Viteza i uz pomo¢ mnogih znanih imena hrvatske
estrade, dogodila u zagrebackom Hrvatskom narodnom kazaliStu samo nekoliko
dana ranije. Ovome se jo§ prikljucila reklama za videokasetu Put hrvatske slobode,
koja se na hrvatskim ekranima pojavljivala nekoliko puta na dan, pa i reklama za
Obzor nanaslovnici kojega je bila Tudmanova fotografija. Od svega se toga odbilo
medijsko prikazivanje Tomca i Gotovca da bi se dobio golem nesrazmjer. Zakljucilo
se da je rije¢ o “divinizaciji jedinog nam predsjednika”, koju ¢e najbolje opisati
pojam “ki¢” (Gall, 1997b: 3).

No, i sami su dogadaji o kojima je rijec, ve¢ i u ideji koja je predhodila sveca-
nome ostvarenju, bili zaogrnuti “viSestrukom simbolikom”. Tako se Viak za Vukovar
imao sastojati iz niza od 21 vagona, pa je svaki vagon trebao zastupati jednu od
hrvatskih Zupanija i do Vukovara nositi jedan kamen temeljac za obnavljanje ili
izgradnju vukovarskih poruSenih objekata, a svi su putnici vlaka, kako je bilo
zamiSljeno, trebali biti odjeveni u bijelo, da bi pokazali kako Zele mir. Kao i
Predsjednikov ulazak u “nepokoreni grad”, i proslava je Dana drZavnosti na Jarunu
bila precizno planirana, sloZena ali sinkronizirana, takva kakva je morala “zanijeti
publiku”. Ovdje e se, govorile su ve¢ i najave dogadaja, pokazati “visokotehnolo-
gizirana vojna sila koja kroci u trece tisu¢ljece”, a pored nje izloZba koja ¢e podsjetiti
“na romanticno razdoblje hrvatskih oruzanih snaga, na herojske dane kad su se
hrvatski branitelji borili vatrenim oruzjem kuéne izrade, kad su oklopna vozila bila
djelo obrtnika-entuzijasta, a bojleri se pretvarali u avionske bombe” (Globus, 16.
svibnja 1997: 4-6; istaklaR. S.).

Proslava Dana drzavnosti 1997. godine, smatrao je Zlatko Gall, nije bila, kao
Sto se to htjelo pokazati, “smotra hrvatskoga vojnog potencijala” nego “zakaSnjeli
rodendanski dar Njemu”: “Uostalom, pozornicom i backstageom te su blagdanske
jarunske veceri prosetavala samo ‘provjerena lica’ s popisa Glavnoga kandida-

(...). U utorak, 3. lipnja, u ‘Dnevniku’ smo opet najprije gledali Franju Tudmana u Belom
Manastiru. Najavljujuci tu temu kao ‘osvrt’ na vazan politicki dogadaj, emitirana je zapravo
skradena verzija od 2,5 minute ve¢ videne reportaze i govora. Franjo Tudman bio je i
posljednja vijest u ‘Dnevniku’. Dok je voditelj ¢itao pismo kojim se papa Ivan Pavao II.
zahvaljuje hrvatskom predsjedniku na rodendanskoj Cestitki, Tudmanova je fotografija
stajala u kadru 30 sekundi (...). U ‘Dnevniku’ od 4. lipnja, od Cetiri udarne teme, tri su se
odnosile na Franju Tudmana, ¢ime je u startu osvojio 20 sekundi televizijskog vremena.
Slijedilo je 10 minuta izvje$¢a s Tudmanovim govorom sa sve¢anog otvorenja autoceste
prema Goricanu, zatim 30 sekundi Priopéenja Tudmanova VONS-a, te 45 sekundi njegova
sastanka s podtajnikom UN-a. Promociji Tudmanove knjige Misao hrvatske slobode,
sastavljenoj od starih govora koje je izabrao ravnatelj HIKZ-a Ivan Bekavac, bilo je
namijenjeno dvije minute i 15 sekundi (...)” (Nacional, 11. lipnja 1997: 20 1 45).
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cijskog odbora. Da ne bi bilo zabune kome je i zasto posvecéen ki¢oidni tamburaski
dernek, pobrinuo se i trolist ordinirajuéih ‘komicara’. Bilo posezanjem za hadezeov-
skim izbornim sloganima (...), sprdanjem s neprincipijelnim koalicijama i kilavom
oporbom (...), ili pak otvorenim agitiranjem ‘nasem Vranji’ i isticanjem hadezeov-
skog bedZa (...)”. Svom je tom “ki¢u” Zlatko Gall nasao razloge u — folkloru. Bez
folklora, analizirao je, ne bi bilo ni Tudmana: “Tudmanov, danas nazalost ve¢
okoStao, kult licnosti svoje je klju¢ne korake ucinio pridrzan dvjema Stakama:
posvajanjem folklora i folklornih rituala te zagovaranjem drzavno sponzorirana
ki¢a”. Tudman je svoje poruke, ustvrdio je Gall, uvio u mek papir folklorne stili-
zacije i “nakalemio na predloske agitpropa” da bi ih narod, odgojen na obje tradicije,
“prihvatio kao vox populi”. Takav je narod mogao povjerovati mitu koji je sustavno
gradila HDZ-ova propaganda. Za njega je Tudman dakle mogao biti “carobnjak”,
nadaren “nadnaravnom sposobno$¢u”, osoba koja je u isti mah “politi¢ki vizionar,
genijalni strateg, vrhunski vojskovoda, nadahnuti znanstvenik, lucidan pisac, ‘strog,
no pravi€an otac nacije’...” (Gall, 1997b: 3). Tudman je, upozoravao je Gall,
umetnuvsi svoj glas u jednoglasje oporbenih kolumnista, zlorabio svoje predsjedni-
kovanje da bi osigurao novi mandat.

I Gall je bio strog. O tome koliko je bio pravican rekli su ponesto, ponekad i za
vrijeme izbora, u objektiv televizijske kamere, obi¢ni hrvatski ljudi koji su stroge
oporbene kritike odmah proglasili zZlonamjernima. Drugi su se pak s kritikama slozili
i jo§ im ponesto dodali. I o tome je, nekoliko godina ranije, s autobiografskog
Kratkog izleta (objavljenog bas te, izborne, 1997. godine) pisao Ratko Cvetnic:

“U trenutku kad smo usli u birtiju i poredali se uzduZ Sanka, Stipe je pipnicarki rekao
da najprije ugasi ‘to’, pokazavsi pritom na mali televizor (ugasila je bez rijeci), a tek
je onda pozdravio, napadno glasno, i zaokruZio pogledom po prostoriji. Iako smo
upravo bili zakinuti za Predsjednikovu sliku i ton, nitko nije protestirao, dapace op¢i
je cerek potvrdio konsenzualnu atmosferu jedne hrvatske kréme u koju su, svoji na
svom, hrvatski vojaci doSli na gemist.

Prije su me takvi skecevi dovodili do samog ruba gnjeva; vidao sam vojnike koji opsuju
pri svakom spominjaju Hadezea, Tudmanove postere koji sluZe za igru pikada, a ono
Sto bi me razjedilo, bila je statisti¢ki prili¢no utemeljena pretpostavka da je vecina tih
skrnavitelja bila zapravo Hadezeovi glasaci i da je sva njihova demonstrativnost bila
tek igra koja im je, valjda, trebala pomo¢i da se pomire s odredenom nelagodom
vlastitog opredjeljenja. Iz dubine svojega gnjeva ja sam im, sa sumnjivim prijezirom
biraca koji je ostao u manjini, upucivao ironi¢na pitanja: ‘Kakva je to stranka koje se
srame njeni vlastiti glasa¢i?’

Drugi su me izbori zatekli u vojsci, koja je u to vrijeme jos predstavljala prilicno
reprezentativan drustveni uzorak, a osim toga ocitovala se kroz neskrivene politicke
simpatije i antipatije, te mi se stoga ucinilo da je sve to skupa posve prirodan u¢inak
kratke povijesti Hadezea i da smo sada, utvrdivsi gradivo, kao drustvo, kao glasaci,
stasali do osnovne vjeStine politickoga pluralizma, a ta je — prepoznati vlast po njenim
prvim greskama. Ukratko, promatrajuci predizborni poster s Predsjednikovim likom
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—koji se, u stilu onih nezaboravnih dizajnerskih rjeSenja §to su svoje zlatno doba imala
na omotima prvih plo¢a Vjekoslava Jutta, poput sokola raskrilio nad cijelom povr§inom
zabranjenog plakatiranja — ja sam izbore docekivao s takvim uvidom u nase pred-
izborno raspoloZenje da mi se sve skupa ¢inilo jasnim i nedvosmislenim poput otvorene
glasacke kutije.

Medutim, ne samo da izbori ponovno zavrSavaju uvjerljivom pobjedom Hadezea i
Tudmana, nego ja opet ne uspijevam upoznati te glasace. Gdje se sakrila ta izborna
veéina? Zar su izbori laZirani? Zar je uop¢e moguce da bi se laZnjak takvih razmjera
— na kakve je, naime, ukazivala razlika izmedu rezultata izbora i mojih oc¢ekivanja —
— mogao obaviti u tajnosti? Ne, ne, nije mi ostalo niSta drugo nego da se pomirim s
¢injenicom da su #i isti opet glasovali onako kako jesu i da pronadem uzroke koji bi tu
posljedicu protumacili kao kolektivnu pogresku.

Vratimo se plakatima: Hadezeova promidzba niije napravila takav lapsus da zatraZi
usluge nekoga velemajstora dizajna, poput liberala, ne samo zato §to bi slutila da od
toga brasna nema pogace, ve¢ naprosto zato Sto za tu struku nikad nije ni ¢ula. Jer kad
se vodi rauna o recipijentu, onda prava promidzba ne zaboravlja ni na namjerne greske
u ukusu; oni su se mogli obratiti nekom obrtniku americ¢kog tipa s preciznom specifi-
kacijom svojih zahtjeva: Zelimo plakat za slabo pismenog, politicki kratkovidnog i
frustriranog malogradanina koji doma na zidu drZi uokvirene poklopce od bombonijera
s nacionalnim i floralnim motivima, a subotom navecer tuce Zenu.

Ali, ne. Ukus drzavotvorne stranke odreden je ukusom Predsjednika, kao mjere svih
stvari, a taj je pak ukus, bojim se, odnjegovan na armijskim sletovima i duboko
vjerujem kako na$ predsjednik u dubini svoje duSe jo$ uvijek ne vjeruje da je umjetnost
u stanju stvoriti iSta savrSenije od one ljudske piramide koju pitomci vojne akademije
izvode kao zavr$nu tocku majskoga sleta, pri cemu posljednja, akroterijska figura
vodnika Jovanovica, uzveravsi se preko ramena svojih drugova na sam vrh Umjetnosti
— svi za jednoga jedan za sve — uZarenog pogleda zabija pusku u nebo.

Piramida, medutim, nije bila samo bezazlen stadionski ornament, piramida je klju¢na
slika u intuitivnoj ikonografiji autokratski ustrojenoga svijeta. Stotine godina vec¢ se
vlast u ovoj zemlji ne sastoji ni od kakve osobito suvisle ideologije, ve¢ od strukture,
od kapilarne mreZice rajkoma i mjesnih povjerenstava, koja se poput piramide diZe u
nebo i na ¢ijem vrhu neki car, kralj, marsal ili general lupa Sakom po stolu” (Cvetnic,
1997: 41-42).

Na kraju je Cvetniéu jos§ preostalo da zakljuci, zajedno s popularnim Barthesom, kao
s figom u svom dZepu:

“Prema tome, ¢ovjek koji je napravio te plakate, nije radio projektirani, smisljeni kic.
On je bio uvjeren da radi remek-djelo (tako je, uostalom, glasila i narudzba), i tako su
radili svi obrtnici okupljeni na izgradnji piramide koja se naziva Hrvatskom demokrat-
skom zajednicom, a osobito oni zaposleni na njenom oslikavanju, na ovoj gigantskoj
freski ¢iji teatralni, ivekovic¢evski motiv treba izazvati neodoljivu predodzbu o trijum-
falnom izlasku gusaka iz magle.

Doista, nista drugo nego nasa vlastita slika pobjedonosno bacena u lice” (isto: 43).

“Sakrivena Ce izborna vecina” drugacije glasati tek 2000. godine.
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... 2000!

“Ovih se dana previSe govori o oevima i nema sumnje da nas ocevi deprimiraju. Danas
je svatko otac, Mussolini je otac i Hitler je otac i Roosevelt je otac i Staljin je otac i
Lewis je otac i Blum je otac i Franco je na putu da postane otac i ima jo§ mnogo onih
koji se to spremaju postati” (Gertrude Stein, Everybody’s Autobiography 1937, repr.
New York, Vintage 1973: 133; prema Gubar, 1987: 227).

U utorak ujutro, 4. sije¢nja, dan posto su se odrzali parlamentarni izbori, naslovnice
dnevnih listova su prekrile, ispisane velikim i masnim slovima, vijesti o teSkom
izbornom porazu HDZ-a. Odmabh kraj njih, razdragani DraZen Budi$a i Ivica Ra¢an
drzali su se za ruke visoko ih dizuéi. Celnici stranke koja je vladala skoro ¢itavo
desetljece kao da nisu ocekivali bas takav poraz. Ako su uopée ocekivali ikakav. Ivi¢
Pasalic¢ ga je pojasnio “utjecajem inozemnih faktora”, a Zlatko Canjuga pogresnom
politikom vlastite stranke: “Nije se smjelo dogoditi da pobijede komunisti. Za to smo
krivi mi jer zbog politike pomirbe nismo mogli pocistiti sve §to smo trebali”
(Jutarnji list, 4. sije¢nja 2000: 5). Istoga je dana novinar Davor Butkovic Citateljima
ponudio drugacije objasnjenje: “HDZ se na parlamentarnim izborima 2000. godi-
ne suoc¢io s masovnim narodnim bijesom; s nezadovoljstvom stvarnim Zivotom
vecéega dijela stanovniStva Republike Hrvatske, s ogoré¢enjem korupcijom u zemlji,
s frustrirano$¢u zloporabom vlasti, te s potpunim nerazumijevanjem zbog cega je
Hrvatska postala medunarodno izoliranija ¢ak i od Rumunjske i Bugarske. Svemu
tome treba dodati i masovno razo¢aranje HDZ-ovim oponaSanjem komunistickoga
modela nametanja samo jedne ideoloske istine”. S druge strane, “uzroci Racanove
1 BudiSine pobjede jednako su jasni kao i uzroci HDZ-ova poraza. Dok je veéina
glasaca osjecala frustraciju i bijes protiv HDZ-a, SDP i HSLS uspjeli su se pred-
staviti kao vjerodostojna politi¢ka alternativa (...). DraZen Budi$a i Ivica Racan
trijumfirali su na izborima zato §to su hrvatski gradani povjerovali da su ozbiljni,
vjerodostojni, posteni i dostatno nacionalno orijentirani” (Butkovi¢, 2000: 5). Kao
iizbori 1990. godine i ovi su izbori, Butkovi¢ u tome misljenju nije bio usamljen,
“bili plebiscit”, ovoga puta protiv stranke koja je deset godina ranije pobijedila
porucivsi “Odlu¢imo sami o sudbini svoje Hrvatske”.

Na ovim je parlamentarnim izborima HDZ prvi put nastupio sam, bez Franje
Tudmana, no ipak nastojeéi zaraditi dio glasova na uspomeni:'*! Tudman se i dalje
smijeSio s plakata i u jednom od televizijskih spotova ponavljao misli o svijetu koji
nas okruzuje §to ih je ve¢ izgovorio u kampanji tri godine ranije, no sada njegov glas
nisu pratili [judi s ulice nego kadrovi koji su govorili o njegovim drZavni¢kim

101 Djp HDZ-ova propagandnog materijala bio je, svakako, pripremljen prije Tudmanove
smrti, no valja uzeti u obzir i ¢injenicu da ga je stranka ipak upotrijebila.
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pobjedama, njegovome radnom elanu i njegovoj ljubavi za narod koji vodi. I Izborni
program HDZ-a, 16 stranica teksta umetnutog u korice od tanka kartona koje su se
mogle saviti da bi postale kalendarom za 2000. godinu, pozivao se na predsjed-
nikovu karizmu, rijecju i slikom. S druge strane kalendara Tudman je, naime, u
narucje primio jo§ sasvim malenu djevojCicu, odjevenu “u narodnu no$nju”. Takva
je slika bila, smatrali su HDZ-ovi propagandisti, najprikladnija da joj se dometne
poruka “Sve za Hrvatsku”. Na 16. stranici Programa HDZ se izravno obratio
“Hrvaticama i Hrvatima” i1 “gradanima Hrvatske”: “Ovi izbori su presudni za
ocuvanje hrvatske slobode, nezavisnosti i suverenosti hrvatske drzave! Presudni za
stabilnost i buduénost Hrvatske! Ne izaci na izbore, ili uskratiti svoj glas i povjerenje
dr. Franji Tudmanu i HDZ-u, otvara put povratku ‘crvenih’”. Zato: “pozivamo sve
hrvatske drzavljane, koji su nam i dosada u golemoj veéini davali povjerenje, i s
kojima smo zajedno ostvarili i obranili slobodnu Hrvatsku: Izidite na izbore i
glasujte za listu utemeljitelja hrvatske slobode i drZavne samostalnosti, za dr.
Tudmana i HDZ”.!92 Ipak, “dok se s izbornih plakata HDZ-a gradanima smjeska
predsjednik Tudman kojeg viSe nema, primjetno je da su u javnim istupima upravo
najsposobniji ¢elnici njegove stranke krenuli u demontazu Tudmanova mita. Od

122 HDZ se gradanima Hrvatske obratio i posebnim pismovnim porukama, koje su potpisali
kandidati u pojedinim izbornim jedinicama. Moje je pismo potpisao Mate Grani¢: “Posto-
vana obitelji Senjkovié-Svrcié, zasigurno i Vi kao i svaka hrvatska obitelj u ove blagdanske
dane nastojite ispuniti svoj dom toplinom vjere i nade. Blagdansko vrijeme je prigoda za
svakoga od nas za sabiranje i razmis$ljanje o svojoj osobnoj sudbini, o sudbini i buduénosti
svoje obitelji, svoga naroda i svoje Domovine. Nakon stolje¢a tudinske vlasti”, podsjetio me
Grani¢, “hrvatski je narod prije desetak godina, dajuci povjerenje dr. Tudmanu i Hrvatskoj
demokratskoj zajednici, odlucio zauvijek uzeti sudbinu u svoje ruke”. Zatim je kratko opisao
proteklih deset godina i vratio se na izbore, sudbinu i buduénost Hrvatske. Napisao mi je i
da zna da i ja, “kao i svi hrvatski ljudi”, Zelim da u Hrvatskoj bude viSe radnih mjesta i da
su place i mirovine “bolje i redovitije”. Zatim je izrazio uvjerenje da i ja, valjda, Zelim “da
Hrvatska bude onakva kakvu su Zeljeli oni koji su za njezinu slobodu dali svoje Zivote”. To
Zeli, porucio mi je, 1 HDZ. Pri sredini pisma u pomo¢ je pozvao i Papu: “Razmislite dobro
o brojnim olakim obecanjima $to Vam ih mnogi daju u ovo predizborno vrijeme. Sjetite se
i Papine poruke koju je prosle godine uputio Hrvatima: ‘Ne vjerujte onima koji Vam
obecavaju lagana rjeSenja’”.

Ovakav je na¢in komunikacije s glasac¢ima u Hrvatskoj bio novost, za mnoge i dokaz
bahatosti ili rasipniStva koje u jednoj siromasnoj zemlji nije dobrodoslo. No, americki su
politicari, primjerice, jo§ i mnogo agresivniji. U americkoj predsjednickoj kampanji 2000.
godine posebna se “bitka” vodila, razumljivo, u onim saveznim drZzavama u kojima su
ispitivanja javnoga mnijenja pokazala da ni jedan od dvojice kandidata nema veliku prednost,
a otprilike se za 15% glasa¢a moglo pretpostaviti da su spremni promijeniti mi§ljenje. Svaki
je od tih glasaca u poStanskome sanducicu naSao izmedu pet i sedam politi¢kopropagandnih
pismovnih posiljaka, Sto je ¢inilo ukupno 140 milijuna pismovnih poSiljaka, “daleko najveci
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smrti predsjednika drzave i vladajuée stranke, mrtvih straza i kolona na Pantovcéaku,
proslo je tek neSto viSe od dva tjedna, ali mnogi njegovi dojucerasnji najblizi
suradnici ne gube vrijeme: zapocelo je viSe ili manje izravno distanciranje od
njegova stila vodenja drZave i stranke” (Modri¢, 1999: 7).

Smrt “strogog no pravi¢nog” predsjednika raspirila je i o¢ekivanja politi¢ke desnice.
HSP ih je temeljio na jednostavnoj glasackoj ekonomici koja je predvidjela ostanak
glasackih listica unutar Citavo desetljece prili¢no stabilnoga okvira podjele desno-
-centar-lijevo. Zbog toga su i spotovi ove stranke bili “klasi¢no desni”, prepuni
“tvrdih” i “muskih” ikonografskih dometaka. Jedan je od njih bila vatra, koja je
mogla znaciti jednako jo§ nedavnu hrvatsku proSlost koliko i put na kraju kojega
stoji Zeljena promjena. Iz vatre je izvirio crno-bijeli (dakle “dokumentarni”, “istiniti”)
lik Ante Papica, vode HSP-a, i progovorio okupljenome obojenom mnoStvu: “Pa
moramo oslobodit Vukovar, pa moramo oslobodit Baranju, pa moramo Knin
oslobodit...” Tekst koji se potom ispisao po povrsini ekrana pokazao je da je rije¢
o Papicevoj politickoj povijesti: “1991. brani Hrvatsku”. Slijedila je snimka s 4.
konvencije HSP-a. Papi¢ je uskliknuo: “Ne moZe u Hrvatskoj niko imat veca prava
od hrvatskog naroda”, a publika u Dvorani Vatroslava Lisinskog je pljeskala. Sada
je Papic stao ispred logoa svoje stranke, ali i ispred hrvatske zastave, i sve se to
pretopilo u mnostvo koje se valja prema kameri (“Glasuj za HSP”). U drugome je
spotu Papi¢ u narucje uzeo djecaka (djevoj¢icama nema mjesta kraj desnih politi-
¢ara). Djecak je odjenuo bijelu kosSulju kratkih rukava i tamnoplave kratke hlace,
bio je kratko oSiSan i podigao je desnu ruku kao da mase, ali je mahao sumnjivo
kruto, djetetu potpuno neprimjereno, nesumnjivo prizivajuci sasvim odreden
znacenjski kod. U pozadini su im bile ljepote Hrvatske, kolazno, kao s razglednice,
a zatim su ih smijenile rusevine. Sada je i Papi¢ podigao ruku. Lijevu, jer je u desnoj,
naime, nosio djecaka. NasmijeSio se, sretan, ugledavsi bolju buduc¢nost oslobodene
zemlje. Takvu je sliku pratila pjesma iz usta popularnoga pjevaca: “Lijepo li je Hrvat
biti, majko, hvala ti”.

Ivica Racan i DraZen BudiSa na ovim su izborima bili i ozbiljni i veseli, i kruti i
opusteni, i europski i nacionalni. Mnogo je propagandnoga materijala dozvoljavalo

mail blitz u politickoj povijesti”. Bushov je tabor samo glasac¢ima Floride odaslao 17 milijuna
posiljaka. Takav je napor bio skup, ali su Republikanci raspolagali s otprilike 400.000.000 $
za Bushovu kampanju, vise nego dvostruko vise novca od onoga §to su u kampanji 1996.
godine potrosili Clinton i Gore. “Demokrati su planirali odaslati 40 milijuna pismovnih
posiljaka u posljednjih deset dana kampanje. Znali su da se budZetom ne mogu myjeriti s
Republikancima, ali su se manjak novca nadali nadoknaditi snagom izravne komunikacije.
‘Siguran sam da ¢e nas presti¢i pismima i telefonskim pozivima’, rekao je Michael Whouley,
strateg Demokrata ‘ali mi ¢emo odsada imati viSe ljudi na ulici, da kucaju na vrata’”
(Newsweek, 20. studenog 2000: 79-81).
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sve mogucnosti. Socijalnim spotovima koalicije dviju stranaka posudili su svoje
glasove da bi porucili: “Prava majke i djeteta — naSa populacijska politika”, “Provest
¢emo odluku Ustavnog suda o vraanju duga umirovljenicima”, “Posao sposobnima,
ane podobnima”, “Revizija bez kolebanja”, “Financirat ¢emo bolnice, a ne stadione”,
“Zadovoljan seljak — sita Hrvatska”. Kada su, osim glasom, u spot usli i slikom,
pokazivali su da su slozni, skloni sklonostima mladih i europskim zelenim, eco i bio
vrijednostima. Tome je imao pridonijeti i koncert gdje su glavne zvijezde bile
otkvacene vinkovacke Majke, a €iji je stih “vrijeme je da se krene” postao jednom
od krilatica kampanje SDP-a i HSLS-a. U jednom je od spotova Ivica Racan,
zajedno sa suprugom, kao i svi drugi obi¢ni ljudi (iako oki¢en akreditacijom), doSao
na koncert, ozaren pretkoncertnim odusevljenjem i pozdravima koji su ga docekali.
Ubrzo je stigao i Budi$a, da bi se, i on ozaren, popeo na pozornicu, mahnuo publici
1 pridruzio Racanovoj rokerski intoniranoj poruci mladima: “Budite ponosni 3.
sijeCnja, jer vrijeme je da se krene!”.

U drugome su se spotu kadrovi s koncerta smjenjivali sa slikama dvojice
politi¢ara na izletu u prirodi: BudiSa i Racan koracali su laganim izletnickim
korakom uskom stazom prema planinskoj kucici. Odjenuli su Siroke koSulje i
traperice, te obuli terensku obucu. Da bi skuhali ¢aj i ugrijali se, morali su nacijepati
drva. To su i u€inili, pokazujuci kako i oni znaju zasukati rukave. Kada su zapalili
vatru u kaminu, sjeli su i popri¢ali. Nazdravili su $alicama ¢aja. BudiSa: “Budimo
zajedno. Latimo se posla”; Racan: “Tezak je, ali uspjet ¢emo”; BudiSa: “Ima nas”;
Racan: “Izvucimo Hrvatsku iz proslosti i ostavimo nasim klincima nesto bolje”;
Budisa: “PoStenu i uspjeSnu Hrvatsku.”

“Crveni” su se “vratili”. Dva dana nakon izbora, oglasom u dnevnome tisku,
svojim su bira¢ima porucili: “Hvala! Vase povjerenje nas obvezuje”.

Doslo je dakle “vrijeme da se krene” u “novo vrijeme”. I zagrebacki su taksisti
ponovo, nakon gotovo punih deset godina, na svoje automobile zalijepili plakate.
Vorzili su i trubili. Ovoga puta za SDP i HSLS.'”® U kampanju za parlamentarne
izbore sada su se otvoreno ukljucile i nevladine organizacije, lecima, plakatima i

103 Kada su zagrebacki taksisti prvi puta “vozili i trubili”, ¢inili su to za HDZ (stoga se
njihova nova odluka mnogima ¢inila znakovitom): “U predizbornu kampanju na svoj na¢in
se u srijedu ukljucio i dio zagrebackih taksista koji ‘navija’ za HDZ. Prema ideji svoga kolege
Franje Kajica, formirali su u Grizanskoj ulici (Dubrava) kolonu od 150 do 200 automobila,
oblijepili ih HDZ-ovim plakatima i posterima, istaknuli hrvatske trobojnice (naravno sa
Sahovnicom umjesto zvijezde), te uz trubljenje i pobjednicka dva prsta u zraku, provezli se
gradom. Defile je tekao od 17 do 19 sati Maksimirskom, Subi¢evom, Ulicom socijalisticke
revolucije, ‘zelenim valom’, Ilicom, kroz Vrapce, gpansko i Pre¢ko do Koncareve, Savske,
Kidric¢eve, preko Mosta mladosti i Drzi¢eve do Lenjinovog trga gdje je bu¢na karavana
zavr$ila put” (Vjesnik, 19. travnja 1990).
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oy

televizijskim spotovima. Obracale su se uglavnom mladima koji “Zele Zivjeti u
normalnoj zemlji”’ (ova se poruka nalazila podno slike unutrasnjosti acrodromske
zgrade na kojoj su se isticali putokazi za “medunarodni dolazak” i “medunarodni

odlazak”) i koji ée, zaokruZivsi, dobiti “raciju ili demokraciju”.1%

Nevladine udruge nisu istaknule svoje politicke favorite. Jasno su, medutim,
pokazale za koga nisu. Parlamentarne je izbore, porucile su u kampanji koju su
nazvale Glasom 2000, imao slijediti “mat u drugom potezu”, ili “nokaut u drugoj
rundi”. Rije¢ je bila, naime, o predsjednickim izborima koji ¢e se dogoditi ve¢ 24.
sije¢nja. Za ovu je prigodu Glas 2000 u svojem propagandnom materijalu nanizao
vlastitu nisku vladarskih likova (svih u vojnim odorama), oslonivsi se na ve¢ poznati
model, i nazvao je “Trgom hrvatskih vladara”: 1900. godine, pokazao je i slikom,
dobili smo “cara”, 1918. “kralja”, 1941. “poglavnika”, 1945. “marsala”, a 1990.
“vrhovnika”. Na mjesto je posljednje sli¢ice, one koju je oznacila brojka 2000, stao
znak upita, a ispod nje je pisalo: “A da probamo s predsjednikom?” 10>

104 “Kad sam dobio poziv da sudjelujem u snimanju pjesme i spota Novo vrijeme za

nevladinu udrugu Glas 99, pristao sam bez razmisljanja”, napisao je Dino Dvornik (“/36/”,
“borac za novo vrijeme” i “vodeci glazbenik domace pop-glazbe™) za tjednik Globus, jer:
“Na HT V-u po cijeli dan pustaju glazbu koja ¢ovjeka tjera u ocaj, pa sami ja prvi put odlucio
iza¢i na izbore”. To je i pojasnio: “Ja jo§ nikad nisam iSao na izbore jer mi se nije dalo i ne
pratim politiku; mislio sam, naprosto, da moj glas nece niSta bitno promijeniti. A, osim toga,
bio sam podstanar, nisam imao adresu, pa nisam dobio ni listi¢ za glasovanje. Ipak se nesto
promijenilo u mojoj ludoj glavi; nezadovoljan postoje¢om situacijom, odluc¢io sam nesto
promijeniti: zakljucio sam da gradansku duZnost ovaj put moram ispuniti! Glasovat ¢u za
svoju buduénost. Buduénost je bitna stvar (...). Sad imamo svoju zemlju, Hrvatsku, malu,
ali s moga glediSta — perspektivnu. No, mislim da u glavama ljudi koji vode ovu zemlju ima
mnogo problema. I to u mozgu. Kad putujem s hrvatskom putovnicom, Zelim, ponajprije,
da se ne osje¢am kao gradanin neke posrnule zemlje, $to mi se ¢esto dogada na putovanjima.
Zatim, Zelim da svi viSe zaradujemo i tro§imo, da ljeto u Hrvatskoj bude nezaboravan
doZivljaj za turiste, da damo Sansu mladim ljudima, jer su oni glavni pokretaci ovoga drustva.
Zelim da nema racija dok sjedim u kaficu, da sve §to je sivo bude Sareno. Pitam se kad ¢e
to biti? Hoce 1i moja k¢i Ella, kojoj je devet godina, to doZivjeti?” (Dvornik, 2000: 76-77).

1050 “predsjedni¢kom i parlamentarnom sustavu”, u letku koji se dijelio na ulicama, za
Glas 2000 pisao je Zarko Puhovski. Oba sustava, napisao je, a gradani Hrvatske su imali
priliku procitati u propagandnoj broSuri, “imaju i svojih prednosti. U predsjednickome
sustavu (kakav je na snazi u SAD) predsjednik drZzave ujedno je i predsjednik vlade. U
polupredsjednickome sustavu predsjednik vlade nije odgovoran samo parlamentu, nego i
predsjedniku (koji ga, kod nas, postavlja). Prednosti su ovih sustava u stabilnosti, no cijena
im je — pogotovo ako je predsjednicko strancarenje i Ustavom zajamceno kao kod nas —
— visoka. Ta je cijena kod nas dovela do toga da je predsjednik Republike, preko svojih
savjeta i savjetnika, stranackih kolega i pot¢injenih ministara odlu¢ivao doslovce o svemu.
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Zanovoga se predsjednika Republike Hrvatske natjecalo devet kandidata, no, kako
se Cinilo, imala se voditi ljuta borba tek izmedu dvojice: Drazena Budise, kojega
je kao svojega kandidata istaknula sada ve¢ vladajuéa koalicija, i Mate Granica,
isprva kandidata HDZ-a, koji je u tijeku ove kratke kampanje, zbog nesuglasica u
stranci, odlucio nastupiti neovisno.

“Svi se slazu”, obavijestio je Jutarnji list tjedan dana prije kraja kampanje i one
koji su mozda mislili drugadije, “da je BudiSina kampanja (...) najbolja” (Jutarnji
list, 17. sije¢nja 2000: 7). BudiSa se na predizbornoj turneji Hrvatskom vozio
autobusom na dva kata, a na posljednjem je u nizu skupova obecao zasvirati klarinet.
Jedva da je bilo moguce u ovome ne vidjeti pokus$aj izgradnje imagea mladosti,
snage i radikalizma, kakvim se 1992. godine Bill Clinton suprotstavio starijem i
konzervativhom Georgeu Bushu (vidi u McNair, 1995: 90-91). Predsjednicki je
kandidat, medutim, odbacio ovu usporedbu, pa novinarki Jutarnjega lista nije
preostalo drugo nego srociti pomalo nespretnu retoricku piruetu: “BudiSa ¢e na
posljednjem skupu zasvirati klarinet. To ga, kaZe, ne podsjeca na kampanju ameri-
¢kog predsjednika Billa Clintona koji je takoder putovao autobusom i svirao
saksofon” (Jutarnji list, 17. sijecnja 2000: 7).

9 9

Propaganda je BudiSu predstavila kao “odlucnog”, “postenog”, “uspjesnog”,
“temeljitog”. Takav, porucio je glasa¢ima Ivica Racan, on je “predsjednik kakav
treba Hrvatskoj”. “Zajedno smo krenuli u promjene, zajedno nastavljamo”, rekao
je BudiSa kameri. Da bi to pokazali, vodeci su mu politicari koalicije prili u skupini,
a zatim, jedan po jedan, isticali kvalitete koje ga kvalificiraju za posao predsjednika
Hrvatske. U kratkome filmu koji je dokumentirao BudiSinu predizbornu turneju, a
prikazao se na televiziji u sklopu propagandnoga bloka, Zdravko Tomac ga je opisao
kao “Covjeka koji ima obitelj i tri sina, koji ima ¢iste ruke, koji nikada nije iSao u
trule kompromise, koji se uvijek borio za svoje ideje”. BudiSa je s kamerama uSao
u studentsku menzu (“1. veljace, studentska menza. Zato §to su studenti vazni”),
krenuo medu obi¢ne ljude (“Zato $to su i obicni ljudi vazni”), posjetio invalide (3.
veljace. Sindikat invalida. Zato Sto su i invalidi vazni”) i radnike (“2. veljace,
Petrokemija Kutina. Zato §to su radnici jako vazni”) da bi pokazao da nece biti nalik

Pa ¢ak i o tomu tko ¢e braniti za nogometnu reprezentaciju, kako ¢e izgledati marke i
novcanice, tko ¢e dobivati moguénost jeftinog kupovanja pojedine isplative tvrtke, ili tko
¢e nastupati na televiziji. Vlada je bila dio predsjednickih sluzbi, a parlament je sve to
imenovao. Vjerojatno bi mnogo toga bilo drukcije da je predsjednik bio drukdiji (...).
Jednome je francuskom kralju bila pripisana izreka ‘drzava, to sam ja’. Politickom voljom
da se izmijeni hrvatski Ustav ukida se moguénost da to ikada itko viSe u Hrvatskoj smije
reci. Time se, StoviSe, uloga predsjednika Tudmana odista pokazuje jedinstvenom. Samo je
on, nazalost, bio u prilici proglasiti Hrvatsku svojom préijom. Drugi ée predsjednici — po

293

demokratskome modelu devetnaestoga stolje¢a — smjeti biti samo ‘prvi sluge republike’”.
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Tudmanu, da ée biti “drugaciji predsjednik za drugaciju Hrvatsku!” Podsjetio je i
na one odredbe hrvatskoga Ustava koje, prema njegovu misljenju, osobi koja obavlja
posao predsjednika drzave ostavljaju suvise velike ovlasti.'%® Drugacijim je pred-
sjednikom za drugaciju Hrvatsku obecao biti i na plakatu, pa je i ovdje stao medu
obicne ljude (u izrezu koji nije dopustio da se vide njihova lica, nego tek odjeca
“prosjecnoga gradanina”), a na drugome iza svojega nasmijeSenog lica plavim
slovima ispisao svoje prezime dometnuvsi mu jos i, bijelo na crnom, rije¢ “predsjed-
nik”. U pozadini je, potpuno zamuéena, vijorila hrvatska zastava.'?

Mnogi su (i dobronamjerni) kriti¢ari Drazenu Budisi spocitavali krutost i mlake
nastupe. Njegova je kampanja zato Zeljela progovoriti i 0 njegovoj “obi¢nosti”,
“opustenosti” i “mladolikosti” ne samo pokazujuci ga medu obi¢nim ljudima,
radnicima, invalidima i studentima, ne samo vecerom na koju je pozvao ostale
kandidate i u koju se uklopila, ujedno je i prikazujudi, televizijska emisija Otvoreno
Hloverke Novak-Srzié, ne samo uslikavsi ga zajedno s tri njegova sina (duga kosa
jednoga od njih ¢inila se posebno povoljnom referencom), nego, prije svega, ipak,
autobusom i klarinetom. Zbog toga je u predsjedni¢ku kampanju usao i Zlatan
Stipisi¢ Gibonni, da bi na akusti¢noj gitari, zajedno s BudiSinim klarinetom,

106«V]ada ne moZe biti odgovorna jednom ¢ovjeku, ma tko on bio. Vlada odgovara Saboru,
a Sabor gradanima koji su ga izabrali” i “Ako Vladu bude trebalo mijenjati, mijenjat ée je
Sabor, a time i gradani koji su ga izabrali, a ne predsjednik. Nikada viSe takve ovlasti u
rukama jednog Covjeka”.

197 Vrlo je tesko udi u trag ideji koja je kreatora ovoga plakata navela da zamuti hrvatsku
zastavu i ubaci je u dno dubine plakata, na mjesto na kojemu se i mogla is¢itati jedino kao
tre¢a po redu, iza BudiSe slikovnog (lica/lika) i iza BudiSe tekstovnog (slova imena). I takva
je, medutim, tre¢a po redu, progovarala nacionalnom retorikom. Od ovoga su tipa slikovnoga
govora, na parlamentarnim izborima, apstinirali Radimir Cagi¢, Vlado Gotovac, Ivan
Jakov¢i¢ i Zlatko Tomcié, vode stranaka koalicijske Cetvorke. Bilo bi pretenciozno i sasvim
sigurno potpuno neto¢no njihov neuspjeh tumaciti bas tom ¢injenicom. Valjalo bi ipak joS
odgovoriti na pitanje u kolikoj je mjeri odsutnost nacionalnih simbola na njihovim propa-
gandnim plakatima i u njihovim propagandnim spotovima bilo posljedicom politickih ideja
koje su, iinace, plasirali putem medija. U svakom slucaju, oni svojim predizbornim likovima
nisu dodali mnogo oznacujucega okruzja. Tek logotipe stranaka i zastavu Europske zajednice
pred koju su stali da bi oznacili sebe i svoje ideje i, ne manje vjerojatno, uputili na Sirinu
veéu od one koju je predstavila zastava u pozadini nekih ranijih, Tudmanovih plakata. U
svojim su se spotovima odlucili za brzu smjenu kadrova, koja kao da je trebala stupiti na
mjesto oznacitelja da bi sugerirala dinamiku, akciju, poduzetnost, energiju... Stranke
Cetvorke su se, medutim, odlucile predstaviti i pojedinagno, no tek je HSS svojemu Zlatku
Tomcicu dodao nekoliko obi¢nih ljudi kojima je, okupljenima u prostoriji uredenoj “po
seljacki”, Tomci¢ porucio: “Vjerujte, ljudi, sila nikad nije vedina. Hrvatska moZe bolje, sa
Bogom i sa slogom™.
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odsvirao temu iz svoje pjesme Cinim pravu stvar. Snimljen u gostionici Starina na
zagrebackim Mlinovima, ovaj je spot prigusenim svjetlom, dugim kadrovima i
sporednim likovima koji su se sporo kretali s ¢aSicama svojega pica, doista emitirao
“americku”, klupsku atmosferu. Novinski izvjeStaji sa snimanja spota govorili su,
medutim, u prilog onome §to se Zeljelo demantirati: “Predsjednik HSLS-a Drazen
Budisa sinoc je izbacio novinare sa snimanja promidZzbenog spota za predsjednicke
izbore (...). U¢inio je to, kako se dalo naslutiti iz njegova ljutitog obraéanja
kolegama iz stranke, jer nije znao da ¢e snimanju prisustvovati novinari proko-
mentiravsi im u brk kako je cijelu neugodnost doZivio kao njihovo podmetanje”
(Jutarnji list, 15. sije€nja 2000: 52).1% Tako DraZen Budisa ipak nije postao
“Clintonom” i nije dopustio Mati Grani¢u da postane njegovim (starijim i konzer-
vativnijim) Bushom.

Dok se Drazen Budi$a u svojoj kampanji mogao pozvati na uspjeh koalicije HSLS-a
i SDP-a, propagandni je posao Mate Granica bio mnogo teZi: morao se nositi s
parlamentarnim porazom HDZ-a, s medijskim teretom postizbornih gubitni¢kih
unutarstranackih rasprava, pa i s ¢injenicom da mu njegova stranka nije unisono
podrzala kandidaturu za hrvatskoga predsjednika (kao moguci se kandidat spomi-
njao i Vladimir Seks). Ipak, njegova je propagandna strategija bila, reklo bi se,
logi¢na: pozvao se na svoje iskustvo hrvatskoga ministra vanjskih poslova ¢iji je
posao, kako su ga mnogi vidjeli, bilo i gaSenje medunarodne vatre koju je Tudman
zgodimice palio. Grani¢ je, sada se to posebno naglasavalo, bio politicar koji je za
dobro svoje domovine Sutke trpio sve ono lose §to je njegova stranka sa sobom nosila
i zbog ¢ega je, voljom vedine, odstupila s vlasti. On je dakle ionako bio neovisan
“igrac”, koji je, nauStrb osobnoga mira i probitka, radio, tiho i iz pozadine, za
Hrvatsku. No njegova se, kao ni Budisina, “mirno¢a” nije ¢inila preporukom za
posao hrvatskoga predsjednika. Zato je raskopcao sako svojega odijela i onima koji
su na predizbornim skupovima i pred televizijskim ekranima sluSali njegove poruke
pokazao znak pobjede. Zato ga je i Pelo Jusié, koji ga je pratio na predizbornoj

108«Snimanju spota bile su nazo¢ne tri novinarske ekipe: OTV-ovih Vijesti, VeCernjeg lista
i naSih novina, koje su jedine dobile blagoslov iz HSLS-a na ekskluzivitet price. Nakon
dolaska u gostionicu, gdje se ekipa uzurbano pripremala za snimanje, zatekli smo DraZena
Budiu u razgovoru s Gibonnijem i uvjezbavanju njegove pjesme ‘Cinim pravu stvar’ &ije
je taktove HSLS-ov predsjednicki kandidat izvodio na klarinetu. Zamolili smo BudiSu za
izjavu, no predsjednicki nam je kandidat odgovorio: ‘Ne bih’. Njegovi stranacki kolege
uvjeravali su nas kako je umoran od naporne kampanje, ali ¢e se ipak opustiti kada zapo¢ne
snimanje pa je najbolje malo pri¢ekati. Uzurbani i radno raspoloZeni redatelj Hrvoje Hribar
minutu za razgovor s novinarima o pri¢i spota takoder je proslijedio za poslije. Smireni i
strpljivi Gibonni prepustio se rukama Sminkerice ¢ekajuci da po¢ne snimanje” (Jutarnji list,
15. sije¢nja 2000: 52).
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turneji, “nazvao samo prividno mirnim ¢ovjekom koji je zapravo vulkan dobrote i
pravi gospar”. Jo§ je i naglasio “kako nista u svojoj biografiji ne treba mijenjati i
da je pri svojim nacelima za razliku od nekih drugih, ostao do kraja. Buduéi da u
politiku (...) nije doSao s ceste, nego je prije bio dekan Medicinskog fakulteta, pa
zatim sveuciliSni profesor u SAD-u, u novoj hrvatskoj vladi sudjelovao je u svim
pregovorima sa stranim silama”. On je “stabilna li¢nost koja ima program i zna uloge
i mjesta kako to treba znati predsjednik™ (Jutarnji list, 17. sije¢nja 2000: 4). Zato,
on treba Hrvatskoj. Iskustvo je, ¢inilo se Graniéu i njegovoj ekipi, velik kapital. On
je dakle “Covjek kojega poznaju Hrvatska i svijet”, njega treba podrZati jer “nikada
nece iznevjeriti ideale s kojima smo posli u stvaranje hrvatske drzave”, s njime ¢emo
dobiti “Hrvatsku kakvu Zele mladi”,'” a ne “mrak Balkana”. On je “Covjek sa
snagom za novo doba”.

Ve¢ u vrijeme kampanje za parlamentarne izbore, tada jo§ kao kandidat HDZ-a
u Prvoj izbornoj jedinici, Grani¢ je u propagandnome spotu opisivao svoju dota-
dasnju medunarodnu aktivnost. Na kraju spota, kojemu su posebnu tezinu imali dati
srdacni susreti s Madeleine Albright i Ivanom Pavlom II, stao je uz bok Franji
Tudmanu.''” Za prigodu predsjednickih izbora o njegovome je iskustvu govorila i
novinska propagandna biografija, ispisana podno njegove slike za govornicom
Ujedinjenih naroda.'!! Istu je poruku odasiljala i fotografija Grani¢a, nasmijeSenoga

109Rijed je o televizijskome spotu u kojemu je Mate Granié predstavio svoj dom i svoju
obitelj. Dok su supruga i troje djece za stoli¢em u dnevnoj sobi slagali puzzle, predsjednicki
je kandidat, sjededi u fotelji, razmisljao: “Kad pogledam u o¢i svojoj djeci, sve mi je jasno:
Zele uciti, putovati, upoznati svijet, obrazovati se i naéi posao. Oni Zele buduénost u
Hrvatskoj”.

10 stu je taktiku, navest éu samo jedan od mnogih primjera, upotrijebio George Bush
1988. godine. Pozvao se na svoje potpredsjednicko iskustvo i iskustvo nekada prvoga
¢ovjeka CIA-e i Kongresa. Jedan ga je od spotova prikazao u zagrljaju s Ronaldom Reaga-
nom (da bi ukazao na njegovo povjerenje i podrSku), u susretu s Gorbacovom i Margaret
Thatcher, pa i kako potpisuje neke dokumente (McNair, 1995: 93).

111 “Mate Grani¢ — ¢ovjek koji poznaje svijet: iz Baske Vode, gdje je roden 19.rujna 1947,
odlazi u splitsku gimnaziju i potom na medicinski fakultet u Zagreb. Lije¢nik, dijabetolog,
doktor znanosti u 33. godini, s 38 redoviti profesor, a pet godina kasnije, 1990. postaje dekan
zagrebackoga Medicinskog fakulteta. Gost je predava¢ na Harvardu, u Miinchenu i Ken-
tuckyu te stru¢ni suradnik Svjetske zdravstvene organizacije. Potkraj osamdesetih radi na
alternativnom Ustavu. Vraca se iz Kentuckya i ukljuc¢uje u demokratske promjene u Hrvat-
skoj: ¢lan je ustavne komisije, godine 1991. potpredsjednik Vlade nacionalnog jedinstva:
pregovori o povlacenju JNA, sindikati, zdravstvo, socijalna skrb, izbjeglice, prognanici,
humanitarni poslovi. Zastupnik je u Saboru od 1992. godine, diplomat i ministar vanjskih
poslova od 1. lipnja 1993: put u okupirano Sarajevo, Washington, Dayton, Bonn, London,
Moskvu, Beograd, Peking, New York, Strasbourg, Bruxelles... uvijek za Hrvatsku”.
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pred nizom ovjeSenih zastava, kakav se na mah asocira s ulazom u zgradu Ujedi-
njenih naroda. Hrvatska je zastava na ¢elu ovoga niza opisivala sedam godina
Graniceve politicke karijere, i u tome se, iako i ona zamagljena na racun jasnoce
kandidatova lica, razlikovala od BudiSine hrvatske zastave koja, izlizana deseto-
godis$njim izjednaCujuéim uporabama, nije mogla znaciti mnogo vise od pridjeva.

Grani¢ je, medutim, izgubio ve¢ u prvome krugu predsjednickih izbora. Uz Drazena
BudiSu u drugi je krug uSao Stipe Mesic, jedini predsjednicki kandidat koji je
duplerici Vecernjega lista povjerio da redovito ¢ita horoskop.!'?

“Stipe Mesi¢: novi predsjednik Hrvatske?”. U podnaslovu novinskoga ¢lanka
s kraja davne 1991. godine, kojega su se, vjerojatno, samo malobrojni nakon devet
gustih hrvatskih godina mogli prisjetiti, stajalo je pojasnjenje: “Mesic je simpatic¢an
iomiljen, a sada ga se viSe ni za §to ne moZe okrivljavati. Dr. Franjo Tudman postao
je Zrtvom vlastitog ogromnog ugleda i politi¢ke odgovornosti koju je preuzeo. Ipak,
moZe li Mesi¢ na nekim buducim izborima konkurirati svom Sefu?” Te godine,
pocetkom ljeta, uoci vojne intervencije u Sloveniji, “kada je napokon zalaganjem
Jamesa Bakera i Europske zajednice postao predsjednikom PredsjedniStva SFRJ,
Stipe Mesi¢ bio je politicki polumrtav. Ugledni su oporbeni politi¢ari o njemu
govorili s podcjenjivanjem, kao o nekom jugoslavenskom, a ne hrvatskom drzav-
niku”. Ipak, opozicijske kritike, nastavio je novinar Davor Butkovi¢, “nikada nisu
osporavale njegovu politicku koncepciju nego njegovo trenutno politicko ponasanje
ili, katkad, njega kao osobu... Mesic¢a su napadali zbog njegova nerealnog opti-
mizma, stalnog uvjeravanja javnosti da ¢e jugoslavenska kriza biti rijeSena mirno
(...),dabi kritike kulminirale njegovim potpisom na dokument PredsjedniStva SFRJ
kojim je legalizirana nazo¢nost armije na hrvatskim kriznim podrucjima (...).
Nasuprot svim kritikama, Stipe Mesi¢ je odmah poslije izbora zadobio simpatije
javnosti koje je, komunikativno i Sarmantno odbijajuci najzlobnije primjedbe, uspio
odrzati. Javnost Mesicu nije zaboravila simpati¢nu banalnost poput bjeZanja od
vlastitih tjelohranitelja po zagrebackim tramvajima, Srbi i Jugoslaveni nisu mu
zaboravili da gotovo nikad nije kazao ni rije¢ kojom bi ih mogao uvrijediti, a Hrvati
su zapamtili da je ve¢ u kolovozu prosle godine, poslije prvih kninskih nemira, na
televiziji rekao kako se, bude li potrebno, cijela Hrvatska moZe di¢i na noge u roku
od 24 sata (...). Stjepan Mesi¢ je, dakle, vrlo uspjeSno izgradio imidZ simpati¢nog,

12 Vecernji list je bio samo jedna od novina koje su u to predizborno vrijeme nastojale
saznati i prenijeti Citateljima najzanimljivije i najpikantnije informacije o kandidatima za
posao predsjednika Hrvatske. I to se, takoder, moralo ¢initi jo§ jednim korakom naprijed u
“stvarnu demokraciju”, jer u tijeku se kampanje za predsjednicke izbore 1997. godine, kada
se natjecao i Franjo Tudman, nije moglo saznati bas nista o “obi¢nim ljudskim sklonostima
i navikama” kandidata.
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komunikativnog, dobrocudnog, ali i dovoljno hrvatski orijentiranog politi¢ara (...).
Danas (...) njegov imidZ ponovno dolazi u prvi plan (...). Prevagu odnose njegove
ljudske, a ne profesionalne, politicke znacajke (...). Mesieva je popularnost jos§ vise
porasla kratkotrajnim oslobodenjem Dubrovnika. Mase koje su na korculanskoj,
splitskoj, dubrovackoj i rije¢koj rivi oduSevljeno skandirale njegovo ime nisu
pljeskale nikakvom politickom programu, nikakvoj stranci (koja se ionako raspada),
nego ¢ovjeku slicnom njima, dovoljno hrabrom i upornom da probije blokadu
Dubrovnika” (Butkovi¢, 1991: 8). 1 za Butkovica je, dakle, kao i za mnoge koji su
se upustili u analizu Mesiéeva uspjeha devet godina kasnije, presudan bio Mesiéev stil.

U devet se godina Hrvatskoj dogodilo mnogo toga. Mesi¢u takoder. Nakon §to
je postao prvim hrvatskim premijerom sjeo je na mjesto posljednjeg jugoslavenskog
predsjednika, a potom i u fotelju predsjednika Hrvatskoga sabora. Zatim je napustio
HDZ i (su)osnovao stranku Hrvatskih nezavisnih demokrata, koja se ubrzo pokazala
i malom i neperspektivnom (da bi na prvim izborima na kojima je s njom nastupio
odjenuo dres zagrebackog Dinama, u inat svojem bivSem stranackom i aktualnom
hrvatskom predsjedniku, nastoje¢i pridobiti oporbene zagrebacke glasove). Na
kraju, pristupio je HNS-u Savke Dab&evié-Kuéar i Radimira Cagica. Nije bio
“politicka ikona cijeloga jednog nara$taja”, poput BudiSe — koji je jedan jedini put
uSao u sam vrh drZave, kao ministar u “najboljoj od svih hrvatskih vlada”, onoj
“nacionalnoga jedinstva”, i njegova politi¢ka evolucija nije mogla, poput BudiSine,
“simboli¢no oznaciti i politicku evoluciju toga narastaja” (Kasapovi¢, 2000: 25).

Mesi¢ je, gotovo su konsenzusno zakljucili analiticari, bio mogao “loSije proéi”
u srazu s BudiSom: “Rezultat Stipe Mesiéa prava je lekcija pogresnoj metodologiji
$taba Drazena Budise” (Cicak, 2000: 4).13 Budisa, tvrdilo se, “nije uspio skinuti
‘masku’ tvrdog i neprobojnog politi¢ara kakvim ga drZi najveéi dio javnosti”,
kampanja “nije uspjela razvuéi BudiSine usne u spontani osmijeh niti mu skinuti
imidZ vje¢no uvrijedenog politicara” (Juresko, 2000: 3). “BudiSa nije trebao govoriti
o nadZovjeku, on je sebe nudio kao hrvatskog nadéovjeka. Covjek bez mana, u
svemu savr$en, leden, proracunat, neupitna hrvatstva (...) sebe nudi kao projekciju
hrvatskog savrienstva” (Ci¢ak, 2000: 4). Budisin je najveéi problem “lo$ kontakt,
ili bolje, nedostatak kontakta s okolinom, sofisticirani nastup u javnosti i ocite
teSkoce pred kamerama”, pa Mesi¢ svoju “visoku pobjedu (...) najviSe moZe
zahvaljivati prednostima — ili spretnostima — u komunikaciji, neposrednosti, srdac-
nosti i spontanosti u stilu” (Gali¢, 2000: 7). “Taktizeri” iz BudiSina stoZera su
“pokusali (...) Mesica i njegovu dinami¢nu ekipu pobijediti na planu monotone

113 Uostalom, novinari su izvijestili i da se na sam dan izbornoga poraza, “sa svih (...) stra-
na utihloga BudiSina stoZera” moglo cuti: “Nedostajalo nam je jo§ samo pet-Sest dana” i
“Prestigli bismo Mesic¢a da nam je bilo jos nekoliko dana” (Globus, 11. veljac¢e 2000: 11).
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politicke frazeologije, nadajuci se da ¢e ‘ozbiljni’ frazer BudiSa — s kroni¢nom
pozom ‘drzavnika’ — na publiku ostaviti uvjerljiviji dojam od ‘neozbiljnoga’ frazera
Mesiéa” (Jurdana, 2000: 64). U meduvremenu, “neozbiljni” je Mesi¢ glasa¢ima
nudio “demagoSku kampanju obojenu vicevima i prozivkama svega i svakoga”
(Juresko, 2000: 3).

No u isti se stil moglo upisati i sasvim drugo znacenje: “Dok je BudiSa svojim
nastupom govorio ‘Ja nisam jedan od vas’, Mesi¢ se ponaSao kao ¢ovjek od krvi i
mesa. Mesi¢ jednostavno ne moze biti nastavak tudmanizma jer je to protivno
njegovoj razbarusenoj naravi. On je u neku ruku otkvacen, jednostavan, prisan,
neposredan i zato ga gradani vole. Mesic Cesto grijesi, ali je odmah spreman priznati
pogreSku i ispricati se. On je jednostavno ¢ovjek od krvi i mesa, nasmijeSen i vedar,
a nama je krutih generalskih manira, bez obzira na to jesu li u vojnom ili civilnom
ruhu, dosta” (éiéak, 2000: 4).

Osim $to je priznao da redovito Cita horoskop i da je roden u znaku jarca, da
zalazi u kafiée (njih je i imenovao), i da pored sapuna i Sampona upotrebljava jos i
neki muski miris, Mesi¢ se u svojoj novinskoj anketnoj slici nije mnogo razlikovao
od DraZena BudiSe. I on ima mnogo prijatelja, i on voli domacu hranu, i on supruzi
kupuje cvijece, i on ljetuje s obitelji, i on nosi Varteksova odijela... U televizijskom
se spotu i on, kao i BudiSa nekoliko godina ranije, pozvao na slavu iz ’71: pokazao
je svoju crno-bijelu fotografiju, koju se jo§ malo zastarilo dodatkom sepije, i stavio
je uz hrvatsku Sahovnicu i iza reetaka.!'* Tomu je slijedio dokumentarni niz nalik
onome klasi¢ne HDZ-ove propagande: Mesi¢ u Hrvatskom saboru, uz Tudmana,

4 Tako su se mnogi hrvatski politi¢ari i za vrijeme ranijih izbora, pa i u mnogim drugim
prigodama rado pozivali na svoje politicko muceniStvo u socijalisti¢koj Jugoslaviji (Zele¢i
time pokazati koliko su spremni Zrtvovati za Hrvatsku i, ne manje vazno, kontinuitet svoje
politicke ideje-vodilje) da bi na tome sazidali dio svojega obola, i iako su se ovoga puta
mogla ¢uti ozbiljna analiticka miSljenja o kontraproduktivnosti takva tipa politicCkopropa-
gandnog “diskursa” (koji je bio prihvatljiv u prvim godinama novog hrvatskog viSestranacja),
na Mesicevo je starogradiSko zatvorenicko iskustvo njegova propagandna ekipa podsjetila
izravnom vizualnom retorikom.

Na muceniStvu su se gradile mnoge politi¢ke karizme u mnogim demokratskim drzavama
nakon, primjerice, Drugog svjetskog rata. Na muceniStvu se gradila i Hitlerova karizma.
Ubrzo, naime, nakon dolaska na ¢elo NSDAP-a, Hitler je poceo raditi na svojem imidzu
politi¢ara koji se bori za prava obi¢noga ¢ovjeka. Odlucio je pokazati da je u borbi koju je
zapodjenuo s aktualnom njemackom vlaséu spreman i na vlastitu Zrtvu. Tako se, kada je
Hitler zaradio zabranu javnoga govorenja u nekoliko njemackih zemalja, 1926. godine,
pojavio plakat s tekstom: “Njemu je jedinom od 2000 milijuna ljudi na zemlji zabranjeno
govoriti u Njemackoj”. Na plakatu je bio crteZ Hitlerova lica na kojemu je, preko usta, bio
zalijepljen flaster (Zeman, 1978: 15).
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desnu je ruku poloZio na srce; Mesi¢ u automobilu; Mesié na sastanku jugoslaven-
skoga predsjednistva; tenkovi; Milosevi¢; Mesi¢ medu ljudima, grli djevojcicu;
Mesi¢ sjedi s Tudmanom. Spikerov glas je pratio nizanje kadrova: “1971. Hrvatsko
proljece. Stara Gradiska. Nepodoban. Stvaranje hrvatske drzave. Dosljedan. Princi-
pijelan. Posten.”

Neke od slika iz ovoga spota kao da su govorile bas isto §to i reCenica koju je
Mesicéu posvetio Ivan Zvonimir Ci¢ak u svojem novinskom epitalamu. Ci¢ak je tako
ustvrdio (i svoju tvrdnju proslijedio Citateljima) da Mesi¢, doduse, Cesto grijesi, “ali
je odmah spreman priznati pogresku i ispricati se”. Isto je porucio jedan od novin-
skih oglasa koji je podno Mesi¢eva nasmijesena lica (Sto se oslonilo na ruku) ispisao
ovaj tekst: “1971. u Hrvatskom proljecu; 1989. stvara hrvatsku drzavu; 1994.
prepoznaje pogreske”. Zacijelo, Elder i Cobb bi bas u ovome vidjeli klju¢ Mesiceva
uspjeha jer, kako su to istaknuli, kada se Johnu Kennedyu, ubrzo nakon §to je
preuzeo posao ameri¢koga predsjednika, dogodila kubanska katastrofa, on ne samo
da je priznao fijasko americke invazije, nego je preuzeo i ¢itavu odgovornost za
njega. Gallup Opinion Index je, medutim, pokazao porast njegove popularnosti:
prije invazije podrzavalo ga je 73% Amerikanaca, a neposredno nakon priznanja
odgovornosti ¢ak deset posto vise. Sli¢no se dogodilo i Carteru nakon $to je priznao
svoju odgovornost za neuspjeh pokusaja oslobadanja americkih talaca u Iranu u
travnju 1980. Richard Nixon je pak ustrajno nijekao svoju odgovornost za aferu
Watergate (Elder i Cobb, 1983: 20).

Snimljen u zagrebackome Pothodniku kako istupa iz mnostva obi¢nih ljudi
(stajali su iza njega), Mesi¢ je porucio: “Ako Zelite bilo kakvu Hrvatsku — izaberite
bilo koga. Zelite li jaku, snaznu, naprednu, postenu, europsku Hrvatsku — izaberite
mene”. JoS je jedan njegov spot progovarao sli¢nim vokabularom. Ovdje je (kao i
Budi$a) razgovarao s radnicima i rukovodstvom neke tvornice, s uenicima neke
Skole, s umirovljenicima, Setao je sa suprugom, bio na trznici, pa i (kao i Granic)
stao uz Madeleine Albright. On je Zelio biti “predsjednik svih gradana Hrvatske”.
Zato je gradane i novinskim oglasom pozvao “na kavu”. Mesicev je poziv na kavicu
izazvao mnogo smijeha i glasne javne ironije u Stabovima njegovih protukandidata,
no vec je drugi njegov televizijski spot upotrijebio glas gradanskoga odobravanja
da bi ga ucinio drugacijim od ostalih. Sada su televizijski gledatelji vidjeli Mesica
kao tek jednog iz publike na nekoj utakmici. Navijacko skandiranje njegova imena,
koje ga je docekalo, kao da ga je iznenadilo. Ustao je i mahnuo tek nakon povika:
“Javi se! Javi se!”, a publika je uzvratila skandiranjem: “Stipe! Stipe!”

U drugome krugu predsjednickih izbora, ve¢ uvjeren u pobjedu, na plakatima
nije ostavio svoju nasmijeSenu sliku: slogan “Jednostavno predsjednicki” ovjerio
je samo potpisom.
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Karizma

Zanos, entuzijazam, energija, aktivnost, odlu¢nost, radoholi¢nost, inicijativa,
uspjesnost, inspiracija, dinami¢nost, odanost, posveéenost zadaci, odreSitost,
uvjerljivost, povjerenje... Iz tih i sli¢nih pojmova analitiari sacinjavaju tablice u
koje ¢e upisati brojcane odnose vrijednosti koje u televizijskim spotovima propa-
giraju politi¢are u vrijeme izbora (usp. Joslyn, 1986: 168). Franjo Tudman je,
pokazali su to mediji, bio ba$ takav. Takvi su bili i njegovi konkurenti, pa ée
spomenuti pojmovi i njihov postotni raspored viSe govoriti o vrijednostima koje se
u nekome drustvu i u odredenome trenutku ¢ine najvaznijim kvalifikatorima za
posao vode, nego o “stvarnoj” i odlucujucoj razlic¢itosti kandidata. Ono $to je,
medutim, Tudman imao, a drugi nisu, bila je miticnost njegove karizme.

Tudmanova se karizma pocela graditi zajedno s prvim javnim nastupima njegova
HDZ-a: ve¢ tada su guslari guslali u njegovu slavu, nazvali ga “hrvatskim sinom”
koji “nas grli i razum nam vraca” ili “knezom i vitezom” i usporedili ga sa srednjo-
vjekovnim hrvatskim vladarima (usp. Zanié, 1998: 58). Ve¢ tada je Tudmanova
fotografija stala uz bok drugima, ve¢inom “arheoloskim simbolima”, da bi se
prodala kao naljepnica ili kalendar. Nakon izborne pobjede HDZ-a, kada je njegov
predsjednik postao predsjednikom PredsjedniStva SR Hrvatske (a 22. prosinca iste
godine, nakon BoZi¢noga ustava, ostao predsjednikom Republike Hrvatske), slika
Franje Tudmana je pocela, postupno, iako ne i kao posljedica zakonske odluke,
zauzimati nekadasnje, zakonom propisano, Titovo mjesto: na zidovima razlic¢itih
zatvorenih javnih prostora, u uredima, pa i u Skolskim u¢ionicama, kao dobrovoljno
instalirani “oznatitelj posebne lojalnosti” (Cale Feldman, 1995: 46).

Ipak, u vrijeme prvih viSestranackih izbora od Tudmanove su karizme prosjecno
obavijeStenome biracu mnogo poznatije bile neke druge, svakako one Drazena
Budise i Savke Dabcevié-Kucar. Ako je Hrvatska Zeljela nastaviti ondje gdje je stala
u vrijeme Hrvatskoga proljeca, zasto nije odabrala njih? I na to se pitanje nudi vise
od jednog odgovora, a onaj o Tudmanovoj plakatskoj snazi i odlu¢nosti nije medu
najuvjerljivijima. Da bi doista bio mitican i/ili karizmatican i za one koji se nisu
posebno zanimali za hrvatske oporbene biografije, Tudman je morao postati hrvat-
skim predsjednikom, morao je “ostvariti hrvatski tisu¢godiSnji san” i morao je, uz
pomoc¢ svojih suradnika i hrvatskih medija, posvojiti pravo na njegovo ostvarenje.
Tada su sve sljedece izborne kampanje mogle postati tek “gustim ispisom’ kvaliteta
covjeka i vode koji je samo takav kakav je bio — zanesen idejom hrvatske samostal-
nosti, pun entuzijazma, energije i inicijative, aktivan, odlu¢an, radoholik, uspjesan,
inspiriran i inspirativan, dinamican, posvecen zadaci, odresit, uvjerljiv, koji budi
povjerenje... — “san” mogao i prepoznati i ozbiljiti. I, nadalje, kada netko uspije
uciniti ono Sto bas ¢itavih tisucu godina nije uspjelo nikom drugom, granica se sna
ijave za zemlju koju vodi pomice u prostor moguénosti koje se mjere jedino snagom



116 Lica drustva, likovi driave

Zelje da se ostvare, a sve zapreke koje se nadu na putu ostvarenja postaju samo
dobrodosli konektor s drugim mitom, onim kojega se odavno sazelo u dictumu u
kojemu se spominju i trnje i zvijezde.

Ipak, kada je stao na ¢elo Hrvatske, Tudman se morao sraziti s jednom bivSom
karizmom, sa simboli¢kom snagom Josipa Broza, doZivotnog predsjednika zemlje
u kojoj je Hrvatska, sve do Tudmana, bila jednom od republika, onoga koji je za
sobom bio ostavio ¢avli¢ zabijen u zidove javnosti dostupnih prostorija.

I Tito i Tudman su, reklo se, Zagorci. Tito je u svojem vrtu brao mandarine i slao
ih djeci za blagdane. Tudman je brao marelice. Tito se dao uslikati kao briZni vrtlar
u svojemu cvijetnjaku. Tudman takoder. Tito je u svakoj prigodi Stipkao obrascice
svojih pionira. I Tudman je, Zeljelo se to pokazati i u izbornim i u drugim prigodama,
jako volio djecu. I Tudman je dobio velne u svoju sijedu frizuru. I Tudman je odjenuo
generalsko bijelo odijelo i u njemu nastupio da bi pozdravio uvjezbano ljudstvo i
vojnu tehniku na “sletu” Hrvatske vojske koji se odrzao u povodu najvecega
drzavnog praznika. Na kraju, Tito se rado kitio ordenjem. Tudman i lentom. Koliko
je sve ovo bilo vazno i koliko je bilo simboli¢no, pokazao je i Stipe Mesic¢ kada je
u prigodi svoje inauguracije odbio na sebe ovjesiti (Tudmanovu) predsjedni¢ku
lentu. Time je Zelio, glasnije i jasnije nego bilo kojom izjavom, gradanima Hrvatske
i svijetu koji je budnim okom i s odobravanjem motrio izbore, poruciti da nece biti
predsjednik koji ¢e u bescarinskom prostoru aerodroma, na ni¢ijoj zemlji, morati
stati uz koZnu jaknu i svijetle hla¢e Clintona i klintona.

Je li glasacka ljubav doista toliko prevrtljiva?

No, “niti je kult li¢nosti jednoznacan, samim sobom odreden fenomen, niti nesto
Sto se moZze dokumentirati samo kvantitativnim pokazateljima, ne uzimajuci u obzir
ukupnu druStvenu stvarnost u kojoj se pojavljuju njegovi elementi”’. Razlog zbog
kojega ¢éemo, pokazao je to Ivo Zanié, sovjetsko slavljenje Vladimira Ilji¢a Lenjina
“drZzati klasi¢énim primjerom kulta licnosti”, a americko slavljenje Georgea Washing-
tona ne, “jest priroda samoga drustva, oblici u kojima je ureden njegov politicki Zivot
i duh koji proZima preteZitu ve¢inu njegovih sudionika. Demokratski ili totalitarni
politicki sadrZaj, sagledan u ukupnosti svojih ocitovanja, jest ono $to ¢ini da se
formalno istovjetni procesi i postupci usmjere na razli¢ite doZivljajne razine,
odnosno rasporede unutar razli¢itih druStvenih, psiholoskih, politickih i komu-
nikacijskih struktura” (Zanié, 1993b: 131).

Max Weber je pojam karizma uveo u sociologiju da bi oznacio “odredenu
kvalitetu neke osobe, zbog kojih se odlika ona smatra iznimnom i zbog ¢ega se prema
njoj odnosi kao da je obdarena nadnaravnim, nadljudskim ili barem narocito
neobi¢nim moc¢ima ili kvalitetama” (prema Bilu i Ben-Ari, 1992: 67). Karizma je
nakon Webera gubila na nadnaravnosti, pa je Encarta World English Dictionary
danas tumaci kao “magneticku osobnost: sposobnost da se osobnim Sarmom ili
utjecajem u drugih pobudi entuzijazam, zanimanje ili naklonost”, a Collinsov rje¢nik



Celnik. Voda. 117

kao “posebnu kvalitetu ili mo¢ nekoga pojedinca koja ga ¢ini sposobnim da utjece
na velik broj ljudi, ili da ih nadahne”.!'> Ipak, ako ga se ostavi da tavori u politici,
pojam ¢e se karizme mnogim “demokratskim” o¢ima i precesto (i prikladno) u€initi
neprikladnim za opis predsjednika koji Zeli biti “prvi medu jednakima”. Karizma-
ti¢ni su vode, reci Ce se, uvjet bez kojega je teSko zamisliti totalitarno drustvo, pa
ako pokuSamo zaigrati igru asocijacija u kojoj rije€ karizma slijedi za rijecju politika,
¢ekajucdina odgovor s imenom i prezimenom, vrlo je vjerojatno da ée medu prvima
na popisu ponudenih odgovora biti Adolf Hitler. On je (ein Fiihrer) bio jedno sa
svojim narodom (ein Volk) i svojom drzavom (ein Reich).''® Plakat na kojemu je
stajao ovaj, svima poznat natpis, a koji je u¢injen prema Goebbelsovim uputama,
vec je 1939. godine nadomjestio vjerske slike i raspela na zidovima tisu¢a ureda i
ucionica (Zeman, 1978: 15).

Ian Kershaw je pronaSao sedam tocaka na kojima se temeljio “Hitlerov mit”:
“Smatralo ga se personifikacijom nacije i jedinstvenosti ‘nacionalne zajednice’ (...),
prihvatilo ga se kao jedinoga arhitekta i stvoritelja njemackog ‘ekonomskog ¢uda’
30-ih godina (...)”, ¢inio se glasom “‘zdravoga razuma’ obi¢nih ljudi, braniteljem
javnoga morala, utjelovljenjem snazne, pa ako je to potrebno i nemilosrdne akcije
protiv ‘neprijatelja naroda’ (...), doimao se iskrenim i, u pitanjima koja su se
odnosila na tradiciju i otprije uspostavljene institucije, umjerenim, drugacijim od
radikalnih i ekstremnih elemenata nacistickoga pokreta, ali neobavijeStenim o
onome §to se zapravo dogada (...), Hitlera se uobicajeno smatralo ¢uvarom i
fanati¢nim braniteljem njemackih pravednih ciljeva, onim koji je ponovno izgradio

115§ druge strane, mnoga popularna izdanja i obi¢nome Covjeku obec¢aju moguénost

postizanja osobne karizme. Navest ¢u samo nekoliko naslova: Charisma: Seven Keys to
Developing the Magnetism That Leads to Success; The New Secrets of Charisma: How to
Discover and Unleash Your Hidden Powers; Personal Magnetism: Discover Your own
Charisma and learn to Charm, Inspire, and Influence Others; Going Public: A Practical
Guide to Developing Personal Charisma; Charisma: How to Get That Special Magic.

16 [strazivanja javnoga mnijenja koja su uslijedila nakon Drugog svjetskog rata pokazala
su snagu rezonancije eha Hitlerova mita: “IstraZivanje koje su provele okupacijske snage
Sjedinjenih DrZzava u listopadu 1945. na reprezentativnome uzorku stanovnika Darmstadta
pokazalo je razlicitost u stavovima prema nacizmu medu mladima od 19 godina i starijim
Njemcima. Cak 42% mladih i 22% odraslih je smatralo da bi rekonstrukciju Njemacke
najbolje proveo ‘novi snazni voda’. Kako piSe u izvjesStaju, ‘... pojavila se znacajna razlika
u stavovima prema Hitleru; najveci se dio mladih pokazao spremnim vidjeti Hitlera kao
dobroga ¢ovjeka koji je imao loSe savjetnike, dok je veci dio odraslih optuzilo Hitlera kao
zlog pojedinca’ (...). Sustavno istrazivanje zapadnonjemackih glasaca koje se provelo 1979-
-1980. godine pokazalo je da 13% svih glasaca u Federativnoj Republici pristaje uz ekstremno
desni ‘svjetonazor’; 14% je pozitivno odgovorilo na tvrdnju da ‘bismo ponovo trebali imati
vodu koji ¢e snaznom rukom voditi Njemacku za dobro svih nas’” (Kershaw, 1994: 209-211).



118 Lica drustva, likovi driave

snagu nacije, genijalnim drzavnikom (...), na pocetku se rata ¢inio i vojskovodom
neusporedivih sposobnosti koji, tomu usprkos, kao nekada$nji vojnik poznat po
svojemu junastvu, zna i razumije ‘psihologiju’ obi¢noga vojnika (...). Napokon,
Hitlera se vidjelo kao bedem pred snaznim ideoloskim neprijateljima nacije —
— marksizmom-boljSevizmom i, prije svega, Zidovima” (Kershaw, 1994: 198-199).

Svoja je postignuca, uostalom, Hitler i sam rado nabrajao. Tako je u govoru koji
je odrzao 28. travnja 1939, istaknuo: “Prevladao sam kaos u Njemackoj, ponovno
uspostavio red (...), podigao proizvodnju na svim podru¢jima naSe nacionalne
ekonomije (...). Ne samo $to sam politi¢ki ujedinio njemacki narod, nego sam ga i
ponovno naoruzao, uspio sam istrgnuti stranicu po stranicu onoga sporazuma koji
je u svojih 448 ¢lanaka sadrzavao najgore nasilje prema nacijama i ljudskim bi¢ima
koje se ikada odobrilo. Vratio sam Reichu pokrajine koje su nam ukrali 1919. Doveo
sam natrag u domovinu milijune duboko nesretnih Nijemaca koje su odijelili od nas.
Ponovno sam stvorio tisu¢godis$nje povijesno jedinstvo njemackoga prostora (...)”
(prema Kershaw, 1994: 201-202).

Da bi suvremeni diktator mogao impresionirati mase, smatrao je Goebbels, on
mora ujedno biti nadCovjek i Covjek iz naroda, dalek a ipak pristupacan, mudar i
jednostavan... “Najjednostavniji su mu ljudi”, zapisao je Goebbels, “prilazili s
povjerenjem, jer su osjetili da je on njihov prijatelj i zaStitnik” (prema Rhodes,
1984: 13). Nakon bitke za Poljsku Hitler je pozirao fotografima i filmskim snima-
teljima u situacijama koje su zazivale lik Siegfrieda, junaka pri¢e o Nibelunzima,
“koji pobjedom ostvaruje mir”. Bio je “sa svojim vojnicima”, prisutan svugdje gdje
je iakcija, istovremeno najveci vojni strateg svih vremena i iscjelitelj ranjenih. Bio
je okruzZen svojom nasmijeSenom i zadovoljnom vojskom, zajedno je s oficirima
kroz dalekozor promatrao napredovanje bitke (Baird, 1974: 47).

I za nacisticku je Njemacku i za faSisticku Italiju bilo jednako vaZno stvoriti
iluziju kontinuiteta politicke i kulturne tradicije. Mussolini je za tu prigodu odlucio
osloniti se na nikada ponovno dosegnutu i itekako Zeljenu i sanjanu slavu drevnog
Rimskog carstva i na Cezara. Hitler je pak svoju zemlju nazvao Friedrichovom
Njemackom, o¢ekujuéi povjerenje nacije, povjerenje koje je i velikom pruskom
kralju pomoglo da pobijedi neprijatelje (Baird, 1974: 