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Suzana Marjanic*

Institut za etnologiju i folkloristiku

Zagreh

DVA EPSKO-ANIMALISTICKA SUSRETA
U INTERPRETACIJAMA MIRJANE DETELIC
I NATKA NODILA:

UTVA ZLATOKRILA I SOKOL:!

U clankua kompariram  devetnaestoljetnu interpretativnu metodu Natka
Nodila sa  suvremenim istraZivanjima epske poeziie, koja je u okviru
semioticke nise sustavno provodila Mirjana Deteli¢. Kao susret interpretacija
Mirjane Deteli¢ i Natka Nodila, ito se ti¢e epsko-animalistickih svietova,
navodim njihove interpretacije utve zlatokrile i sokola u epskim svjetovima.

Klju¢ne rije¢i: Mirjana Deteli¢, Natko Nodilo, epska animalistika, utva
#latokrila, sokol, semiotika, mitologija prirode Friedricha Maxa Miillera

Prvi epsko-animalisticki susret: ornitoloska estetika
- utva zlatokrila

Kan prvi susret interpretacija Mirjane Deteli¢ i Natka Nodila, $to se
tice epsko-animalistickih svjetova, navodim njihove interpretacije
utve zlatokrile u epskim svjetovima. Krenimo prvo od Nodilove inter-
pretacije utve zlatokrile u kontekstu mitologije prirode, Miillerova sola-
rizma, pri cemu mitem utve zlatokrile povezuje s pjesmama s mitemom
o blizancima / Jaksi¢ima kao prezitke zlatopernih guski égvedskih Aivina.

suzana@ict.hr

Ovaj je clanak sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost (projekt 1P-2019-04-
5621, Kulturna animalistika: interdisciplinarna polazidta i tradicijske prakse ~ ANI-
MAID).
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Nodilo rgvedske ptice koje lete s Asvinima, a opisane su kao guske
(RV 1V, 45, 4) ili kao prepelica koju Asvini spasavaju od niktomorfnoga
Vuka (RV I, 117,165 I, 118, 8; X, 39, 13 [usp. Nodilo 1981: 90])* iz vucje gui-
bice (pec¢ina noci), postavlja u paralelizam s nasim zlatokrilim utvama:*
»Utva, starosl. ateva (patka neka), jeste, i po vrsti zivotinjskoj, vedicna
guska” (N 92). Navedeno pokrepljuje vedskim stihovima: ,,Himne dovo-
de tada Agvine kao spasitelje te pitome ptice od no¢nog Vuka: 'Prepelica
vas pozva, o Jezdioci, kadno je vi izbaviste iz Celjusti Vukal’” (RV [, 117,
16, 1, 118, 81 X, 39, 13).

Prije no¢noga pomirenja stariji brat (blizanac) odlazi u lov na utvu
na jezeru na koju je pustio sokola (Dijoba Jaksi¢a; Karadzic¢ 1, 98). Tre-
nutak kada je Dmitar Jaksi¢ shvatio (eticka spoznaja) da se mora pomiriti
s bratom Bogdanom JakSicem, trenutak je kada je utva $cepala sivoga so-
kola i slomila mu desno krilo, i trenutak kada mu sokol objavljuje: ,,Meni
jeste bez krila mojega / kao bratu jednom bez drugoga”* Dmitar spoznaje
vlastitu krivnju u agonu s bratom. Nodilo interpretativno pretpostavlja da
je utva, kao i sveti arhandeo u folklornom imaginariju, od vedske guske
zadobila i atribut Sestokrila (N 92).5 U nasim pjesmama utva je vise vecer-

* Religija Srba i Hrvatd na glavioj osnovi pjesama, prica i govora narodiog objavlji-

vana je u deset knjiga Rada JAZU (1885-1890): 1. Sutvid i Vida - Rad JAZU LXXVIL,
1885, 43-126; 11. Pojezda, Prijezda i Zora - Rad JAZU LXXIX, 1886, 185-246; 111
Sunce - Rad JAZU LXXXI, 1886, 147-217; IV. Sunce dvanaestoliko i gradnja mlade
godine - Rad JAZU LXXXIV, 1887, 100-179; V. Momir i Grozda, pa i Sunce kroz go-
dinu - Rad JAZU LXXXV, 1887, 121-201; VL. Gromovnik Perun i Oganj - Rad JAZU
LXXXIX, 1888, 129-209; VIIL. Vile - Rad JAZU XCI, 1888, 181~221; VIIIL. Religija gro-
ba - Rad JAZU XCIV, 1889, 115-198; IX. (Dio IX i posljednji) Mjesec i Danica, pa i
Miloseva legenda - Rad JAZU XCIX, 1890, 129-184; X. Ispravci i dopune ~ Rad JAZU
CI, 1890, 68-126, gdje je prvotan naslov studije Religija Srba i Hrvatd, na glavnoj
osnovi pjesama, prica i govora narodnog modificirao u Stara vjera Srba i Hrvatd, na
glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog. U daljnjem navodeniju izdanja No-
dilova djela iz 1981. godine (Split, Logos) koristim kraticu N s oznakom stranice.

* Mislav Jezi¢ pokazuje kako je glasnik (oblak glasonosa) arhaicna metafora za
oblak u vedskoj metaforici: ,,I inace nas vedska metaforika vrlo mnogo moze pouciti
o podrijetlu metaforike u kasnijemu i mlademu pjesnistvu na indoeuropskim jezici-
ma jer je prepoznatljivo bliska njihovu indoeuropskome izvoru” (Jezi¢ 1993: 60).
4[] kad se s vecera titra na vodi bajna slika utava zlatokrilih, a sokolu polomi sc
krilo, tad polomljena je i noga konju pod jednim od dvaju brace» (N 120},

*§ obzirom na navedeni atribut Sestokrila upucujem na poveznicu sa zoometa
morfozom Banovica Sekule u zmaja Sestokril(n)a, o cemu ¢e kasnije biti rijeci. Tako
Lidija Deli¢ u prostornom kodu i§éitava atribucije epske figure zmije, te isti¢e da u
nebeskom prostoru zmija postaje ,ljuta zmija krilatica” ili ,,zmija Sestokrila”, kao u
krugu pjesama o sukobu junaka metamorfa - Banovi¢ Sekule i turskoga cara - u
obli¢ju zmije i sokola, ,,u kojem se prepoznaju tragovi price o nadmetanju carobnja-
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Foto 1: obi¢na divlja patka, Anas boschas 1.

Naumann, Johann Andreas. 1897. Naumann, Naturgeschichte der Vogel Mitteleu-
ropas. Neu bearb, von G. Berg [et al.] Hrsg. von Carl R. Hennicke. v. 9, Gera-Un-
termhaus: F E. Kohler
(https://library.si.edu/image-gallery/74561)co peregrinus
(hitps://www.wildlexas.com/wp-content/uploads/2018/10/42312285245_449dlaasa-
e_o.jpg)

nja nego jutarnja ptica, ,te predskazuje [...] miti¢ni zalazak dana u no¢nu
pucinu. Pjesme, u opce, rado iznose utvu, gdje ona tone u sinje more”
(N 93). Zanimljivo je kako Nodilo nastavlja i§¢itavati ornitomorfnu sim-
boliku (,,Zivotinje od zlamenja”) koja je povezana uz vidna / vidovna (u
kontekstu Svantevida, a u juZnoslavenskom kontekstu, u Nodilovoj inter-
pretaciji, Vida) bozanstva njegovoga slavenskoga Olimpa. U usporedbi s
Vidom (na praslavenskoj razini - Svantevid), koji je povezan uz (bijelo-
ga) konja, Vidova supruga / boginja povezana je animalisticki uz rodljivi
simbolizam prasice (usp. Marjani¢ 2002), Zora / Uas uz (nebesnu) kravu

ka1 drevni obrazac o borbi izmedu Gromovnika i njegovog demonskog protivnika”
(Delic¢ 2019: 33).
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(svijetla krava nebesne ambrozije), a Vidovim mladencima / konjicima
pridan je ornitomorfni simbolizam utve zlatokrile. Tragom posljednjega
animalno-antropomorfnoga simbolizma upucujem kako su Asvini pove-
zani uz ptice (prepelica, guske) i morskoga vepra (usp. N 90).°

Zoolog, pjesnik i putopisac Miroslav Hirtz je interpretirao utvu
zlatokrilu, te detektira da je utva zlatokrila kao estetska ptica stereotipna
~pojava nase narodne epike” o kojoj supostoje dvije interpretacije od ko-
jih jedna navodi kako je utva zlatokrila misti¢no alegorijsko bice u obliku
vile (ptica-djevojka), dok je drugo tumacenje prizemljuje i razotkriva u
njezinoj pojavnosti patku, »ali je ne umiju pravo odrediti” (Hirtz 1928:
83). Pritom Hirtz dokazuje da leksem utva znaci patka, a utva zlatokrila
~narodnih pjesama nije i ne moze biti drugo, nego obicna divija patka,
Anas boschas L., Stockente, Mirzente, koje ima u nas posvuda i na koju
se i danas joste lov lovi” (Hirtz 1928: 86).

Folklorist Ivan Zovko navodi da su utve zlatokrile u folklornom
imaginariju vile - no, kao $to istice M. Hirtz - ne navodi gdje, i nave-
denu analogiju nastoji kontekstualizirati s vilinskim predodzbama u
Hercegovini:

Opisuju ih dvojako Cuo sam, gdje se kaze, da su to prekrasne dje-

vojke, kojim je u istinu gornji dio tijela najljepse djevojacke spo-

dobe, dok im je donji dio pticije slike i prilike. Po tijelu su ozgor
pokrivene prekrasnim krilima, koja odsijevaju poput zarkog sunca,
tako, da svjetlost od njih dopire cak i u sedmo nebo. Njih je Bog
stalan broj stvorio, upravo kao i vila. Vise ih ne moze biti, pa da

zivu milijon godina, a manje moze, jer u danaﬁnjc vrijeme, Kao i

vile, dok je puska na svijet dosla, sve ve¢ma i ve¢ma izumiru, da je

malo koju rijetko danas i vidjeti, kamo li s njome drugovati.

[ drugo pripovijedanje donekle se spomenutijem slaze, samo $to se
drugo razlikuje u toliko, jer veli, da nije gornji dio ljudski, nego do-
nji, a da je gornji s pticijom glavom i poprsijem. Bar ja mislim, da je
ovo drugo pripovijedanje i autenti¢nije i korektnije, uzmemo li ob-
zir na najstarije narodno vjerovanje u pogledu ove stvari. Jos i sada
ima prica u narodu, koja pripovijeda, kako je neki silni i mogudi
kralj zauzeo i na juris osvojio Indiju, tu zemlju prokletu; i kako je
tamo nasao ljudi s pijevéevom glavom a ljudskim trupom, koji su
mu dosta zora i muke zadali, dok ih je nadhrvao i nadvladao. To
i tako narod o tijem "utvama zlatokrilima’.” (Zovko 1891: 816-817)

¢ Usp. interpretaciju T. Turnera neurske identifikacije ,blizanci su ptice” {bududi

da dijele isti identitet vise nego blizanci izmedu sebe) koju odreduje kao sinegdohu
(Turner 1991: 121, 1.42-146).
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Na pocetku svoje studije o utvi zlatokriloj Miroslav Hirtz sazima
dve interpretacije: dakle, dok jedni, kao Ivan Zovko, smatraju da je ri-
je¢ o misticnoj alegorijskoj vili nalik ptici- djevojci, drugi smatraju da je
rijec o ptici, dok ju je Miroslav Hirtz detektirao kao obicnu diviju patku
(usp. Hirtz 1928: 83). Studiju Miroslav Hirtz zavrsava kritickom opaskom
o interpretaciji Ivana Zovka s obzirom da ne navodi gdje je ¢uo navedenu
tzv. predaju,” te da je rije¢ o osamljenoj sekundarnoj pojavi s obzirom da
se takva interpretacija nije sacuvala u folklornom materijalu - ,,Ja sam
prosao, mogu reci, valjda sve zbornike narodnih umotvorina, ali nigdje
nijesam naisao na tvrdnju, po kojoj bi to bila utva ptica-djevojka” (Hritz
1928: 91).

Za razliku od Nodilova i$¢itavanja u kontekstu Miillerova solariz-
ma, mitologije prirode, Mirjana Deteli¢ u interpretaciju utve zlatokrile
krece od sizea, isticu¢i kako ,nevolje s njom nastaju zbog prevelikog
broja sizea sa kojima bi se veze mogle uspostavljati kad bi njena epska
upotreba dala osnova za to” (Deteli¢ 1996: 88). No, jednako tako isti¢e
i njezinu simboli¢ku dvovalentnost: uz solarizam, ptica se u vidu gu-
ske istovremeno javlja i u simbolizaciji vodenoga kaosa i stvaralackoga
kozmickoga nacela - zlatno jaje u simbolizaciji Sunca (Deteli¢ 1996: 88).
Slicno guski, utva je isto tako mocvarna ptica vezana uz stajacu vodu (u
cpici - jezero), te nosi ktonska (lunarna) obiljezja. Po zlatnom atributu,
kao zlatokrila, ulazi u red solarnih simbola, no epika, kako nadalje zamje-
¢uje Mirjana Deteli¢, tu njezinu komponentu ne razvija nego inzistira na
njezinoj poveznici s vodom i demonskim svijetom. SaZeto, na epskom
materijalu Mirjana Deteli¢ na izniman nacin utvrduje da kako se epika
opredijelila za negativna, lunarna svojstva utve zlatokrile, epika joj je u
svojim svjetovima morala dodati solarnu pticu - sokola. Pritom navodi
cpske pjesme (usp. Mujo i Alija; Karadzi¢ I1, 11) koje potvrduju prevagu
poetike dogadaja nad poetikom prostora - ,Kad god se bude javila formu-
la sa utvom zlatokrilom bi¢e u ovom podredenom odnosu prema sizeu”
(Deteli¢ 1996: g1).8

U Wikipediji je oznacen kao ,jedan od najplodnijih zapisivaca hrvatskog narod-
nog blaga na podrucju Herceg-Bosne”. Usp. https://hr.wikipedia.org/wiki/Ivan_
Zovko,

Kod razlaganja kronotopa na sastavnice - kronos i topos ~ pokazuje da prostor,
zahvaljujudi dinamicnosti epskog junaka, zadobiva veci znacaj od vremena, ¢ime sc
remeti njthova ravnoteza u korist toposa (Deteli¢ 1996: 40).
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Drugi epsko-animalisticki susret: epski sokol u poveznici sa
$amanskim zmajem

U radu u kojemu istrazuje ulogu hrta, konja i sokola u deseterackoj epici
Mirjana Deteli¢ obavila je sustavno istrazivanje na korpusu od 1225 dese-
terackih epskih pjesama iz osam klasi¢nih tiskanih zbornika objavljenih
u dvadeset i jednom svesku i pritom je utvrdila da se od ptica, koje se po-
javljuju 1284 puta, sokol pojavljuje 687 puta, a utva zlatokrila 25 (Deteli¢
2012: 72). Na temelju monografije Aleksandra Gure autorica utvrduje da
za razliku od folklornog imaginarija, gdje su o vjerovanja o sokolu oskud
na (Gura 2005), epika sliku sokola povremeno prosiruje i mitskim karak-
teristikama. RijeC je o fantasti¢nim ekskursima cije je porijeklo izvanep-
sko, te istice da je sokol u epske svjetove donesen vjerojatno iz srednjega
vijeka kad je sokolarenje bila prestizno zanimanje. I pritom na izniman
nacin autorica opisuje njegove osobine — ,Dobrom podlogom za epsko
modeliranje ¢ini ga to §to je malen a hrabar, krvoloc¢an, prgav, ne da na
sebe’ te je relativno neovisan. Po tomu §to moze kruziti nebom i odletjeti
u slobodu, a ipak se odaziva na zov sokolara, sokol je postao pravi simbol
za disciplinirana i odana viteza / ratnika” (Deteli¢ 2012: 48).

Za razliku od navedene interpretacije, koja prati poetiku prostora
i poetiku dogadanja, Nodilo? ¢e sokola interpretirati u drugom kontek-
stu, a u poveznici s utvom zlatokrilom u nisi Miillerove mitologije priro-
de, interpretacije koja je bila popularna kod filologa 19. stolje¢a. Tako u
kontekstu mitologije prirode Nodilo istice da ¢e kao zmaj, mladi - nocni
oganj,'® Sekula poginuti od staroga - jutarnjega ognja, od strijele Sibi-
njanina Janka: ,Na domadem ognjistu, svake veceri nov se [oganj; op.
S. M.] uskrisuje, pa Zestokim plamenom bukti, u noc¢noj nevidilici. Za
to je miti¢ni Sekula uvijek dijete] ili 'mali junak] ili "jase bijesna malina
ili vrancica; a ipak "bolji junak od Janka bijase’” (N 428), od figure pro
tivnika. Kao primjer smrti mladoga Ognja Nodilo navodi hercegovacku
pjesmu Smrt Banovica Sekule (iz Sarajeva; Petranovié 1, 37), koja biljezi
zoometamorfozu Banovic¢a Sekule u zmaja Sestokril(n)a, a cara Murata
IT u sokola sivog. Zmaj Sestokrili koji je dohvatio Murata 1 - sokola sivog
pod krilo dolijece do ¢adora Sibinjanina Janka kako bi mu predao Zivo-
ga sokola sivog. Medutim, Jankova strijela ubija zmaja sestokrila. Ujak je

U ovome dijelu clanka sluzim se segmentom svoga clanka iz 1997/1998. godine
' Mladinom i silinom ujedno odlikuje se najvise no¢ni Oganj” (N 428). ,[...] ve-
di¢ni Agni [...] je prestar, ili premlad” (N 415). ,On [Agni; op. S. M.] je bio vrlo star
njegovo je porijeklo izgubljeno u dubini vremena, a istodobno je mlad, posjedovao
je energicnost i snagu mladosti” (Dictionary of Mythology 1994: 26).
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Foto 2: sivi sokol, Falco peregrinus
(https://www.wildtexas.com/wp-content/uploads/2018/10/42312285245_449dfaasa-

e_0.jpg)

nchotice ubio sestrica. Je [i? Jer: iako mladi, Sekula bolji junak od Janka
bijase." Nodilo ¢e tako Sekulinu smrt protumaciti mitemom u oviru mi-
tologije prirode: ,Oganj od sebe se ragja i sam sobom umire” (N 428).
Naravno, pritom Nodilo ne zanemaruje ucjepljivanje nacionalnih ideo-
logema u mit oblikovanjem nacionalnoga mita, u okviru ¢ega napominje
kako se Sekulina smrt dogodila na Kosovu polju gdje je i sahranjen:

Doklen Sekul’ kraj cara sjedae,
Momak bjese kako i devojka,
Al da vidi$ ¢uda golemoga,
Nestade ga ¢asom sa ociju,
U zmaja se Sekul pretvorio,
Car Murate u sokola sivog,
Zmaj sokola dohvati pod krilo.
(Petranovi¢ I1, 37; 261-267; kurziv S. M.)

i1

O porazu ugarske vojske pod vodstvom Jénosa Hunyadija u trodnevnoj bici na
Kosovu polju, od 17 do 19. X 1448, usp. Kostié 1925.
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U spomenutoj pjesmi Banovi¢ Sekula upozorio je Janka da ne stri-

jelja ni zmaja ni sokola, jer zmaj mu Zeli dovesti Murata II Zivog. Janko

je upitao srpske vojvode koga da strijelja, na §to mu oni odgovaraju - bilo
koga jer ,ljute piske slusat’ ne moremo!” (N 283). Osim $to se atribut sivi
u sintagmi sivi soko promatra kao epitet koji se ,,i u obicnom govoru vrlo
cesto” (Mareti¢ 1909: 42) upotrebljava, sintagma sivi soko moze oznacava-
ti i posebnu, narocitu vrstu sokola - sivog sokola (Falco peregrinus), koja
je najbrza Zivotinja na svijetu — u obrusajnom letu dostize brzinu od 300
km na sat (Viskovi¢ 1996: 328). Ikonografija navedenoga agona dokazuje
da su mnoge ptice grabljivice neprijatelji zmija - hvataju zmije i ,uzlijecu
s tim plijenom u kandzama” (Ibid.: 288).
Kao sljedeci primjer Sekuline smrti Nodilo navodi bugarsticu Voj-
voda Janko ustrijeli zmiju u vazduhu i tim Sekula 1 srce pogodi (Bogisic
19; N 428),"” koja tematizira trenutak kada je (Banovic) Sekula , dojezdio
na carev bijeli $ator / Iz njedara [je] pustio ljutu zmiju krilaticu, / [...] / A s
njom [...] je pustio sokola lijepu pticu” (812-815). BugarStica ne oznacuje
Sekulinu zoometamorfozu u zmiju krilaticu, ve¢ ispustanje iz njedara ljute
zmije krilatice (krilata zmija jest figuracija zmaja)® i sokola, lijepe ptice.
U bugarstici se ne ostvaruje neposredna zoometamortoza, sto Branislav
Krsti¢** objaSnjava time §to se metamorfoze u odredenim slucajevima
ostvaruju izlaskom - prijelazom homo duplexa (suptilnogu tijela) ~ fyl-
gja (duh zastitnik u obliku Zivotinje) iz materijalnoga tijela, koji ulazi u
borbu s neprijateljskim demonima, a Sekulino ispustanje iz njedara ljute

* O ostalim pjesmama koje govore o smrti Banovica Sekule usp. Krstic 1938: 86-88
i disertaciju Slavice D. Luki¢ (2016: 425-436).

B Zmaj je , zeman, zemni [...] Leteéi zmaj u mitologiji je prirodan nastavak zc-
mnoga zmaja, zmija, zmijca.” Zmija je tabuisticka rije¢, ,po postanju pridjev sa
znacenjem zemna (koja puzi po zemlji) - [...] Rije¢ *zmoja oznacavala je zemnu,
nedomadu zmiju, za razliku od one domace koja, po narodnom predanju, zivi pod
pragom i cuva dom [zmija cuvarkuca; op. S. M.]. Zmija je takoder, u raznim mitolo-
gijama, simbol plodnosti zemaljske ili Zenske, simbol vode, kise; s druge pak je stra-
ne ona simbol ognjista, doma (usp. domace zmije, zmije kucarice), muske plodnosti
(zbog oblika)” (Gluhak 1993: 698). O etimologijskoj poveznici zmije i zemlje usp.
Gura 1997: 287. Stjepan Banovic u vjerovanjima u Zaostrogu uocio je povezanost
zmije i zmaja. Narod vjeruje da je zmaj kralj zmija, i da na glavi ima krunu. Isto tako
biljezi kako na Brdu na Tribicu kada bi svirali na svirelicu, ,onako bi sve dolazile
k niman svakakve zmijetine na nikakav obru¢, pa bi priko nega primetnile glave
(Banovi¢ 1918: 213).

" Zmaj npu&tdmu ylgji, metamorfozom obi¢no u orla, ulazi u borbu s neprijatel)-
skim demonima (C ajkanovic 192.4: 117). O sukobu izmedu orla i sokola usp. pjesmu
Boj sokola i orla (ispod Jaorine; Petranovi¢ 11, 60) koja se uvietno moze povezati s
ikonografijom agona izmedu zmaja (orla) i sokola.
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zmije krilatice i sokola tumaci kao pometnju ,docnijih pevaéa” - jer ,u
prvobitnim pesmama on je po svoj prilici pustao samo zmiju” (Krsti¢
1938: 90; usp. Cajkanovié¢ 1924: 117). Navedenu zoopsihonavigaciju Da-
gmar Burkhart interpretira kao $amanisticku tehniku ekstaze, te ako se
zivotinja (lat. animalis) koja simbolizira duu (lat. anima) ubije, umire i
osoba ciju je personu preuzela (Burkhart 1968: 477).'¢ Mitem njedra moze
se usporediti s istim mitemom u pjesmi Kako je vila Banovié Sekulu zado-
jila (ispod Jaorine; Petranovi¢ 111, 37), jer potonja pjesma oznacuje njedra
kao mjesto polaganja ¢udnovatoga cvijeca, koje ¢e posluziti pri fitomor-
fnom rodenju zmajevitoga junaka, a u bugarstici pri agonu s Muratom I1
(Banovi¢) Sekula iz njedara pusta krilatu zmiju i sokola kao simbole iko-
nografije agona. U usporedbi s epskom pjesmom Smrt Banovica Sekule
bugarstica ne biljezi Sekulinu opomenu Janku da ne strijelja ni zmiju ni
sokola. Vojvoda Janko upitao je braéu Ugricice koga da strijelja, na $to mu
oni odgovaraju - sokola lijepu pticu. Medutim, Janko je ipak i usprkos sve-
miu ustrijelio (u srce) ljutu zmiju krilaticu. U zoometamorfozi Banovica
Sekule u zmaja Sestokrila / ljutu zmiju krilaticu prisutna je identi¢na slika
zimaja koji obavija sokola i u takvoj kruznoj slici, koja priziva arhetipsku
mandalu ouroborosa, dolije¢u do ¢adora Janka Sibinjanina: ,Pe se zmija
ovila sokolu oko krila” (Bogisi¢ 19, 27) - ,,Zmaj sokola dohvati pod krilo”
(Petranovic 11, 37; 267).

U usporedbi s Veselinom Cajkanovi¢em i Branislavom Krsticem
koji zoomorfizam | zoometamorfozu Banovica Sekule u zmaja (zmaj $e-
stokrili / ljuta zmija krilatica) tumace kao totemisti¢ki izraz, Alois Sch-
maus navedenu zoometamorfozu interpretira kao alter ego junaka: zmi-
ja / zmaj kao alter ego Banovica Sekule, a sivi soko kao alter ego sultana
Murata IL. RijeC je o mitskom identitetu, o predod?bi vanjske duse (die
Seele ausserhalb) (Schmaus 1973: 388-389; Schmaus 1967: 5). Navedenu
zoometamortozu nagualizam (tonalizam) - kult osobnih duhova-po-
krovitelja (totema), koji je povezan s totemizmom (individualnim tote-
mizmom), pri cemu je rije¢ o pocetku raspada klasi¢nog (kolektivnog)
totemizma - tumaci totemom koji se odreduje individualno, a koji se ne

O navedenom Samanskom agonu usp. i sljedece radove: Peri¢ 2008 (koji navedeni
agon situira u slavensku mitsku matricu o sukobu Gromovnika Peruna i zmije / zmaja
Velesa / Volosa, kao zmajolika predstavnika kozmickoga kaosa); Radulovi¢ 2005 (koji
postavlia prostornu antitezu izmedu vrha i dna kozmickoga stabla - axisa mundi, na
koremu se dogada agon izmedu ptice i zmije / zmaja); Suvajdzic¢ 2014 (koji istice da
smirt zmije krilatice, koju iz njedara ispusta Sekula, u osnovi je mitska ~ ,,huda” smrt,
nastala remecenjem obrednih pravila i prekrasajem tabua ¢uvanja tajne).

“ Dragoljub Peri¢ u svojoi monografiji (2008) daje kontekst navedenih juzno-
slavenskih epskih junaka u okviru shapeshiftera.
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nasljeduje ni po majc¢inoj ni po ocevoj liniji: Banovi¢ Sekula zmajevske
atribute ne dobiva ni od oca ni od majke, ve¢ od Zmaja s Jastrepca, rod-
ljiivoga zmaja.

Veselin Cajkanovi¢ zapisuje da je ,na$ narod izmedu Turaka i zmije
pretpostavljao izvesnu mitsku srodnost’, te izjednacivsi Turke s demon-
skom zZivotinjom dao je toj borbi mitski karakter.” Stoga se Banovic Se-
kula izlaZe opasnosti kada se prepusta zoometamorfozi u Sestokrila zmaja
/ ljutu zmiju krilaticu. Kao jedno moguce tumacenje Veselin Cajkanovic
navodi da je zoometamorfozom u zmaja / zmiju Sekula oteo Muratu [1
snagu njegove totemske Zivotinje.”

Konstantin Viskovati polazi od pretpostavke da je prezime Dra-
kulovi¢ (Zmajevi¢) preneseno na Sekulu sa sina vlaskoga vojvode Vlada
Drakula (Dragutin Kosti¢ navodi da je rije¢ o sinu Vlada I Drakula; me-
dutim, rije¢ je o sinu Vlada II Drakula) ,,u nekoj poznijoj preradi prvo-
bitne pesme o boju na Varni g. 1444, u kojoj su se obojica spominjali kao
ucesnici jedan do drugoga” (Kosti¢ 1938: 542; usp. Viskovati 1935-1936;
McNally, Florescu 1988: 31). Konstantin Viskovati biljezi kako je narod
Vlada Drakula u pocetku njegovih borbi protiv Turaka prozvao Dragu
(Dragul; rum. voljen, ljubljen, drag). Medutim, zbog njegovih kasnijih
okrutnih sukoba s Danom I1I prozvali su ga Dracu (Dracul; rum. davao).
Iz navedene fonetske zamjene Dragu u Dracu/ [g]-[c] objasnjava kako su
Banovica Sekulu narodne pjesme imenovale kao Dragulovica i Drakulo-
vica. Navedenim nastoji rijediti Mareticev upit: ,Ne zna se, zasto Sekuli
Bogisiceve pjesme 18. i 21. daju prezime Drakulovic, a pjesma 20. zove
ga Dragulovi¢” (Mareti¢ 1909: 166), i pritom zaklju¢uje da je vierojatno
oblik Dragulovi¢, s obzirom na promjenu Dragu u Dracu, bio prvotan:
Bogisiceve pjesme 18 i 21 navode Sekule Drakulovicu, a pjesma 20 ~ Sekule
Dragulovi¢u. Pri navodenju ¢asnika u boju na Varni u narodnoj pjesmi
Drakulovi¢ je slijedio iza Banovi¢a Sekule - primjerice, Sekule bane, Dru-

" Usp. narodna totemisticka vierovanja prema kojima su Turci postali od zmije

(Cajkanovic 1924: 110-111).

® Drugo tumacenje Veselina Cajkanovica Sekuline zoometamorfoze u zmijski /
zmajski habitus odredeno je narodnom tradicijom prema kojoj je Sekula bio zmaj
(1924: 116). Branislav Krsti¢ navedeno tumacenje smatra vjerojatnijin, i pritom na-
pominje da zoonadimak ne mora biti povod za zoometamorfozu u narodnoj (usme-
noknjizevnoj) pjesmi, a kao primjer navodi zoonadimak Zmaj od Nocuja Stojana
Cupica, za koga legenda, predaja biljezi da kada je udario na Turke u macvanskoj
sumi Kitogu cuo se dum sa zmajevitim plamenom i cudnim sjajem (1938: 89). Zmaj
je ,nasuprot slicnim mitskim bi¢ima, kakva su azdaja i ala, vilo blizak covedjem
obliku” (Cajkanovi¢ 1924: 116). U usmenoknjizevnim epskim pjesmama zmaj je to-
liko antropomorfiziran i od , starog zmajevitog oblika njemu su ostali samo atributi,
obelezja " (Ibid.: 117).
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kulovicu, $to je kasniji narodni pjevac, kojemu je Drakulin sin bio manje
poznat (kategorija narodne ,meke” memorije), mislio da je Vladovo ime
(Drakula, Drakulovi¢) Sekulino prezime (Viskovati 1935-1936: 162).

Banovic¢ Sekula nosi zooprezime-zoonadimak Zmaj (rum. Drakul
- zmaj, davao) i nazvan je Drakulovi¢em, Dragulovi¢em, Dragilovi¢em.
Dragutin Kosti¢ zapisuje kako je u narodnokarakterologkoj srednjovje-
kovnoj simbolizaciji Tur¢in predstavljen zmajem, a Srbin vukom, i nave-
deni zoonadimak-zooprezime Zmaj tumaci u vezi s ,viteskim "krstaskim’
ordenom Zmaja [...] koji je god. 1408. zasnovao kralj Zigmund posle kr-
vave pobede nad krivovernint (bogumilskim) Bosancima kod Dobora”
(Kosti¢ 1938: 543). Banovi¢ Sekula mogao je dobiti orden od kralja Vla-
dislava Varnenskog, ili je Sekula ,,(Drakulovi¢ a ne Drakul) mogao |[...]
naslediti viteski nadimak Zmaja-viteza od oca ili pretka koga” (Kosti¢
1938: 544)."

Navedeno Mirjana Deteli¢ rjesava primjerom Vukove pjesme (II,
85, 86). gdje navodi da jedina pjesma koja u odgovarajué¢em kontekstu
navodi pretvaranje covjeka u sokola ,poentira pogre$nu interpretaciju
svoje 1 tude zivotinje (sokol je bio turski sultan, a zmija Banovi¢ Sekula)”
(Deteli¢ 2012: 49). Na primjeru pjesme Bog nikom duzan ne ostaje auto-
rica pokazuje kako Pavlovi¢ina agresija pogada, medu ostalim, statusne
simbole epskoga junaka (konj, hrt i sokol) (Deteli¢, u: Deli¢, Deteli¢, Pe-
sikan-Ljustanovi¢ 2017: 26). Lidija Deli¢ na primjeru pjesme modela zmaj
ljubavnik istice da je osnovni motivski lanac naracije o zmaju ljubavniku
sliedeci: zmaj noc¢u pohodi mladu Zenu (caricu, carsku kéer), na njezino
inzistiranje otkriva joj svoja znamenja ili na¢in na koji moze pomoéi, ona
~odaje 'modi od pomo¢i’ drugom zmajevitom junaku, sledi borba i smrt
zmaja ljubavnika” (Deli¢, u: Deli¢, Deteli¢, Pesikan-Ljustanovié 2017 50,
usp. Petkovi¢ 2019: 125-126).

Z.aklju¢no o interpretativnom susretu Natka Nodila i Mirjane
Deteli¢ - animalisticka epika

Zasigurno, kao $to je to zapoceo Natko Nodilo u okviru u svojih mito-
loskih interpretacija, a uglavnom $to se ti¢e animalistike na (ragu istra-

»I nas despot Vuk, i vlaski vojvoda Vlad, i ban slavonski Jovan (Ivan) Sekelj (Se-
kula) dobili su junacki nadimak Z m aj (Drakul odn. Drakulovi¢) kao nosioci vites-
Kog ordena Zmaja’” (Kostic¢ 1939: 97; up. Pesikan Ljustanovi¢ 2002: 34).
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zivanja talijanskoga sanskrtologa Angela de Gubernatisa,*® kao i na se-
mioti¢kim interpretacijama animalistickih epskih motiva koje je provela
Mirjana Deteli¢, trebalo bi izraditi stru¢nu studiju o nasoj epskoj ani-
malistici na nacin na koji je to demonstrirala Mirjana Deteli¢ u svome
¢lanku ,, Hrt, konj i sokol u deseterackoj epici”. Nadalje navedeni inter-
pretativni susret pokazao je da su Nodilovi ponekad fantasti¢ni mitski
interpretativni podvizi u okviru rekonstrukcije ,,stare vjere” Srba i Hrvata
i dalje korisni, §to svjedoce i interpretacije Mirjane Deteli¢ koja se ¢esto
poziva na odredene Nodilove interpretacije. Navedeno sam ilustrirala
na temelju dvaju epsko-animalisticka susreta: ornitoloska estetika - utva
zlatokrila ili bozja ptica i epskoga sokola koji se koristi i u adhortativhom
ili pocasnom obracanju ratniku (Deteli¢ 2012: 48). Zamjetno je da pjesma
Dijoba Jaksi¢a objedinjuje sva tri animalisticka simbola koja smo uzeli za
navedeni interpretativni susret: sukob epske brace odvija se oko viteskih
zoo-simbola - svada oko diobe konja i sokola se modificira u dramu i
zaplet koji narativno, u okvirnom pocetku kozmizacije sizea (Dizdarevi¢
Krnjevi¢ 1997: 87), otkriva zvijezda Danica. Ukratko, Dmitar, trazi starje
sinstvo nad konjem i sokolom,?' u metonimiji dobivanja apsolutne vlasti,
ali, mladi brat Bogdan ne daje mu upravu nad zemljom niti mu daje mo-
gucnost da budu jednaki:

Dmitar iste konja starjesinstvo,

Vrana konja i siva sokola,

Bogdan njemu ne da ni jednoga. (Karadzic I1, 98)

Marija Kleut zamjecuje da diobom imanja i zavadom oko junackih
obiljezja osteceni brat dozivljava smrt sokola — njegovo pokajanje moti-
virano je metafori¢nom slikom i alegorijskom porukom (Kleut 1992: 173;
usp. Petkovi¢ 2019: 130). U iznimnoj interpretaciji Hatidza Dizdarevi¢
Krnjevi¢ istice da konj, sokol i utva zlatokrila ,, 'govorom’ i ‘ponasanjem)
otkazivanjem poslusnosti ili stradanjem, dovode Dmitra do svesti o gre-
hu. Zato on hita kuca da zaustavi zlo ne znajuci da ga je zena veé uklonild’

* U interpretaciji zoo-simbolizma i vegetacijskoga simbolizma Nodilo polazi od
djela Angela de Gubernatisa kao sljedbenika Miillerove mitologije prirode. Kao izni-
man primjer indijsko-slavenske komparativne mitologije Nodilo (N 19-20) istice
spomenuto Gubernatisovo djelo o mitskoj zoologiji (Mythologic zoologique, o les
légendes animales. Pariz, 1874, 2 sv.).

' Detaljnije o navedenom starjesinstvu usp. Kleut 1992. i Dizdarevi¢ Krnjevic 1997,
Tako Iatidza Dizdarevi¢ Krnjevi¢ zamjecuje da su konj i sokol (ptice) jos u staro-
indijskoj tradiciji u bliskoj vezi s parom Asvina: ,To $to braca ne mogu da podele,
deli njih” (Dizdarevi¢ Krnjevic 1997: 101). Ona upuduje na intrepretaciju Dragutina
Kostica, koji istice da konj i sokol, kao i o¢evo oruzje, pripadaju kao znak nasljed-
noga plemstva najstarijem sinu (Kosti¢ 1937: 150-151; Dizdarevi¢ Krnjevi¢ 1997: 88).
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(1997: 959). te da dva istorodna simbola u suparnickom odnosu prenose
opomene iz gornjeg svijeta. ,,’Poruka’ se prenosi dodirom, lan¢ano; utva
je predajel konkretizovanu posredstvom #rtve, sokolu, a ova Dmitru.
Zlatasta ptica primorava lovca da zapliva u tiho jezero’ da bi izbavio ra-
njenog sokola” (Dizdarevi¢ Krnjevié 1997: 106).

Naravno, navedene paralelizme u okviru ostaloga epsko-animali-

stickoga materijala bilo bi korisno promatrati na relaciji Natko Nodilo

Mirjana Detelic, pa tako autorica u zakljucku svoje studije o epskim,
viteskim Zivotinjama navodi kako bi bilo zanimljivo istraziti zbog cega
dolazi do povlacenja termina bijelac (za konja)®* pred turcizmom dogat
(konj bijele dlake; tur. gokat « gok: plav, svijetao + at: konj), pridodajuéi
da je u praslavenskoj proglosti formirana mitologija bijela i crna konja,
s obzirom na rituale odrzavane u Retri (Deteli¢ 2012: 70). Nodilo uspo-
stavlja semanticki trokut koji ¢ine Strahini¢ ban, Turcin Vlah-Alija i hrt
Karaman u trijadi svijetli junak, okonjeno bozanstvo (na dogatu - konj
bijele dlake, bijelac) - crni oponent (na vrancu) - junakov pomo¢nik (pas
- hrt Karaman).

Sto se pak tice Nodilove primjenjivosti danas, Radosav Medenica u
studiji o Banovicu Strahinji Nodila spominje ,,samo radi potpunosti ma-
terijala i kao zanimljivost”, a njegovu teoriju sarkasticno atribuira ,komié-
na mitoloska tumacenja, u eri mitologisanja kao naucne metode”. Naime,
prema Nodilovoj re/konstrukiji Strahinja figurira kao ,,bog Vid (koji bi
¢ak bio ravan germanskom Vodanu)” (Medenica 1965: 137; istakla S. M.).
S druge pak strane, relacija Natko Nodilo - Mirjana Deteli¢ inicira zaklju-
cak kako Nodilova studija ipak zasluzuje da postane (nikako ne osnova)
prirucnik (s pozelinom kritickom ostricom) za daljnju re/konstrukciju
staroslavenske / juznoslavenske mitologije. Navedeno potvrduje i najno-
vija knjiga Radoslava Kati¢ica Nasa stara viera. Tragovima svetih pjesama
nase pretkrscanske starine (2017), naslovno (i metodologki) nastala pod
utjecajem Nodilove studije. Osim toga i HatidZa Dizdarevi¢ Krnjevi¢ za-
miccuje kako je Natko Nodilo, kao zasluzan sljedbenik stare mitologke
Skole, procitao u ciklusima o dva brata, kao i krugu o Jaksi¢ima, indoe-
vropsku mitsku predodzbu o Asvinima, koji u slavenskoj mitologiji figu-
riraju kao sinovi bozanstva svjetlosti Svantevida (Vida) (1997: 98).

22

Sto se tice i svijeta bajki bijelac je isto tako povezan uz junaka visokoga podri-
jetl, sto je pokazao npr. Nemanja Radulovi¢. Tako carev sin od cijele bastine ima
samo dogata te cak kada je carev sin prerusen u pastira, on ima hrtove i sokola kao
zoo-simbole vitestva i klasizma (Radulovi¢ 2009: 198).
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Suzana Marjanic¢

TWO EPIC-ANIMALISTIC ENCOUNTERS INTERPRETED
BY MIRJANA DETELIC AND NATKO NODILO:
Utva Zlatokrila and Falcon

Summary

'The article compares Natko Nodilo's 19th-century interpretive method with
contemporary research into epic poetry, which was systematically conducted by
Mirjana Deteli¢ within a semiotic niche. As a meeting point of the interpretations of
Mirjana Deteli¢ and Natko Nodilo, as far as the epic-animalistic worlds are concer-
ned, I cite their interpretations of the wild duck (utva zlatokrila) and falcon in the
epic worlds



