ANTONIJA ZARADIJA KIS

Noa: svevremenska prica
o brizi za Zivot(inje)*

Sve Zivotinje, svi gmizavci, sve ptice — svi stvorovi sto se zemljom micu - izidu iz korablje,
vrsta za vrstom. (Post 8,19)

Biblijska su istrazivanja gotovo uvijek antropocentri¢ne i teocentriéne naravi. Zivotinjama koje su
obilato prisutne posebice u Starome zavjetu ne pridaje se dostatna pozornost i ne daje im se dovoljno
znanstvenoga prostora, a njihova pojavnost nije izre¢ena do kraja. Zato su starozavjetne zooscene
nerijetko vrlo fluidne, a u knjizevnom i jezi¢nom smislu stvaraju i prevodilacke poteskoce. Zivotinje
nisu Cest predmet sustavnih istrazivanja, premda se upravo kroz percepciju raznolikoga ne-ljud-
skoga svijeta najslikovitije predo¢uje sli¢nost ¢ovjeka sa zivotinjom i objasnjava kozmogonijska, ci-
vilizacijska, kulturoloska, a posebice eticka problematika zivljenja uopce. Preplet politeizma starih
civilizacija i monoteizma novoga vremena u ontoloskom je kontekstu najbolje sadrzan u prici o Noi.

Nadahnucde ove studije je americki filmski spektakl Noah iz 2014. godine redatelja Darrena Aro-
nofskog. O ovom su filmu nakon premijere odzvanjale raznolike ostre, a nerijetko i negativne kritike
diljem svijeta koje smo pokusali sagledati kroz Zivotinjsku perspektivu. Usredoto¢ujemo se dakle
na pocetak Biblije, na Knjigu postanka. Kroz pri¢u o Noi u ¢lanku ¢emo propitivati odnos ¢ovjeka i
Zivotinje. Kroz Zivotinjski svijet smjesten u Noinoj arci nastojat ¢emo sagledati dramu spasenja, Cija
se slojevitost razvija kroz pobune i idolopoklonstva, pokore i Zrtve te opoziciju ¢istoga i necistoga na
temelju Cega je izvrena i biblijska podjela Zivotinja.

Kljucne rijeci: Noah, Darren Aronofsky, Knjiga postanka, Zivotinje, biocentrizam

UVODNO SLOVO

Kad je opat jednoga benediktinskog samostana upitao svoga uc¢enika: “Volite li Bibliju?”,
on mu je bez mnogo razmisljanja s ushi¢enjem odgovorio: “O da, moj Oce, puna je Zivoti-
nja!” (usp. Cair-Hélion 2004: 6). Iskrenost mladoga redovnika u kratkom no jezgrovitom

dijalogu nije nimalo povr$na, kako bi se moglo u prvi mah pomisliti, naprotiv, ona uklju-

567 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Kulturna animalistika: interdisciplinar-
na polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621).
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¢uje pomno Citanje, razmisljanje i propitivanje svakoga retka te “knjige nad knjigama’, od
prvoga poglavlja Staroga zavjeta do posljednjih redaka Novoga. Biblija nije samo temelj
knjizevne i teoloske kulture, ona je polaziste i mnogih ekoloskih promisljanja kroz koja se
razmatra odnos ¢ovjeka i zivotinje. Knjiga je to u kojoj zivotinjskom svijetu pripada po-
sebno mjesto jer je taj svijet neodjeljiva sastavnica Zivota uopce. Zato ga valja promatrati
kroz nekoliko razina medu kojima je ona u kojoj su Zivotinje izravno uklju¢ene u “naum o
spasenju svijeta” klju¢na, ¢ime su i eshatoloska promisljanja nezamisliva bez njih (Brn¢i¢

2007: 53), a to je najistaknutije u Knjizi postanka, odnosno u prici o Noi (Post 6-9).

Noina arka>*®

Kroz biblijske zivotinje iz Noine arke otvara se drama spasenja, ¢ija se slojevitost razvija
kroz pobune i idolopoklonstva, pokore i Zrtve te opoziciju Cistoga i necistoga (Viskovi¢
1996: 75). Segmentirana znanstvena pak biblijska istrazivanja koja su u svojoj prezentaciji
gotovo pa isklju¢ivo antropocentri¢ne i teocentri¢ne naravi, Zivotinjama ne pridaju do-
statnu pozornost, njima kao da se prijeci put, ne daje im se dovoljno znanstvenoga prosto-
ra, a njihova pojavnost nije izre¢ena do kraja. Zato su starozavjetne scene sa zivotinjama

nerijjetko vrlo fluidne, a u knjizevnom smislu izazivaju mnoge prevodilacke poteskoce.

568 Svodna freska iz opatijske crkve Saint-Savin-sur-Gartempe (sredi$nja Francuska), 12./13. stoljece. (usp:
“Saint-Savin-sur-Gartempe’, http://www.art-roman.net/stsavin/stsavin.htm). Zahvaljujem gosp. Antoni-
nu Barrault-Baugyju, komunikacijskom voditelju opatije na razumijevanju i ljubaznosti s kojom mi je
dopustio koristenje fotografije freske za ovaj rad.


http://www.art-roman.net/stsavin/stsavin.htm

Zivotinje tako nisu Cest predmet sustavnih istrazivanja, premda se upravo kroz percepciju
raznolikoga ne-ljudskoga svijeta najslikovitije predocuje sli¢nost covjeka sa zivotinjom i
objas$njava kozmogonijska, civilizacijska, kulturologka, a posebice eti¢ka problematika Ziv-
ljenja. Tako se kroz “kult Zivotinja, ma kako stvar stajala s obzirom na znacenja i razlicite
aspekte zoolatrije, pokazuje s koliko postovanja predmonoteisticke religije gledaju na ta
ne-ljudska bic¢a” (Brn¢i¢ 2007: 53-54). Preplet politeizma starih civilizacija i monoteizma
nadolazecega novog vremena u ontoloskom je kontekstu zasigurno najbolje sadrzan u

prici o Noi.

NOA U VIZIJI DARRENA ARONOFSKOG

Udi ti i sva tvoja obitelj u korablju, jer sam uvidio da si ti jedini preda mnom pravedan
u ovom vremenu. (Post 7,1)

Inspirirani americkim filmskim spektaklom Noah (2014) Darrena Aronofskog o kojemu su

nakon premijere diljem svijeta odzvanjale raznolike ostre, a nerijetko i negativne kritike,*®

u nasem ¢emo se razmisljanju zaustaviti, dakle, na pocetku Biblije, na Knjigu postanka te na

temelju ushic¢enja nepoznata benediktinskoga redovnika iz nepoznata vremena s pocetka

nage rasprave, propitivati odnos ¢ovjeka i Zivotinje kroz biblijsku pri¢u o Noi i filmu.*”

569 Tijekom rada na ovom ¢lanku, a posebice tijekom travnja 2014. godine i$¢itala sam mnoge zanimljive
pozitivne i negativne kritike glede ovoga filma, medu kojima bih posebno izdvojila sljedece:
- Danko Kovacevi¢ “Hollywoodski Noa je vjerski fanatik, suocen s deistickim ‘Stvoriteljem’ koji mrzi lju-
de i nepravedan je”. Bitno.net, https://www.bitno.net/kultura/holywoodski-noa-je-fanatik-suocen-s-de-
istickim-stvoriteljem-koji-mrzi-ljude-nepravedan-je;
~ Tomislav Cegir “Spektakl dubokih poruka”. Vijenac 2014., god. XXIL, br. 526, str. 28.
- Clément Mathieu i Alain Spira “Noé, le blockbuster biblique de Darren Aronofsky a divisé nos critiques”.
Paris Match, http://www.parismatch.com/Culture/Cinema/Noe-le-debat-de-la-redaction-558937;
- Jacques Mandelbaum “No¢’: Russell Crowe joue des biscoteaux sur son bateau”. Le Monde, http://
www.lemonde.fr/culture/article/2014/04/08/noe-russell-crowe-joue-des-biscoteaux-sur-son bate-
au_4397369_3246.html;
- Frangois Forestier “No¢, quel épouvantable déluge!”. Le Nouvel Observateur, https://www.nouvelobs.
com/cinema/20140408.CIN0386/noe-quel-epouvantable-deluge.html;
- Alain Grasset “Noé¢’: Un déluge deffets spéciaux”. Le Parisien, http://www.leparisien.fr/culture-loisirs/
cinema/noe-un-deluge-d-effets-speciaux-09-04-2014-3753591.php;
- Mehdi Omais “Darren Aronofsky: Noé, cest mon film de super-héros” Metro News, http://www.me-
tronews.fr/culture/darren-aronofsky-noe-c-est-mon-film-de-super-heros/mndh!1qNui8yW7icug/

570 Valja napomenuti da je ovaj americki projekt sa sjajnim glumcima, izvrsnom animacijom i filmskim efek-
tima u koji je uloZeno preko 170 milijuna dolara za nepuna tri mjeseca daleko premasio ulozena sredstva
(zaradio je vise od 240 milijuna dolara), §to je pokazatelj velikoga zanimanja za film.
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Vazno je napomenuti da pri¢a o Noi nije tako Cesto interpretirana kao cjelovecernji
filmski spektakl, ve¢ je tema velikoga potopa ¢e$ce znala biti simboli¢na kulisa za obrade
nekih drugih antropoloskih i sociologkih tema. Valja se ipak prisjetiti najzapazenijih
obrada poput filma Noah’s Ark iz davne 1928. godine Michaela Curtiza. U njemu se
biblijska tema opcega potopa interpretirana u kontekstu ljudskih i drustvenih tragedija
Prvoga svjetskog rata. U drugoj se polovici 20. stolje¢a u dva biblijska spektakla istice
pri¢a o Noi i to u filmu Johna Hustona iz 1966. godine The Bible: In the Beginning... u
kojemu se sam redatelj pojavljuje u ulozi Noe, a potom i 1994. godine u filmu Genesi:
La creazione e il diluvio talijanskoga redatelja Ermanna Olmia. U novije su se vrijeme,
2007. godine, u svijetu filma pojavile dvije specificne obrade teme o Noinoj arci. Jedna
je animirani film argentinskoga redatelja Juana Pabla Buscarinija, EI arca, u kojoj se po
prvi put nastoji ispricati pricu o velikom potopu kroz animalisticku vizuru. Druga je pak
prezentacija, no$ena sloganom “promijenimo svijet’, komedija Evan Almighty redatelja
Toma Shadyaca. Noina poruka koju redatelj razraduje u filmu ga je i potakla da nakon
isku$anih trenutaka slave svoj Zivot okrene prema drugim humanijim smjernicama te da
izmedu ostaloga donira velike nov¢ane iznose za oc¢uvanje okolisa i pobolj$anje Zivota
zivotinja. Sustina velikoga potopa je, dakle, borba za o¢uvanje Zivota i zajednistva na
Zemlji koje se temelji ponajprije na “spasavanju neduznih’, kako objasnjava Noa u filmu
Darrena Aronofskoga — a to su Zivotinje. Ovo je Noino objasnjenje prije gradnje lade
klju¢no jer se na njemu izgraduje razumijevanje odnosa ¢ovjeka i zivotinje, $to je vizu-
alno vrlo dojmljivo predoéeno na kraju filma kroz niz kratkih Zivopisnih slika novoga
zivota zivotinjskih obitelji s mladuncima.

Moglo se ocekivati da ¢e Noah Darrena Aronofskoga privu¢i mnostvo gledatelja kao
$to to uvijek i biva sa spektaklima biblijske tematike te da ¢e mozda bas zbog toga i po-
ticati kontroverzna razmisljanja jer se radi o novoj adaptaciji biblijske pri¢e s mnostvom
univerzalnih pitanja, koja se u svakom vremenu mogu interpretirati kroz neke nove vizije
i suvremena o¢ista. Najnovija prezentacija u kozmogonijskom kontekstu nudi i$¢itavanje
transvremenske problematike opstanka vrsta, $to je trenutno vrlo aktualna tema diljem
svijeta, ali i opstanka ljudske zajednice, tj. obitelji u klasiécnom smislu.

Premda svi spomenuti filmovi posjeduju vise ili manje elemenata znanstvene fan-
tastike koji su i nezaobilazni za postizanje $to uvjerljivije predodzbe ove velike biblijske
teme posebno prisutne u umjetnosti, u filmu Darrena Aronofskog su sada vrlo mastovito
i plasti¢no, u skladu s 21. stolje¢em, predoceni izgledi Nefila, odnosno Strazara — Noinih
pomagaca koji su od starine po snazi glasoviti ljudi (Post 6,4), bi¢a koja su nastala iz veza

bozanskih sinova s ljudskim kcerima (Post 6,1-6) i koji su potom pretvoreni u okamenje-



ne divove.””! Razli¢ite kritike upuéene su Aronofskom i o njihovim prikazima, no on se
ve¢ ranije od njih ogradio kad je 2011. godine objavio roman u stripu Noah. Ve¢ je tada
Citateljima porucio da njegov Noa nije “biblican” pa je tako jos i vise privukao pozornost
na svoje potonje ekranizirano djelo, koje se “priblizava suvremenim obrascima fantastic-
noga epskoga filma ¢iji je najnaglaseniji primjer trilogija Gospodara prstenova redatelja
Petera Jacksona, a pritom usporedbe prizivaju i znanstvenofantasti¢ne blockbustere poput
Transformera (Michael Bay, 2007.)” (Cegir 2014: 28). Aronofskijevu tzv. “nebibli¢nost”
valja tumaciti kao nasu aktualnost slikovito predstavljenu biblijskom sintagmom o opéem
potopu ¢ija je mastovita dramati¢nost sa znac¢ajnim otklonima od biblijskoga teksta upra-
vo apostrofirala biblijsku suvremenost i svevremenost.

Simboli¢nost i alegori¢nost su neotudive analiticke biblijske sastavnice koje oblikuju
vrijeme i prostor i koje u punom smislu prepoznajemo u Noahu. Jedino kroz osuvreme-
njeno i nesputano promisljanje Noine stvarnosti bit ¢emo osupnuti suptilno$¢u i snagom
predocavanja neuhvatljive i ¢esto nedorecene te tako i teSko razumljive biblijske alegorij-
ske slike opcega potopa, koja “izmice iz mogucih kliseja fantasti¢noga epskoga filma te
podjednako revizionisticki pristupa i biblijskome epskom filmu” (Cegir 2014: 28). U tom
smislu suvremenost Noaha viSeslojna je i kompleksna ras¢lamba drustvenih, obiteljskih
i moralnih krahova koji pripadaju svim civilizacijama i op¢a su pitanja koja vjecito traze
odgovore u kontekstu ljudske vrste u danom trenutku. Biblijska $irina, ¢ija se nit inace vrlo
lako izgubi kroz stvarnosne i potresne tekstovne sekvence u filmu, predstavlja trenutke
bilo koje stvarnosti koju jasno prepoznajemo gledajudi film, ali je isto tako uporno odbija-
mo priznati, uvjeravajudi se da je rijec tek o biblijskoj prici.

Biblic¢an ili ne, razumljiv ili ne, Darrenov Noah pronosi klju¢ne probleme 21. stoljeca,
atosu:

- kriza u obitelji, uz dodatne sadrzajne preobrate poput problematike neplodnosti s
kojom se danas mnogi susre¢u, odnosa supruznika koji nisu uvijek idealni zbog izra-

zenijih osjecaja (npr. majéinstva®?), sukoba generacija i sl.,

57

—_

Nefili su neobi¢na bic¢a koja nisu dostatno objasnjena u Bibliji i odraz su prastarih puckih predaja koje
ulaze u biblijske tekstove i apokrifne pri¢e poput Knjige proroka Henoka (Hen 7,1-15) (Laurence 2002:
57-58). U pri¢i o Noi ova su bi¢a “djeca andela” te se pokazuju kao dobri pomagaci na Noinim putovima
trazenja pravednosti. To je i nacin njihova otkupljenja za opacine i zlo nastalo medu ljudima u ¢emu su
sudjelovali i zbog ¢ega su bili kaznjeni. Njihovo svesrdno pomaganje Noi kroz $to su spoznali svoj grijeh
i Noinu pravednost, a posebice Zrtvu, pomaze im da se vrate u nebo §to je vrlo dojmljivo i snazno prika-
zano u filmu, posebice kad posljednji Strazar, voda Samjaz, napusta Zemlju i u obliku snazne munjevite
svjetlosti odlazi u Nebo.

572 Izrazajnost majéinstva u kontekstu naglasene biblijske patrijarhalnosti ostaje za pamcenje kroz “suzdr-
Zanost na rubu emocionalne eksplozije u maj¢inskoj zastiti potomstva variranje je mitskoga arhetipa
ujedno i svrhovito okarakteriziranoga” (Cegir 2014: 28).
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- moralna kriza drustva, uzrokovana istovremeno materijalnom nezasitno$¢u i ljud-
skom bijedom koja ocekuje rjesenja u necem trecem, ne propitujuci vlastitu odgovor-
nost i apsolutnu drustvenu neempatiju,

- ekologka katastrofa, rezultat egoizma i oholosti proizaslih iz ukorijenjena antropocen-
trizma te tehnologke precijenjenosti bez uvazavanja prirodnih zakonitosti i nepredvi-
divih obrata i sl.

No bez obzira na mnoge negativne refleksije kompetentnih filmskih kriticara koje
izni¢u iz trazenja primamljive i fluidne epi¢ne “bibli¢nosti” koje su upucene ne samo reda-
telju ve¢ djelomice i glumcima, a nedovoljno percipirane “aronofi¢nosti”, Noaha moramo
pratiti kroz predodzbu vrlo osobnoga osuvremenjenog videnja svakodnevice u kojoj se
konstantno susre¢emo s fragmentiranim propastima svijeta, odnosno kataklizmickim po-
javama na Zemlji koje redovito sagledavamo lokalno premda su one vrlo globalne reflek-
si¢nosti. Tako je npr. svaka poplava iole $irih razmjera izvjesna propast svijeta potencirana
k tome i urodenim strahom od navale vode i njezine nesavladive siline u konkretnom
znacenju, ali i u simbolickom gdje je vodi dodijeljena uloga ljudskoga filtera: ¢ista voda
- zivot pravednih, mutna voda - potop zlih. Videnje globalnih promjena dobiva uzlet i
potvrdu upravo kroz svima znanu, ali razli¢ito percipiranu predodzbu pric¢e o Noi.

Filmski Noa je kroz oc¢iste Darrena Aronofskog posebno intrigantan nacin pripovije-
danja biblijske price koja se na trenutke moze doimati konfuznom i nejasnom (kakva je
zapravo i sama biblijska pri¢a o Noi), jer se prezentira vizualno $to je mnogo upecatljivije i
pamtljivije, posebice kad je rije¢ o aktualnim i bezvremenskim problemima naravi ljudske
vrste kao glavnom uzroku kaosa, a to su: oholost, sebi¢nost, gramzljivost i mo¢. To su i
klju¢ne komponente za pojavu opcega ekocida s jedne strane, ali i ja¢anja pouzdanja i
milosrda pravednika s druge strane. Drustvena izopacenost izvire iz egocentri¢nosti koja
je uzrok oskvrnuca svake postenosti i suosje¢ajnosti, a posebice bogobojaznosti i putokaz
je sveopcoj propasti — opéem potopu drustvenih i individualnih ljudskih vrijednosti u
¢emu se i sastoji Aronofskijeva otvorena kritika danasnjega drustva. U tom smislu Noah,
s obzirom na biblijskoga Nou, i nije nista novo, ali je daleko sugestivnija predodzba Siro-
kih problema danasnjega drustva i jo$ jedna uzbuna i vapaj za globalnom drustvenom
transformacijom. Noah, to je stvarnost 21. stoljeca te je stoga vrlo mracan film snazno
istaknute borbe protiv opacine i zla, $to kroz retke u Bibliji dozivljavamo isto tako mracno,

posebice kroz uzvike beznada Stvoritelja, Jahve ili Boga:

Vidje Jahve kako je coviekova pokvarenost na zemlji velika i kako je svaka pomisao u
njegovoj pameti uvijek samo zloca. Jahve se pokaja i u svom srcu raZalosti $to je nacinio
Covjeka na zemlji. Rece Jahve: “Ljude koje sam stvorio izbrisat ¢u s lica zemlje — od covjeka
do zvijeri, puzavce i ptice u zraku - jer sam se pokajao sto sam ih napravio.” (Post 6,5-7)



SPASENI RAJ
Sa sobom uzmi svega za jelo pa cuvaj, da bude hrane tebi i njima. (Post 6,21)

BozZjem nezadovoljstvu i kajanju prethodila je medutim prozivljena ljepota raja, blagosta-
nja i nadasve vjera u op¢i sklad medu zivim bi¢ima®” ¢ija se divota ogleda u raznolikosti
vrsta na Zemlji, njihovu izgledu i nacinu Zivota. Zapamdena proslost o suZivotu i zajednis-
tvu postaje sada oslonac u borbi protiv nadolazece drustvene kataklizme. Jednostavnim
rije¢ima receno, nakon stvaranja svijeta vidje Bog sve $to je ucinio, i bijase veoma dobro
(Post 1,31), inzistiraju¢i na dobroti kao premisi blagostanja ljudskoga drustva. U pokusaju
spasavanja upravo tog veoma dobroga “rajskoga” zivotnog sklada u kojemu se izdize uspo-
stavljeni savez medu zivim bi¢ima kao preduvjet raja te u pokusaju opravdavanja moralne

odgovornosti koja je darovana ¢ovjeku

(...) da bude gospodar ribama morskim, pticama nebeskim i stoci - svoj zemlji - i svim
gmizavcima $to puze po zemlji (...) (Post 1,26)

dakle, svim svojim kreacijama — svemu $to ¢ini ljepotu prirode, potrebna je ravnoteza snage i
uma koju ima samo Covjek. On se izdvaja iznimnom duhovnom snagom kojom ¢ée opacinu
razvrgnuti, kao $to ju je Covjek i stvorio. Takva se mo¢ spoznaje jedino kroz mudrost, razum,
iskustvo stjecano radom, kroz suzivot s drugima i razumijevanje drugoga, a §to nam se razot-
kriva u Noinu iskustvu®™ - slici i prilici Bozjoj. Noa je simbol ne samo biblijske duhovnosti
vel i pozitivnoga razumijevanja “vlasti” nad prirodom koja mu je dana, a koja podrazumi-
jeva brigu i o¢uvanje svega sto okruzuje ¢ovjeka. U kontekstu iskustvenoga promisljanja svi
smo mi Noe, ali je malo tko ispunjen svjesnom i iskrenom odgovornos¢u prema drugome
na §to podsjecaju mnogi biblijski retci, ¢iji je zaborav glavni uzrok drustvene izopacenosti.
Princip zabrane “okrutnosti prema zivim stvorenjima” koji se ponajprije odnosi na Zivotinje

sadrZan je u reCenici caar baalei hajim (¥¥7 2v%° 1) i zapovijed je zapisana u Tori”” koju

573 Sklad se u raju odnosi na sve Zivotinje medu kojima nema divljih i krvolo¢nih. One se pojavljuju tek
nakon Prvoga grijeha, odnosno nakon ¢ovjekova neposluha na koji je reagirala Priroda i uvela ¢ovjekov
strah prema nekim Zivotinjama koje tako postaju opasne i Stetne.

574 Kako je Noa prozivio pet stotina godina, rode mu se Sem, Ham i Jafet (Post 5,32).
575 Osim Tore i Staroga Zavjeta isto je nacelo razvidno i u Talmudu (npr. Bava Metzia 32b). Usp. “Treatment

of Animals”, http://www.jewfaq.org/animals.htm i “Tza"ar baalei chayim’, http://en.wikipedia.org/wiki/
Tza%27ar_ba%27alei_chayim
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¢itamo dalje kroz Stari zavjet: “Ni jednom Zivom bi¢u ne prouzroditi bol” (Pnz 20,19-20);
“Pravednik pazi na Zivot zvijeri” (Izr 12,10); “Bog je dobar prema svima i njegova je njezna
milost nad svim njegovim stvorenjima” (Ps 145,9) (usp. Brn¢i¢ 2007: 57). Potreba za spasom
je vizionarska, ona je neostvariva bez podrske i pomoc¢i drugoga te bez vizije i sje¢anja na
izgubljeni raj $to je smjernica u izgradnji nekoga novog drustva.

Noina je arka vizionarski brod upozorenja i moralnoga spasa, to je arka s djelicem raja
za sve i zato je valja promisljati kroz propitivanje samoga sebe medu drugima. Tako i Noa
ne gradi ladu za sebe i svoju obitelj ve¢ za druge - za neduzne. On prozivljava sebe, prigr-
livéi sve neduzne, a to su raznoliki oblici Zivota ¢ije sudbine Noa odgovorno stavlja pod svoj
nadzor. Ovu filmsku sekvencu snazno dozivljavamo u sceni uspavljivanja sicusne crvene
ptice™ koja se u Noinoj $aci doima beskrajno bespomo¢no, a potom i svih Zivotinjskih
putnika u ladi. Odnos prema drugome gradi se u Noahu kroz dvostruku eticku paradigmu

aktualno i najugroZeniju, odnosno najoskvrnjeniju — obiteljsku i Zivotinjsku.

Sjeverni ili crveni kardinal
(Northen Cardinal / Cardinalis cardinalis)™”

576 Zivopisna ljupka pticica s kukmicom na glavi u sceni u kojoj prevladava sivilo i teska atmosfera beznada
donosi nadu u Zivot. Bez obzira $to ju Noa uspavljuje nekim eteri¢nim sredstvima i ona se ¢ini mrtvom —
pticica je evokacija buducega zivota. Mozda je upravo zbog njezine izrazito jarke crvene boje Aronofsky
izabrao ovu pti¢icu kao reminiscenciju bududega Zivota bez obzira §to ona ne pripada biblijskom podne-
blju. Rije¢ je naime o sjevernom ili crvenom kardinalu (Cardinalis Cardinalis), jednoj od najatraktivnijih
malih ptica pjevica na prostorima Sjeverne i Sredi$nje Amerike te Kanade koja nema nikakvih poveznica
s biblijskim svijetom. Za ovaj komentar zahvaljujem ornitologu dr. sc. Goranu Susi¢u koji mi je pomogao
u identifikaciji filmske pticice.

577 Izvor: https://www.google.com/search?q=besplatno+preuzimanjeslika+ptice+crveni+kardinal


https://www.google.com/search?q=besplatno+preuzimanjeslika+ptice+crveni+kardinal

Obitelj je u filmu Noah mnogo vise od njezinih ¢lanova u samoj biblijskoj pric¢i. Obitelj je
odslik tradicije narastaja te individualna smjernica u egzistencijalnim ostvarajima svakoga
pojedinca, to je odgoj i kultura u svojoj punini. Obitelj je Zivotna riznica zajednistva ¢ija
se bitnost 1 smisao prenose kroz narastaje, na ¢emu se temelji, gradi i nadograduje osob-
nost svakoga ¢lana obitelji. Stvaranje i ¢uvanje obitelji kao najmanje i najproduktivnije
povezane zajednice je drustvena i generacijska mudrost i znanje koje produbljujemo na
prethodnom razumijevanju odnosa medu ljudima i na izgradivanju odnosa s ne-ljudima,
odnosno drugim bi¢ima drugih vrsta. Klju¢ je takva etickoga suglasja tradicijski odgoj
kao moralni supstrat u izgradnji mo¢i pojedinca, koji ¢e svoje iskustvo preto¢iti u karizmu
- jedinstvo mudrosti, znanja, vjerovanja, ali i proricanja pa i iscjeljivanja $to je prepoznat-
ljivo u filmu kroz rjesavanje Iline neplodnosti.

Noina je arka zastitnik obiteljskih odnosa u uzem i $irem smislu, ona je oaza obiteljske
moralnosti i eti¢nosti zbog koje je i preZivjela potop; ona je otrgnuti dio raja izgraden
jedino i samo na ljubavi i milosrdu koji se kao zalog budu¢nosti izdizu iz propasti. Noina

arka je nositeljica spasena rajskoga sjemena zajednistva.

NE-LJUDI I LJUDI

Udu u korablju s Noom, po dvoje od svih bica sto u sebi imaju dah Zivota. (Post 7,15)

U Noahu se kroz mnostvo blic detalja apostrofira odnos ljudi i ne-ljudi, odnosno Zivotinje
i ¢ovjeka kao klju¢ne sastavnice obitelji u Sirem promisljanju. Taj odnos nije na prvi po-
gled dominantan, ali se redovito provlaci kroz film kroz upecatljive i dojmljive sekvence
¢ime se otvaraju pitanja ekoloske, a posebice animalisticke osvijestenosti. U tom smislu
Darrenov Noah je usredotocen na ¢ovjeka, dok je sama Noina arka najegalitarnija pre-
dodzba biocentri¢koga zajednistva koja brise vrstne razlike i izdize odgovornost ¢ovjeka
za drugoga. Odgovornost je istaknuta ve¢ u prvim kadrovima filma kad ranjena proga-
njana i gledatelju neobi¢na Zivotinja trazi spas kod Noe. Tko je to neobi¢no bice sli¢no
psu s Jjuskama po tijelu drhtavo, skruseno i preplasena pogleda? Je li ono podsjetnik na
biblijsko vrijeme i postojanje jos uvijek nedovoljno rastumacenih Zivotinja poput arnebete

(Lev 11,6; Pnz 14,7) ili tinsameta (Lev 11,29),°” koje jo$ uvijek ne mozemo sa sigurno$éu

578 Jedno od najkompleksnijih i najpodrobnijih tumacenja biblijskih nepoznanica valja jo$ uvijek traziti u
knjizevnim komentarima Augustina Calmeta gdje je tinsamet protumacen kao kameleon, a arnebeta, uz
mnoge opaske, kao zec (Calmet 1717: 705, 717).
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identificirati, ili nas podsje¢a na odumiranje vrsta kojima svjedo¢imo u 21. stolje¢u ponaj-
vi$e kad se masovno unistavaju stanista mnogih Zivotinja $to dovodi do njihova nagloga
nestanka s lica Zemlje.””” Kratka sekvenca o hajci na bespomoc¢nu i neobi¢nu Zivotinju
podsjetnik je na masovne masakre nad zivotinjama, kako nekad, a jo$ viSe danas, Cije vrste
svakodnevno nestaju.

Odnos ¢ovjeka i zivotinje u filmu je jo§ impresivnije prikazan kroz kadrove useljavanja
zivotinja u ladu koje najavljuju dva bijela goluba,*® simboli mira i zajednistva koji donose
biblijsku poruku nade i spasenja, ali i dolazak pogledom neuhvatljiva i uskovitlana jata
bezbroj vrsta ptica koje promicu obilje Zivota i poruku za njegovim o¢uvanjem. Pticama
pripadaju vazni segmenti filma jer su one gospodarice neba, neuhvatljive u svojoj ljepoti
i pjevu - bozanskom ehu raja. One su simboli iskonske slobode, koja se moze definirati
jedino kroz bezvremenost i bezgrani¢nost, apstrakcijama kojima je zaogrnut Darrenov
Noah. Raj je, dakle, sluhom slusan pa i sluhom evociran u zaglu$nom pti¢jem vrtlogu - to
je akusticki imaginarij izgubljenoga blagostanja, kroz ¢iji katalizatorski kovitlac gledatelj i
sam prodire u ladu spasa. Pti¢ja je snaga uhva¢ena masovnosc¢u i zaglusuju¢im pjevovima
svih vrsta, ali to je i poruka brojnosti i raznolikosti pti¢jih vrsta na Zemlji koje su i simbo-
licki fokusirane kroz tri posebno istaknute ptice: si¢u$noga crvenog kardinala — simbola
neduznosti i Zivotnosti,”® bijeloga goluba — simbola spasenja te crnoga gavrana — simbola

mudrosti i i$¢ekivanja.’® Kolika je bila ontoloska povezanost ¢ovjeka i gavrana u starim

579 Zastrasujuca je ¢injenica da se svake sekunde posijece dio prasume veli¢ine nogometnoga igralista. (Usp.
“Amazonska praguma nestaje tri puta ve¢om brzinom nego $to je to bilo 1994!” http://www.magicus.info/
pr2.php?id=13408).

580 Medu priblizno 120 vrsta raznih Zivotinja koje se spominju u Bibliji golub, odnosno grlica, je najcesce
spominjana ptica i u Starom i u Novom zavjetu (usp. Crvenka 2013: 31).

581 U okviru mnostva biblijskih legendi vezanih za prirodu i njezine ¢ari koje su u protoku vremena nastajale
medu raznim narodima i na raznim krajevima svijeta, ovom prigodom bih evocirala, u kontekstu vapaja
za rados$¢u Zivljenja, rijetko znanu legendu iz francuske pokrajine Lorene o Noi i vodomaru, koji je odmah
nakon gavrana poletio iz lade u potrazi za kopnom. Zacarana plavetnilom i svjetlos¢u mala siva neugledna
pticica duga kljuna letjela je visoko prema suncu, dok se nebesko plavetnilo prelijevalo preko njezina sivoga
perja koje odjednom postade prekrasne bljestave zeleno-plave boje. Sunceva pak toplina opece njezna prsa
te se pti¢ica zbog boli iznenada strmoglavi u vodu. Noa joj, medutim, ne dopusti povratak u ladu jer je za-
boravila izvrsiti zada¢u zbog koje je otisla. Tako je majusna pticica prekrasna plavozelena perja i crvenkastih
prsa bila osudena zivjeti na vodi, hrane¢i se ribicama i vodenim bubicama. (“Comment le martin-pécheur
a requ une belle couleur bleue’, http://contenature.be/tous-les-contes-de-nature/comment-le-martin-pec-
heur-a-recu-une-belle-couleur-bleue. Varijantu legende vidi u Sébillot 1906: 158). Kristijanizirana pak le-
genda o vodomaru ljepotu njegova perja povezuje s pokrajinom Turenom i s mo¢ima sv. Martina, koji je
mrku i zlu pticu pretvorio u prelijepu vodenu pticicu zivih boja (Bouclay 2003: 77).

582 Od ptica iz porodice Corvidae kojih ima oko 103 vrste nama je najpoznatiji obi¢ni crni gavran (Corvus
corax) koji je po dimenzijama najveca ptica iz porodice vrana i spada medu najinteligentnije ptice uopce
s neobi¢nom sposobno$¢u pamdenja i prilagodbe.
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civilizacijama govore mnoge legende i predaje u kojima je on simbol mudrosti te kao bo-
zanski poslanik sveta je ptica (Chevalier i Gheerbrant 1994: 160-161). Gavranov je sim-
bolizam poznat u mnogim mitologijama u kojima se crnu pticu percipira kao donositelja
svjetlosti, stvaratelja Zivota i zastitnika. Isti¢e se njegova inteligencija, znanje i posebice
mudrost, $to je gavranu priskrbilo odabrano mjesto medu rijetkim Zivotinjama, ¢ija se
univerzalna simbolika, posebice ona glasnika i medijatora medu svjetovima, prepoznaje u
mitovima i vjerovanjima u kojima on postaje “prepoznatljivim arhetipom” U tom smislu
“osebujnost je gavrana ta $to njegova simbolika kakvu danas poznajemo nije odredena
isklju¢ivo predajom ili znanstvenim promatranjem Zivotinje ve¢ njegovom literarnom
alegorijom” (Silla 2012: 618-622). Ne zac¢uduje, dakle, da je upravo gavrana — prvu pticu
Biblije — Noa poslao da izvidi stanje izvan lade i donese nove vijesti. Mitoloski je mudri
gavran uznemiren u trazenju spojnice sa zadovoljnim svijetom arke i nepoznatim novim
kopnom, on predstavlja nemir u trazenju te zato svejednako odlijetase i dolijetase dok se
vode sa zemlje nisu isusile (Post 8,7). Gavran ne donosi nikakve vijesti, a njegovo ga lutanje
pretvara u nesposobnoga, ¢ime se naglasava i njegov los glas (Anguseva i Dimitrova 2012:
291)*® i zla kob ¢iji je naj¢es¢i simbol u knjizevnosti.*®*

Bijela golubica donosi Noi maslinovu grancicu, zadrzavsi svoju iskonsku simboliku
privrzenosti, besmrtnosti i plodonosnosti, odnosno mira i pravednosti te rajskoga nado-
laze¢eg vremena. Bijeli je golub s granc¢icom ostvarenje novoga pocetka koji se perpetuira
tijekom cijeloga filma.

Nije samo uskovitlano nebo predznak novoga pocetka, ve¢ je to i razoreno kopno, ko-
jim zurno do broda puze sve vrste gmazova: mnos$tvo zmija, gustera, zaba, a potom slijedi
nepregledno ukrcavanje i mnogih drugih cetveronoznih Zivotinja poput jelena, slonova,

medvjeda, sve u paru kao $to je Bog porucio Noi:

(...) stoka, gmizavci $to po tlu gmizu, ptice i svakovrsna krilata stvorenja, udu u korablju
s Noom, po dvoje od svih bica sto u sebi imaju dah Zivota. Sto ude, sve bijase par, muZjak
i zenka od svih bica, kako je Bog naredio Noi. (Post 7,14-16).

Noina je arka novi pocetak za sva ziva bica, ukljucujudi i covjeka u ¢ijoj je zajednici

usvojena i othranjena Ila - dar prirode koji Noina obitelj s odgovornos¢u prihvaca. Scena

583 To je u Bibliji potvrdeno u Knjizi o Jobu (Job 38,41) i u psalmu 147,9.

584 Knjizevno-animalisticka potraga za gavranom u Bibliji koji se u Starom zavjetu spominje desetak puta, a
u Novom tek jedanput u Evandelju po Luki (12,24) (usp. Crvenka 2013: 27) bila bi zanimljivo istrazivanje
prisutnosti animalizma i njegove transformacije iz starih politeistickih vjerovanja preko zidovske religije
do krsc¢anstva koje donosi razlicita videnja odnosa dviju vrsta — ¢ovjeka i Zivotinje.
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novoga pocetka obitelji dramati¢nim dolaskom na svijet dviju djevojcica filigranski je
izradena s erupcijom majcinske borbe za Zzivot; scena je to u kojoj su ljudi i ne-ljudi u
trenutku postavljeni na istu ravan: Noina odgovornost prema svim zemaljskim vrstama,
Ilina odgovornost prema jednoj vrsti — svi su izloZeni istim opasnostima i istim zivotnim
neizvjesnostima, pred svima je ista raskos Zivota koju e svatko prihvatiti na svoj nacin.

Noina je arka je olicenje vladavine dobra medu vrstama, za razliku od kopna koje je
prepusteno zlu ¢iju najve¢u strahotu Aronofsky vrlo ganutljivo predo¢uje vizualnom blic
predodzbom bacanja teleta u zrak kojemu iz vrata $iklja krv.*®> Oteto kravlje novorodence,
§to je u Starom zavjetu inace zabranjeno (Pnz 22,6), stradava zbog nepostivanja zakona,
zbog izopacenosti koju prepoznajemo jedino u covjeku. Socijalni se negativizam nado-
punjen strahom i zebnjom potvrduje u tajnom susretu Noina sina Hama i Tubal Kajina®*
koji se neopazeno uspio uvuci u brod i iznenada, da bi dokazao ¢ovjekovu mo¢, prozdire
uspavanu Zivotinju, prvu koja mu je dosla pod ruku. Ovom krvavom scenom Aronofsky
sugestivno porucuje antropocentri¢nu iskljucivost ljudske vrste usredotocene i danas na
jedenje mesa, pijenje krvi, §to je izri¢ito zabranjeno u Starom zavjetu, te gutanje dusa.
Prozdrljivom i nezasitnom surovos¢u simbolicki se istice suludo vjerovanje ¢ovjeka u
njegovu apsolutnu mo¢. Ona proizlazi iz iskrivljenoga tumacenja predodzbe o ¢ovjeku
kao slici Bozjoj prema kojoj se on samouvjereno usuduje pod¢initi sebi sve pa ¢ak i Zivot
drugih. Kajinovski grijeh suprotstavljen je u Noahu dominantnijom pacifistickom poru-
kom o istom pravu Zivota za sve, a ne samo za ¢ovjeka kroz Noin lik, kojega utjelovljuje
izvrsni Russell Crowe koji tu poruku pronosi kontinuirano svojim stasom i smirenim ali
mo¢nim glasom.

Aronofsky na poseban nacin dovodi u prvi plan zmiju, i to u pet navrata. Ona je
mitski sklop arhetipova s pocetka pocetaka, koja kroz povijest mnogih civilizacija najce-
$¢e ima negativan predznak samim tim $to gmize po prljavom tlu. Zbog toga je necista
i najjadnija od svih zivih bi¢a jer nema nogu; ista je od glave do repa zbog cega se u
okoli$u doima nevidljivom i neuhvatljivom. U egipatskoj je mitologiji ona oko koje sve
vidi (gre. ovpaiog, lat. uraeus), odnosno alegorija beskonac¢nosti (gré. odvpoPopocg, lat.
uroborus) i ciklus Zivota u punini (Cair-Hélion 2004: 48). Njezina ju je mitska pojavnost
ucinila neodvojivom od ¢ovjeka te se i karakteristike koje joj se simbolicki pripisuju

odnose i na ljudsku narav poput lukavstva i prepredenosti, ali i licemjerja i podlosti

585 Prolijevanje Zivotinjske krvi razvidno je kroz ve¢inu biblijskih tekstova gdje se u istoj mjeri prolijeva i
ljudska krv (Brn¢i¢ 2007: 54), $to je posebno istaknuto u Noahu.

586 Tubal-Kajin potomak je prvoga biblijskog ubojice Kajina.



$to je povezano s kukaviclukom i lazljivo$cu, ali i fascinacijom. Zmija je doista “velika
tema - simbol, arhetip ¢ovjecanstva” koji se Sirio Istokom i Zapadom iz Mezopotamije
u razli¢itim varijantama (Damjanov 2008: 109-110). U tom smislu zmija je idealna
Zivotinja za predstavljanje i bozjega i ¢ovjekova neprijatelja istovremeno; ona je vjecno
i svacije zlo $to je razvidno i u filmu gdje je svaka pojavnost zmije podsjetnik i vizija
permanentnoga zla kao ostatka iz proslosti te nagovjestaj njegova apriornoga postojanja
u buduénosti. Zmija “utjelovljuje inferiornu psihu, mraéni psihizam, ono $to je rijetko,
neshvatljivo, tajnovito” (Jung 1946: 237); ona je put prema duhovnom jer se iz stare
naravi, u njoj rada novo. Kroz Noin se san zmija pretvara u viziju spasa za sve vrste
zivih bi¢a koje obitavaju na Zemlji i nagovjestaj je pocetka zivota — ona je “hijerofa-
nija svete prirodnosti” (Chevalier i Gheerbrant 1994: 796), neraskidiva je od ¢ovjeka i
njegova je nesvjesna polovica. Dvoli¢nost i dvoznac¢nost, posebice spolna (usp. Romi¢
2012) te duhovna preobrazba vizualno su prikazani kroz skidanje svlaka u dva navrata,
a civilizacijska transmisijska uloga zmije kroz amulet od zmijskoga svlaka koji je simbol
duhovne iskonske mo¢i. Neprijateljstvo prema zmijama kulturologki je uvjetovano pa
su zmije kao Zzivotinje osudene, zrtve su jedne netolerantne kulture i predrasuda, ali su
istovremeno kao ni jedna druga Zivotinja dovedene do kulta oboZavanja ili do kulta koji
simbolizira samo Zlo (Warburg 1996: 60-72).

ZAKLJUCAK ILI NOINA PORUKA

A ja, evo, sklapam svoj Savez s vama i vasim potomstvom poslije vas, i sa svim Zivim
stvorovima Sto su s vama: s pticama, sa stokom, sa zvijerima - sa svime $to je s vama
izislo iz korablje - sa svim Zivim stvorovima na zemlji. (Post 9,9-10)

Ve¢ je na pocetku Knjige Postanka, jedine biblijske knjige u kojoj se “opisuju dogadaji sli¢ni
znanstvenim opisima nasih kozmickih pocela” (Schroeder 2000: 86) po ¢emu je ovo djelo
zanimljivo svima, ¢ovjeku dodijeljena najveca i najteza zadaca - biti odgovoran prema
zivotu. Ta se odgovornost konstantno krivo primjenjuje, a ona u sustini nosi vrlo jed-
nostavnu poruku: ne vladati Zivim bi¢ima i ne pod¢injavati ih ve¢ ih nadzirati, za njih se
brinuti, kako bi se stvorio red i hijerarhija. Ustanovljavanjem reda medu razli¢itim zivim

bi¢ima koja su stalno u pokretu i gdje svatko ima isto pravo na zivot, vrlo je slikovito prika-
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zano u Noahu njihovim ulaskom u ladu: svi u paru nakon ptica i gmazova, Cetveronozne
zivotinja od malih do velikih. Zivotinje pokazuju jedno novo poimanje svijeta kojim se
slavi Zivot jer je svaki aspekt Zivota Bozji dar, odnosno razli¢iti aspekti BoZje providnosti
gdje je simbolizam pojedinih vrsta u funkciji razumijevanja kompleksnih drustvenih
odnosa. Premda je u Knjizi Postanka 7,8 1 8,20 te u Levitskom zakoniku 11,1-47, a potom
i u Ponovljenom zakonu 14,14 predocena stroga podjela na ¢iste i neciste zivotinje, a ne
i podjela prema fizickim odlikama pojedinih zivotinja, u Noinoj arci ta podjela izostaje.
Stvorena je harmonija Zivota oteta iz prvotnoga Raja koju brani Covjek, isto ono bice koje
je tu harmoniju oskvrnulo.

Nazo¢nost Zivotinja opcenito, a posebice razli¢itih vrsta je filmski izazov ¢ija predodz-
ba istovremeno zahtijeva i preno$enje simboli¢nosti. Ovoj kompleksnoj vizualizaciji koja
podrazumijeva vrstnu cjelovitost tesko je odoljeti i nemoguée u potpunosti realizirati pa
se zato 1 Aronofsky odluc¢io na djelomi¢nost. Oni koji su ocekivali film Zivotinjske naravi
morali su biti razo¢arani jer osim gmazova i ptica ostale su vrste gotovo neuhvatljive okom
te se u tom smislu film doima vrlo antropocentri¢nim. Taj je dojam pojacan isticanjem
ljudskih Zivotnih drama koje nose filmsku dramati¢nost. Zato gledatelj tijekom virtualno-
ga boravka na ladi nije zaokupljen zivotom zivotinja (one uostalom gotovo sve spavaju)
i njihovim prezivljavanjem ve¢ odnosom ¢ovjeka prema covjeku, ¢ime i njegova Bozja
zadaca odgovornosti i brige za Zivotinje katkad blijedi. No ona se pojavljuje na samom
kraju filma u simbolickoj ljepoti prirode — dugom, koja nas uvijek sve zadivljuje i ostavlja
bez daha. Ona je najljepsi znak upozorenja da je priroda za sve isto lijepa i da bi svima u

istoj mjeri morala biti namijenjena.

To neka je znak Saveza koji sam postavio izmedu sebe i svih Zivih bica Sto su na zemlji.
(Post 9,17)
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Summary
Noah: A timeless story of care for life and for animals

Biblical research is almost always anthropocentric and theocentric in nature. Animals that are pres-
ent in abundance, particularly in the Old Testament, are not given enough attention or sufficient
scholarly space, and their presence is rarely ultimately acknowledged and discussed. For that reason,
the Old Testament zoo-scenes are often rather fluid, and also create difficulties in translation in the
literary and linguistic sense. Animals are not a frequent subject of systematic research, even though
it is precisely through the perception of the diverse non-human world that Humankind’s similarity
to animals is demonstrated in the most picturesque manner, with explanation of the cosmogonic,
civilisational, culturological and, particularly, ethical issues of life in general. The interweaving of
the polytheism of early civilisations and the monotheism of more recent times are seen best in the
ontological context of the story of Noah.

The inspiration for this study came from Darren Aronofsky’s 2014 film spectacle, Noah. After
its premiere, this film provoked diverse sharp and often negative criticism throughout the world,
which we have endeavored to consider from the animal perspective. Thus, we are concentrating on
the beginning of the Bible, the Book of Genesis. In our paper, we will be examining the relationship
between Humankind and animals through the story of Noah. Focusing on the animal world ac-
commodated in Noahs Ark, we will try to encompass the drama of salvation, whose multiple strata
develop through rebellion and idolatry, repentance and sacrifice, and the opposition of the Clean
and the Unclean, upon the notions of which the Biblical division of animals was carried out.

Keywords: Noah, Darren Aronofsky, Genesis, animals, biocentrism
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