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Izmedu skrbi i kontrole. Zivotinje i
ljudi u zajednicama lovaca skupljaca:
od istocnoga Sibira do mezolitika
sjeverozapadne Europe'

Prilog razmatra modalitete odnosa ¢ovjeka i zivotinja u drustvima lovaca skupljaca tijekom mezoli-
tika sjeverne Europe i njihovim povijesnim paralelama iz isto¢noga Sibira. Arheologke interpretacije
Cesto nude pojednostavljene pretpostavke o Zivotinjama u mezolitiku predlazudi da su tada zivotinje
smatrane drugom vrstom osobe, za razliku od kasnijega neolitickog razdoblja kad ih se u sjedilac-
kim drustvima svodi na razinu stvari. Pozivaju¢i se na predodzbe o skrbi i kontroli te na sintezu
etnografskih podataka iz isto¢noga Sibira, u radu se propituju predloZene pretpostavke o odnosima
¢ovjeka i zivotinja u drustvima lovaca skupljaca. Dok pojedini konteksti otkrivaju odnos postovanja
prema Zzivotinjama kao lovackom plijenu, drugi sugeriraju da su lovci skupljaci ostvarivali i odnose
sa zivotinjama koje su smatrali [jubimcima, pratiteljima u radu ili ih pak drzali u zatoceni$tvu, $to
upucuje na tijesnu povezanost skrbi o Zivotinjama i kontrole nad njima.

Kljucne rijeci: skrb, kontrola, lovci skupljadi, Zivotinje

UVOD

Posljednjih smo godina svjedoci vaznih pomaka u razumijevanju ljudsko-Zivotinjskih od-
nosa i u arheologkom diskursu. Zivotinje se vie ne razmatraju kao resursi koji su podlozni
iskoristavanju ili kao dokazi razli¢itih strategija naseljavanja i prezivljavanja — rasprave o

zZivotinjama u arheologiji sada se usmjeravaju na stvaranje ljudsko-zivotinjskih hibrida i

187 Rad je izvorno objavljen 2019. godine na engleskom jeziku pod naslovom Interactions of Care and Con-
trol: Human-animal Relationships in Hunter-gatherer Communities in Near-contemporary Eastern Siberia
and the Mesolithic of Northwest Europe u ¢asopisu Cambridge Archaeological Journal 29/3, str. 465-478,
u okviru znanstveno-istrazivackoga projekta Europske unije Horizon 2020. - Marie Sktodowska-Curie
grant 701636. Hrvatski prijevod ovoga rada prireden je u okviru projekta Kulturna animalistika: interdis-
ciplinarna polazista i tradicijske prakse (IP-2019-04-5621) koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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upotrebu odredenih Zivotinjskih afekata,'®® kao na primjer kod koristenja oglavlja od jele-
njih rogova (Conneller 2004, 2011), ili istrazuju kako agensnost Zivotinja, ljudi i krajobraza
stvara odredene preduvjete za specifi¢na iskustva i znanja, kao na primjer u interakcijama
ljudi i labudova (Overton i Hamilakis 2013; Overton 2016). Taj povecani interes za na¢ine
na koje kulturno specifi¢tno razumijevanje ljudsko-zivotinjskih odnosa utje¢e na formi-
ranje arheoloskog materijala obogacuje recentne rasprave. U najboljim slu¢ajevima takvi
pristupi usko su povezani s odredenim skupinama nalaza te nude zanimljive interpretacije.

Povremeno, medutim, dolazi do neke vrste generalizacije u raspravama o ljudsko-zi-
votinjskim odnosima. Preuzimajuci rizik simplifikacije, na primjer, pojedine tvrdnje koje
se oslanjaju na (neo)animisticke okvire i/ili relacijske ontologije koje isticu samosvjesno
i aktivno djelovanje neljudskih bic¢a (Brown i Walker 2008: 297-298) naglasavaju kako
mezoliticki'® lovci skupljaci dozivljavaju zivotinje kao osobe. Odnosno, smatra se kako
su te prapovijesne populacije dozivljavale Zivotinje kao osobe i prijatelje koji sudjeluju
u osobnim i izravnim interakcijama s ljudskim zajednicama i da su takve interakcije re-
cipro¢ne (Fuglestvedt 2011). Nasuprot tomu stoje tvrdnje da su neoliticki'® poljodjelci
dozivljavali Zivotinje kao imovinu ili stvari, ¢ime se obiljezio prelazak na stjecanje i kon-
trolu (Marciniak i Pollard 2015: 755). Odredeni aspekti toga modela mogu se prvi put
pronacdi u utjecajnom radu Tima Ingolda o kontroli, dominaciji i patrijarhalnim odnosima
u zajednicama stocara (Ingold 1994). Ti dihotomni modeli i dalje utjecu na razumijevanje
procesa pojave poljoprivrede u Europi, $to je vidljivo u opisima Zzivotinja kao neoliti¢kih
stvari koje su se selile s neolitickim ljudima koji su ih koristili (Robb i Miracle 2007: 106).

Takve vrste opcenitih izjava o na¢inima na koje su se mezoliti¢ki lovci skupljaci od-
nosili prema Zivotinjama uvelike se oslanjaju na analogijske generalizacije te, konacno,
i na asocijacije svjetonazora sa strategijama prezivljavanja. Opasnosti takvih izjava vrlo

su dobro poznate, medutim, iznenaduje ¢injenica da utjecaj analogija polako nestaje iz

188 Chantal Conneller (2004, 2011) pojam afekta koristi u kontekstu u kojem ga je upotrijebio Eduardo Vi-
vieros de Castro (1998) misle¢i na specificnu perspektivu pojedine zivotinje, njezin nacin bivanja i djelo-
vanja u svijetu.

189 Mezolitik je arheolosko razdoblje koje traje od kraja pleistocena do pojave poljoprivrede, obiljezeno je
prilagodbom paleolitickih lovaca skupljaca promijenjenomu postglacijalnom okolisu (prema Struna.
Hrvatsko strukovno nazivlje, http://struna.ihjj.hr/search-do/?q=mezolitik&naziv=1&polje=0#container).
Trajalo je priblizno od 10 000 do 6500 g. prije Krista.

190 Neolitik je arheolosko razdoblje koje obiljezava prijelaz na proizvodnju hrane, sjedilacki nacin Zivota,
proizvodnja keramickih predmeta, ali i dalje prevladava uporaba kamena kao glavne sirovine za izradu
oruda uz primjenu novih proizvodnih postupaka i tehnika. (prema Struna. Hrvatsko strukovno nazivlje,
http://struna.ihjj.hr/naziv/neolitik/30924/). Trajalo je priblizno od 6500 do 3500 g. prije Krista u jugoi-
sto¢noj Europi, a u dijelovima sjeverozapadne Europe od 4500 do 1700 g. prije Krista.


http://struna.ihjj.hr/naziv/neolitik/30924/

eksplicitnih rasprava u mezolitickoj arheologiji (Warren 2017) ostavljaju¢i mogucnost da
odredeni modeli postanu truizmi te da se alternative marginaliziraju.

U ovom ¢lanku predocit ¢emo etnografske podatke iz isto¢noga Sibira o raznolikosti
ljudsko-Zivotinjskih odnosa u drustvima lovaca skupljaca kako bismo potaknuli promi-
$ljanja o tim mogu¢nostima u arheolo$kim interpretacijama (David i Kramer 2001: 1-2).
To je pogotovo vazno u ovom kontekstu jer etnografski materijal koji ¢emo predstaviti
nije lako dostupan na drugim jezicima, osim na ruskom. U tom pogledu, ovaj ¢lanak u
skladu je i s namjerom antropologa Petera Jordana da “revitalizira ogromnu i uglavnom
nedovoljno poznatu etnografsku, etno-povijesnu i povijesnu literaturu na ruskom jeziku”
(Jordan 2011: 21), koju smatra vrlo znac¢ajnom: “jer mozda je sad red na sjeveru da postavi
okvire novog teorijskog programa, s obnovljenim i uistinu cirkumpolarnim fokusom na
ljudsko-Zivotinjske odnose, sustave duhovnosti i ljudske percepcije okolisa” (Jordan 2011:
17). Svjesni smo kod predstavljanja ovoga materijala opasnosti “sibirizacije” mezolitika
(Warren 2018) prihvacajudi, medutim, da relacijska analogija izmedu sjevernih lovaca
skupljaca i mezolitickih zajednica ima snazne temelje (Zvelebil 1997, 2003).

Pocet ¢emo s razmatranjem toga kako su skrb i kontrola prisutni u ljudsko-Zivotinj-
skim odnosima te zatim kratko predstaviti obradeni etnografski materijal. Dat ¢emo
pregled etnografskih podataka za dvije “vrste” odnosa u $irem smislu - imaju¢i na umu
da nisu medusobno iskljucive: kao prvo, $iroko poznati model ljudsko-zZivotinjskog reci-
prociteta; kao drugo, Zivotinje u zatocenistvu i Zivotinje pratitelji ili ljubimci. Tragom tih

rasprava razmotrit ¢emo i arheoloske primjere ili pretpostavke.

SKRB I KONTROLA

Razli¢ite brizne radnje dio su nasega svakodnevnog iskustva te odrzavaju i informiraju
nacine na koje dozivljavamo svijet i odnosimo se prema drugima. Eti¢ki i ontologki temelji
skrbi te njihove potencijalne manifestacije pogotovo se razmatraju u feministickim pri-
stupima. Recentniji radovi na tu temu isti¢u suodnosnost skrbi apostrofirajuci zajednicke
konceptualne i ontoloske temelje skrbi i medusobne povezanosti te isticu¢i da briga za
nesto ili nekoga znaci uspostavljanje odnosa s tom osobom ili predmetom. Maria Puig de
la Bellacasa isti¢e “neizbjeznost” skrbi s obzirom na to da svaki odnos, kako bi prezivio,
zahtijeva skrb, makar se ne mogu svi odnosi smatrati briznima. Vaznost skrbi ne smije se

uzeti kao temelj za promisljanje o idealiziranu briznome svijetu, ve¢ je treba sagledati u
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okviru svakodnevnih radnji koje su potrebne kako bi se uspostavila i odrzala heterogenost
meduovisnih Zivota. Budu¢i da se nemoguce brinuti za sve §to nam se ¢ini relevantnim u
svijetu, nasi iskazi skrbi neizbjezno uzrokuju i prekidanje suodnosa (Puig de la Bellacasa
2012: 198).

Skrb se takoder razmatra i u okvirima fenomenologije tijela isticuci tjelesne dimen-
zije skrbi i etike. U svojim istrazivanjima utjelovljene skrbi Maurice Hamington govori o
navikama koje pokazuju zanimanje za razvoj, blagostanje i dobrobit drugoga (engl. caring
habits). Briga za nekoga iskazuje se njeznim dodirom, blagim tonom glasa ili kimanjem
glave, kao i kompleksnijim interakcijama poput njegovanjem bolesne osobe ili skrbi za
djetetom. Suprotnost skrbi i briznosti pronalazi se u pojavnostima zanemarivanja i ne-
brige koje se mogu definirati kao radnje koje $tete drugom bi¢u zlostavljanjem i slicnim
aktivnostima (Hamington 2004: 57).

Skrb se proteze i na stvaranje odnosa s razlicitim neljudskim vrstama i Zivim bici-
ma. U svojim radovima The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant
Otherness (2003) i When Species Meet (2008) Donna Haraway istice razli¢ite oblike medu-
ovisnosti vrsta i istice nacine na koje ljudi i Zivotinje medusobno formiraju jedni druge.
Fokusiraju¢i se na odnose sa Zivotinjama pratiteljima, posebice sa psima, Haraway istice
kako ljudski iskazi skrbi i ljubavi omogucuju razli¢ite nacine ucenja, stjecanja znanja i
medusobnog supostajanja (engl. co-becoming). John Knight u zborniku radova Animals
in person: Cultural Perspectives on Human-Animal Intimacy (2005) okupio je antropo-
logke doprinose koji su usmjereni na razli¢ite aspekte bliskih odnosa medu vrstama koji
prikazuju kako se skrb iskazuje u razli¢itim ljudsko-zivotinjskim odnosima. U drustvima
stocara, na primjer, ljudsko-Zivotinjska prisnost povezuje se sa skrbi i reciprocitetom, ali
i redom te kontrolom (Theodossopoulos 2005; Dwyer i Minnegal 2005; Campbell 2005).
Premda istrazivanja koja je okupio Knight ukljuc¢uju razli¢ita zemljopisna podrugja i kul-
turne kontekste, zajednice lovaca skupljaca nisu obuhvacene.

Posljednjih godina zamjetan je razvoj i bioarheologije skrbi (engl. bioarchaeology of
care) (Powell et al. 2016; Tilley i Schrenk 2017). Richard Thomas (2016) isti¢e da arheozoo-
loski i paleopatoloski dokazi takoder mogu doprinijeti razmatranjima brige za Zivotinje,
a razlicite studije izdvojenih primjera pokazale su kako drugacije razine skrbi mogu biti
povezane i sa spolom Zivotinje (Cross 2018), njezinim kulturoloskim i ekonomskim zna-
¢ajem u Jjudskim zajednicama (Lyublyanovics 2018).

Pojmovi skrbi ukratko se spominju kada se govori o uvodenju poljoprivrede i o neoli-
tickim zajednicama gdje je briga za zivotinje klju¢na karakteristika uspjesnih praksi stoca-

renja (Cumming i Harris 2011; Tresset 2015; Marciniak i Pollard 2015). Pojedini aspekti



brige za Zivotinje razmatraju se u radu Kristin Armstrong Ome (2015) o povjerenju i bli-
skosti izmedu ljudi i Zivotinja u zajednicama skandinavskih bron¢anodobnih poljodjelaca
i uzgajivaca zivotinja. Takve tematske rasprave ne uklju¢uju mezoliticke zajednice. Razlog
tomu vjerojatno lezi u ¢injenici da su odredeni aspekti skrbi bliski pojmovima intimnosti
te se ve¢ sugeriralo da tek povremeni susreti lovaca sa Zivotinjama ne mogu predstavljati
temelje na kojima se mogu razviti bliski odnosi (Knight 2005: 5). Medutim, Nicholas
Overton i Yannis Hamilakis (2013) u svojim raspravama o zooarheoloskom materijalu iz
Danske isticu kako se utjelovljene, senzorne i afektivne interakcije izmedu mezolitickih
lovaca i Zutokljunih labudova, od pracenja uobicajenih ritmova tih ptic selica do ¢ino-
va ubijanja i komadanja njihovih le$in4, trebaju sagledavati kao intimni interpersonalni
susreti izmedu tih zivotinjé i ljudi. Zacijeljene rane, ¢iji su tragovi vidljivi na pronadenoj
lopatici obi¢nog jelena i losa iz doline Pickering u Velikoj Britaniji (Noe-Nygaard 1975;
Legge i Rowley-Conwy 1988), pokazuju opetovane susrete tih Zivotinja s lovcima. Kao $to
je naglasila Chantal Conneller (2011: 59), takve ponovne interakcije s pojedinim Zivoti-
njama takoder sugeriraju da su se odredene Zivotinje pratile i bile predodredene za lovinu,
dok su druge bile ostavljene da rastu i razmnozavaju se. Potencijal za razmatranje iskaza
skrbi jasno je, dakle, prisutan u arheoloSkom materijalu.

Loveci skuplja¢i mogu izravno skrbiti za pojedine Zivotinje. To se posebice odnosi na
zivotinje koje su dio domacinstva na kra¢i ili dulji vremenski period poput npr. pripito-
mljenih ili zatocenih Zivotinja, kao i domesticiranih Zivotinja poput pasa. Jednom kad se
Zivotinje dovedu u kucanstva i postanu “ljubimei” ili ostanu zatocenici, razliciti oblici skrbi
potrebni su za odrzanje novouspostavljenih odnosa i stvaranje povezanosti izmedu zivotinja
iljudi. Takve su se interakcije ¢esto, ako ne i najcesce, iskazivale dodirom i drugim tjelesnim
radnjama. Premda dodir moZe biti brizan i njezan, takoder moze predstavljati odredene
aspekte kontrole, kao u slu¢ajevima kad se im se na razli¢ite nacine ograni¢ava kretanje.

Ogranicavanje kretanja na zatvoren prostor i kontrola necijih aktivnosti navode se kao
klju¢ne prakse putem kojih se uspostavlja kontrola nad drugim (Foucault 1979). Pokusaji
kontroliranja kretanja zivotinja i njihovih aktivnosti mogu ¢ak dovesti do zanemarivanja
i okrutnog ophodenja prema Zzivotinjama, kao $to je vidljivo iz osteoloskih ostataka, a
$to je nedavno istaknuto i kao relativno neistrazeni aspekt ljudsko-Zzivotinjskih odnosa
u arheologiji (Rathbone 2017: 7). Na primjer, trajno vezivanje jedne prednje i straznje
noge ovaca na slobodnoj ispasi kako bi im se ogranicio raspon kretanja moze uzrokovati
teske patoloske promjene na njihovim kostima, a ponekad i smrt. Patoloske promjene
koje su rezultat srodnih praksi zabiljezene su i kod ptica, ali i na Zivotinjskim ostatcima iz
arheologkih konteksta (Darton i Rodet-Belarbi 2018).
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Dijeljenje Zivotnoga prostora sa Zivotinjama moze ukljucivati i razlicite oblike nadzo-
ra. Prema Davidu Lyonu nadzor implicira i pracenje necijeg ponasanja i aktivnosti te se
moze razumjeti i kao svakodnevna praksa u kojoj ljudi ¢esto sudjeluju, ali je nerijetko nisu
svjesni. Nadzor se moze provoditi u svrhu utjecanja, usmjeravanja i kontrole, ali isto tako
i radi skrbi (Lyon 2009: 449). Zivotinje se mogu nadzirati kako bi im se osigurala hrana i
voda te zastita od predatora. Medutim, to takoder implicira da Zivotinje ne mogu ili da im

nije dopusteno da se brinu za sebe (Russell 2012: 239).

ETNOGRAFSKI KONTEKST

Etnografski podatci o razli¢itim ljudsko-Zivotinjskim odnosima u zajednicama povijesnih
lovaca skuplja¢a nastanjenih u najisto¢nijim dijelovima Sibira odnose se na podrugje iz-
medu jezera Bajkal i Pacifika. Nanajci, Nivhi, Ul¢i i Udegejci autohtoni su sibirski narodi
koji naseljavaju prostore poznate kao Primorski kraj i Habarovski kraj; cesto su nasta-
njeni uzduz rijeke Amur ili manjih pritoka rijeke poput Usurri, Kungari, Anjuj i drugih.
Nivhi takoder Zive u sjevernim dijelovima otoka Sahalina. Tim zemljopisnim podrucjem
dominiraju subarkticka i vlazna kontinentalna klima te borealne (tajga) $ume i Sume
umjerenoga pojasa. Nanajci, Ul¢i i Udegejci pripadaju veéoj grupi naroda koji govore ra-
zli¢itim tungusko-mandzurskim jezicima, dok se smatra da jezik Nivha pripada izoliranoj
paleoazijskoj jezi¢noj skupini (Bereznickij et al. 2003; Ivagenko et al. 1994; Starcev 2005;
Baranova et al. 2008). Iako postoji nekoliko zapisa o susretima tih autohtonih naroda s
ruskim i japanskim putnicima u 17. 1 18. stoljecu, ve¢i dio etnografskoga materijala odnosi
se na drugu polovicu 19. stoljeca (Ivasenko et al. 1994; Bereznickij et al. 2003; Baranova
et al 2008; Starcev 2005). Daleki istok u to je vrijeme bio dijelom Ruskog Carstva nakon
ugovora s Kinom u Ajgunu (1858) te Pekingu (1860). Tijekom razdoblja ruske kolonizaci-
je zapocelo je sustavno etnografsko istrazivanje naroda na tom teritoriju. Znacajni korpus
etnografskih podataka prikupljen je 1920-ih i 1930-ih pod sovjetskom vlas¢u i s poc¢etkom
kolektivizacije, kao i kasnije tijekom 1950-ih godina (Ivadenko et al. 1994; Bereznickij et al.
2003; Baranova et al. 2008; Starcev 2005).

Tijekom povijesti dalekoisto¢ni sibirski autohtoni narodi uspostavili su kontakte sa
svojim susjedima u Rusiji, Kini, Koreji i Japanu, kao i s narodom Ainu (ibid.). Na njihov

tradicionalni nacin Zivota lovaca skupljaca, koji se temeljio na lovu, ribolovu i sakuplja-



nju plodova, utjecale su velike promjene tijekom 1920-ih i 1930-ih godina, pogotovo
gospodarske i drustvene, uklju¢ujuéi i prihvaéanje nekih domacih Zivotinja, prijelaz na
uzgoj usjeva te pojavu privatne imovine i drustvenoga raslojavanja (ibid.). Valja dodati
da krs¢anstvo nije imalo veliki utjecaj na njihova vjerovanja premda su zbog ruskoga
utjecaja bili pokrsteni. Sustavi vjerovanja naroda Nivhi, Ul¢i, Nanajaca i Udegejaca u
tijesnoj su vezi s animizmom, totemizmom, $amanizmom, feti$izmom i odgovarajué¢im
magijskim praksama koje se prepoznaju unutar iste autohtone skupine (Ivasenko et al.
1994; Bereznickij et al. 2003; Baranova et al. 2008; Starcev 2005).

SKRB, RECIPROCITET I GOSPODAR ZIVOTINJA

Cvrsto povezani drustveni, duhovni i prirodni svjetovi ljudi, okolisa i Zivotinja kod lovaca
strogo ljudsko-Zivotinjskih meduodnosa. U postavci koja se odnosi na juznoindijske lovce
skupljace Najaka, Nurit Bird-David (1990) uvodi koncept the giving environment, “okolisa
koji daje”: autorica smatra da lovci skupljaci okoli$ u kojem Zive dozZivljavaju kao roditelja
koji bezuvjetno daje, tj. zadovoljava sve njihove potrebe bez ikakvih posljedica ili obveze
da se vrati dobiveno, za razliku od Najakama - susjedne zajednice poljodjelaca koji svoj
okoli§ dozivljavaju kao pretka s kojim imaju recipro¢an odnos. Medutim, dok neki lovci
skupljaci dozivljavaju svoj okoli§ kao onaj koji se brine za njih kao da su mu rod, drugi
trebaju skrbiti kako bi stvorili i odrzali mrezu odnosa izmedu vrsta koja ¢e osigurati me-
dusobno prezivljavanje.

Za lovce skupljace isto¢noga Sibira iskazi skrbi i brige za okoli$ klju¢ni su za ostvari-
vanje dobrog odnosa s okoliSem koji je utemeljen na racionalnosti i reciprocitetu. U istra-
Zivanjima skupine autora o Nanajcima navodi se da se Nanajci “brinu za divlje Zivotinje
tako $to racionalno koriste blaga tajge” (Bereznickij et al. 2003: 76)'' Racionalnost kod
oslanjanja na bogatstvo okolisa izraZena je u vjerovanju naroda Ul¢i da ne smiju uzimati
od prirode viSe nego $to je potrebno za prezivljavanje jedne obitelji, bilo da se radi o ribi ili
drvetu (Ivasenko et al. 1994). Teznja za smislenom razmjenom prirodnih dobara sa svima

te teznja da se o¢uvaju recipro¢ni odnosi omogucuje da iskazi skrbi uklju¢uju neprestanu

191 Sve citate s ruskoga jezika prevela Maja Pasaric.
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osvijeStenost i svjesne radnje, ponekad motivirane znanjem o mogué¢im nepovoljnim re-
zultatima lovackih pohoda u buduénosti ili pak strahom od kazne. Kod Udegejaca je tako
zabiljezeno da ako se ucini samo jedan krivi korak, duhovi ¢e toga biti svjesni, djelovat ¢e
skladno tomu i kazniti ljude za nepromisljene postupke (Starcev 2005).

U razli¢itim kulturama lovaca skupljaca recipro¢na razmjena izmedu ljudskih i Zivotinj-
skih osoba odnosi se na ciklus lova i ubijanja Zivotinje, jedenja mesa, pa sve do ispravnog
postupanja s postmortalnim ostatcima i/ili Zrtvovanja koje na kraju dovodi do regeneracije
zivotinja (Ingold 2000: 114; Jordan 2003: 126-127; Tanner 1979: 153-1581; Russell 2012).
Pretpostavlja se i da su lovci kultivirali odnos s duhovima utjelovljenima kao Zivotinje ili
kao odredene Zivotinjske vrste koje daruju pojedine Zzivotinje lovcima (Brightman 1993;
Descola 1994: 257-260; Ingold 1987: 245-255; Tanner 1979; Willerslev 2007; Russell 2012).

Ovaj dobro poznati koncept gospodara Zivotinja prisutan je i u vjerovanjima lovaca
skupljaca isto¢noga Sibira. Duhovi, gospodari ili majke Zivotinja, poput Majke Sangia
kod Udegejaca (Starcev 2005), daruju zivotinje ljudima i zato se $tuju. Odnos ljudji, koji je
pun $tovanja prema duhovima i Zivotinjama osigurava uspjesne ishode lovackih pohoda
i nastavak dobrih odnosa. Prestanak brige za te odnose znacio bi i to da se Zivotinje vise
nece nuditi lovcima. Nastavak i o¢uvanje Zeljenih odnosa zahtijevali su skrb i odrzavali su
se putem osvije$tenog nacina bivanja u prirodi, uspostavljanja komunikacije s okoliSem
primjenom ritualiziranih radnji i drugim kulturnim praksama. Pripovijedanje, uporaba
kodiranoga jezika, glazbe te odredenih alatki i predmeta isti¢u se kao vazan dio lovackih
ritualnih praksi, a svjedoce i o raznolikosti postupanja s pojedinim Zivotinjama, vrstama
zivotinjé i njihovim ostatcima.

Slozenost tih radnji vidljiva je u tome kako su Nivhi hvatali ribu i morske sisavce.
Prema Baranovoj et al. (2008: 66), Nivhi su uljeSure smatrali svetim Zivotinjama i zbog
toga ih nikad nisu lovili. Naj¢es¢a lovina tijekom godine bili su tuljani. Nacini na koji su
Nivhi koristili jezik tijekom prvog lova na tuljane nakon zime otkriva i njegovu magijsku
funkciju: tuljanima se njezno govorilo i nagovaralo ih se da se daju uhvatiti. Nivhi bi bacali
peteljke cvijeca, grancice zute vrbe, grah i duhan iz svojih brodic4 u vodu i molili tuljana
rije¢ima: “Doplivaj na povrsinu prema mom duhanu. Sazali se na mene (...). Doplivaj na
povrsinu’; ili “Na isti na¢in kao $to se moj duhan drzi na povrsini vode dodi i ti do sredine
mog vesla” (Ostrovskij 1997: 24).

Pocetak proljetne sezone ribolova takoder je zahtijevao uporabu kodiranoga jezika,
ali pripovijedanje se nije koristilo kako bi se namamilo ribu, ve¢ su odredene rijeci bile

tabu i nisu se smjele izgovarati. Tako je npr. bilo zabranjeno koristenje konkretne rijeci za



ribu, kao i razgovori o prethodnim ribolovnim uspjesima — u protivnom su ribe ili duhovi
prirode mogli utjecati na nepovoljan ishod ribolova (Baranova et al. 2008: 65). Trebale
su se poduzeti i druge radnje kako se ne bi ribu uvrijedilo: na primjer, Nivhi su pazili da
nikad ne zarezu ili probodu Zivu ribu i zato su koristili posebnu drvenu das¢icu kako bi ju
njome onesvijestili prije podizanja iz vode. Sli¢ne prakse primjenjivale su se i tijekom lova
na dupine, pogotovo na podrudju uséa rijeke Amur, a smatraju se najstarijim lovackim
obicajima (Kreinovich 1935: 109). Islo se u lov krajem zime, kad bi se led otopio i dupini
uplivali u liman Amura u velikim brojevima (Baranova et al. 2008: 67). Dupini su bili

«

jedini lovljeni morski sisavci koje su Nivhi docekivali na obali s “glazbom”. Izvodila ju je
starija Zena, ritmicki udaraju¢i dvama $tapovima o drvenu plocu. Meso ulovljenih dupina
zajednicki se djjelilo. (Baranova et al. 2008: 67).

Etnografski podatci sugeriraju i to da ne postoji jedinstven nacin postupanja sa Zivo-
tinjskim ostatcima. Te prakse razlikovale su se od vrste do vrste i najvjerojatnije takoder
ovisile o0 kozmoloskom statusu Zivotinje, kao i regionalnim te lokalnim tradicijama lovca
skupljaca. Za pojedine Zivotinjske vrste provodili su se rituali koji su ukljucivali upotrebu
odredenih biljaka te predmeta materijalne kulture. Na primjer, nakon $to bi ubili vidru,
Nivhi iz okruga Timovskij na otoku Sahalinu zavezali bi tkaninu oko vrata mrtve Zivotinje,
a osuseno bilje (grancice zute vrbe i cvjetne stapke) polozili ispod nje (Baranova et al.
2008: 73). Nakon toga bi Zivotinju stavili na drvenu kuku ukrasenu urezima i reljefnim
prikazom vidre. Tijekom procesa skidanja koze o¢i vidre pospremile bi se u drvenu kutiju
izradenu od stabla ljubicaste vrbe (Baranova et al. 2008: 73). Udegejci su posebnu paznju
posvecivali nacinu skidanja koze s ulovljene kune. Ako je Zivotinja bila ulovljena u zamku
tijekom zime, koza bi se gulila nakon $to bi se njezino tijelo ugrijalo kraj vatre. Kao ¢in
postovanja, glava Zivotinje prvo je trebala biti omotana tkaninom (Starcev 2005: 84). U
protivnom, vjerovalo se da kune viSe ne bi bile dostupne kao lovina (ibid.). Odredena
pravila postivala su se i kod skidanja koze s jelena. Iz po$tovanja prema zivotinji Nivhi
tijekom lova na jelene nisu koristili luk i strijele, ve¢ samo noz ili koplje (Baranova et al.
2008: 74). Prema Baranovoj et al. (ibid. str. 75), Nivhi su skidali kozu tako $to bi prvo
raskomadali zglobove i odrezali kopita. Lece jelenjih ociju takoder bi se izvadile, a zatim
bi se, zajedno s kostima, odnijele u tajgu i odlozile u deblu stabla (ibid.) kao ¢in postovanja
prema zivotinji i/ili dar kojim se prirodi, odnosno duhu prirode, vra¢a oduzeto. Premda
se postivanje i pravilno ophodenje prema Zivotinjama moze izraziti razli¢itim kulturnim
praksama, upravo odlaganje zivotinjskih ostataka ima najvise implikacija za arheologiju o

¢emu Ce biti rije¢ kasnije.
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SKRB I KONTROLA ZIVOTINJA LJUBIMACA,
PRATITELJA I ZATOCENIKA

Interakcija izmedu lovaca i Zivotinja koje su im bile izvor hrane i sirovina mozda je i naj-
istrazeniji aspekt ljudsko-Zivotinjskih odnosa u zajednicama lovaca skupljaca. Medutim,
potrebno je razmotriti i ostale oblike odnosa jer su pojedine zivotinje dijelile svakodnevni
Zivotni prostor s lovcima skuplja¢ima. Tako su npr. naselja i domacinstva Nanajaca bili
zivotni prostor kunica, lisica, gusaka, pataka, ¢aplji, medvjeda i pasa.

Premda se Zivotinje ljubimci mogu pronadi u razli¢itim drustvima, nakon suvremenih
urbanih populacija naj¢e$c¢e ih nalazimo u zajednicama lovaca skupljaca (Russell 2012:
262), s obzirom na to da nije rijetkost da lovci u svoja naselja dovode mladuncad onih
zivotinja koje su ubili u lovu (Bulmer 1976: 182; Harris 1985: 189; Serpell 1986). Tesko je
definirati $to Zivotinju u zajednicama lovaca skupljaca ¢ini “kuénim ljubimcem” (Russell
2012: 260-262). Mozda je to davanje imena Zivotinji, razvijanje emocionalne povezano-
sti s njom ili jednostavno odluka da se Zivotinja ne konzumira. Zivotinja, takoder, mora
biti pitoma i naviknuta na ljude. To je usko povezano s jednostavnom “radosc¢u dijeljenja
svojeg zivota s drugim bi¢em’, bez ikakvih ideja o profitu ili opipljivu proizvodu koji Zi-
votinja moze dati (Russell 2012: 261). Nedavna rasprava Nurit Bird-David o potrebi da
se lovcima skuplja¢ima pristupi kao zajednicama vise razlicitih vrsta i viSe istovremenih
prisutnosti (engl. pluripresence) pogotovo je vazna u ovome kontekstu, a posebice njezino
naglasavanje iskustva “bivanja sa zivotnim i neposrednim drugima” (2017: 18), uklju¢uju-
¢ii “neljudsku rodbinu”. Knight pak (2012: 344) tvrdi kako sam ¢in hvatanja zivih mladih
zivotinja uklanja ove Zivotinje iz kategorije lovine i stavlja ih u “sasvim drugaciji kontekst
asociranja’, ¢ime postaju gotovo kao ¢lanovi obitelji.

Nacini na koje su razlicite zajednice shvacale i dozivljavale kuéne ljubimce vjerojatno
su se razlikovale, kao i razine bliskosti izmedu Zivotinj4 i ljudi, koli¢ine iskazane privrze-
nosti, stupanj slobode do koje je kretanje zivotinja mozda bilo ili nije bilo ograniceno te
njihova sposobnost da se same prehrane. Kako bi se odnos sa Zivotinjom odrzao, potrebna
je bila skrb koja je u nekim slu¢ajevima bila klju¢na za samo prezivljavanje Zivotinje.

Tako je moguce da su neke Zivotinje u zajednicama isto¢nosibirskih lovaca skupljaca
bile ku¢ni ljubimci, etnografski podatci takoder jasno naznacuju da su pojedine Zivotinje
zadrzane u naseljima i iz utilitarnih i/ili ceremonijalnih razloga. Nanajci su drzali odrede-
ne ptice poput orlova i gusaka kako bi od njih dobivali pera za strijele (Bereznickij et al.

2003: 89). Nivhi su lovili male lisice pocetkom ljeta, drzali ih u kavezima i hranili ribama



(Baranova et al. 2008: 73). Najesen, kad bi njihovo krzno postalo crveno, Zivot su im
oduzimali tupom strijelom (ibid.) kako ne bi ostetili krzno. DrZanje Zivotinja u naseljima
podrazumijevalo je ogranicenje njihova kretanja. Dok su lisice zatvarali u kaveze, moguce
je da su ptice bile vezane samo uzetom. Ove nacine kontrole aktivnosti Zivotinja morali
su popratiti barem osnovni aspekti skrbi, poput osiguranja hrane i vode kako bi Zivotinje
prezivjele u zatodenistvu.

Dijeljenje zivotnoga prostora unutar istog naselja, ako ne i nastambe, zahtijevalo je od
Zivotinja i ljudi da se naviknu na medusobno svakodnevno prisustvo. To je stvorilo okol-
nosti u kojima su se stjecala nova znanja. Razvoj bliskosti i intimnosti izmedu razli¢itih
vrstd ovisio je o poduzetim radnjama te o utjelovljenim i osjetilnim iskustvima. Kao $to
je to ustvrdio Hamington (2004: 51), u odnosima koji pokazuju zanimanje za razvoj, bla-
gostanje i dobrobit drugoga tijelo prikuplja raznovrsne osjetilne informacije, uklju¢ujuéi
i vizualne, taktilne te olfaktorne podatke, kojih ljudi uglavnom nisu svjesni, a to zahtijeva
razli¢ite tonove glasa, drzanja tijela i pokreta ruku (ibid. str. 33). Takvi osjetilni podatci
jednostavno se prenose Zivotinjama jer se smatra da su zivotinje u neprestanom i uglav-
nom neposrednom odnosu sa svojim osjetilnim okruzenjem te da “misle cijelim svojim
tijelom” (Abram 2010: 189). Medutim, ne mogu se sva utjelovljena ponasanja, radnje i
navike definirati kao skrbne jer je skrb ponekad u bliskom odnosu sa zanemarivanjem
ili zlostavljanjem. Dok su neke aktivnosti bile poduzimane u svrhu dobrobiti Zivotinja

s kojima su lovci skupljaci uspostavljali meduodnose, druge se mogu smatrati Stetnima.

LOVCI SKUPLJACI I MEDVJEDI

Primjer dvostruke definicije skrbi mozda je najocigledniji u interakcijama lovaca skuplja-
¢a s medvjedima koje naglasavaju fluidnost ljudsko-zivotinjskih odnosa, s obzirom na to
da ista zivotinja moze biti doZivljena i tretirana i kao ljubimac, zatim kao zatodenik, te se
na kraju moze i ritualno ubiti i konzumirati tijekom ceremonijalne gozbe. Opée je poznata
¢injenica da medvjedi imaju istaknuto mjesto u svjetonazorima i kozmologijama lovaca
skupljaca isto¢noga Sibira. Te se Zivotinje smatraju predcima autohtonih sibirskih naroda
ili odredenih klanova, vodi¢ima izmedu nadnaravnih svjetova i svijeta ljudi i pomo¢nici-
ma $amana na putovanjima kroz razlicite razine univerzuma (Bereznickij et al. 2003: 169,
181; Baranova et al. 2008: 75). Svetkovine u ¢ast medvjeda odrzavali su narodi Nivhi, Uldi,

Nanajci i Udegejci. Svetkovine su se obi¢no odvijale zimi i sastojale od ritualnoga ubijanja
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medvjeda i konzumacije medvjedega mesa, nakon cega bi uslijedile razlicite prakse postu-
panja s ostatcima Zivotinje. Ceremonijom se nastojalo umiriti duhove prirode, osigurati
reinkarnaciju same Zivotinje, reinkarnaciju ljudskih predaka, buduce uspjesne lovne po-
hode (Bereznickij et al. 2003; Ivasenko et al. 1994: 111; Starcev 2005: 303), tj. potaknuti
sveopcu ciklicku obnovu Zivota. Dok su pojedini narodi provodili svoje obrede nakon
lova i ubjjanja medvjeda jo§ u brlogu, Nivhi i Ul¢i uhvatili bi mladunce medvjeda ili bi ga
otkupili od susjednih naroda (Bereznickij 2003: 372; Naiimuka 1998, prema Bereznickij
2003: 374) te ukljucili u Zivot ljudskoga naselja sve do naredne svetkovine.

Za medvjedica se dobro skrbilo, Zivotinja je bila u svakodnevnome bliskom kon-
taktu s ljudima, okruzena paznjom i doZivljavana kao ¢lana obitelji. Medutim, kada bi
medvjed dosegao visinu od jednog metra, zatvorili bi ga u izdvojenu nastambu nalik
kavezu (Plor¢uk 1998 prema Bereznickij 2003: 378). Kako je Zivotinja rasla, tako su ljudi
dogradivali i prosirivali nastambu nastoje¢i osigurati da medvjed iz nje ne moze izadi.
Konstrukeija nastambe postajala je sve slozenija, a prostor na kojem se Zivotinja mogla
kretati ipak je ostajao relativno malen. Zivot u ograni¢enu prostoru zasigurno je bio Stetan
za zdravlje Zivotinje, ¢ega su ljudi vjerojatno bili svjesni jer bi ponekad medvjeda izvodili
iz kaveza kako bi “protegnuo noge’, a povremeno bi ga i okupali.

Dovodenje mladunceta medvjeda u naselje ponajprije je odvojilo mladu Zivotinju od
majke koja je nerijetko i ubijena dok je pokusavala zastititi svoje dijete (Baranova et al. 2008:
74). Tako je medvjed, koji nije Coporativna, ve¢ samotna Zivotinja, bio primoran Zivjeti u bu¢-
nom okruZenju naselja. Svakodnevna buka u naselju ometala je i njegovu hibernaciju (ibid.),
$to je narusavalo prirodni biologki ritam Zivotinje. S druge strane, za vrijeme zatocenistva i
izoliranosti u izdvojenoj nastambi medvjeda su redovito napajali svjezom vodom i obilato ga
hranili bobicama, li$¢em i ribom (ibid.). Ponekad je Zenska osoba iz naselja bila odgovorna za
hranjenje medvjeda od trenutka njegova dovodenja u naselje pa sve do svetkovine (Ivasenko
et al. 1994: 108). Zene su takoder bile zaduzene za sviranje glazbenoga instrumenta nalik
bubnju tijekom ceremonije (Sachgun 1998 prema Bereznickij 2003: 380). Pjevanjem su izra-

zavale svoju tugu i zalovanje zbog smrti Zivotinje (Ivasenko et al. 1994: 108).

LOVCI SKUPLJACI I PSI

SloZenost odnosa Zivotinja i ljudi te isprepletenost raznih aspekata skrbi i kontrole za-

mjetna je i u interakcijama istocnosibirskih lovaca skupljaca i pasa. S njima su najcesce



ostvarivali bliske odnose. Psi su najranije domesticirane zivotinje: bili su pripitomljeni u
prije Krista), nakon ¢ega su se psi selili s istoka prema zapadu - vjerojatno zajedno s ljud-
skim stanovni$tvom (Frantz et al. 2016). Kad se ovaj fenomen sagleda na razini razli¢itih
kultura, kako to isti¢e Russell “psi su zauzimali gotovo svaku ulogu u cijelom spektru ljud-
sko-zivotinjskih odnosa” (Russell 2012: 280), uklju¢ujuéi uloge pratitelja, lovca, pastira,
¢uvara, strvinara, radnika, izvora hrane/krzna, simbola i izgnanika. Mnoge od tih uloga
zahtijevale su da se odredeni oblici manifestacija njihovih meduodnosa, odnosno “pseéeg
zanata’, kako ga naziva Loovers (2015), u materijalnoj kulturi zadrze kroz vrijeme.

Dok nam odredeni aspekti odnosa koje su lovci skuplja¢i isto¢noga Sibira uspostav-
ljali sa psima govore o tome da su neki psi bili ljubimci ili pratitelji, drugi pak svjedoce
o nadilazenju tih kategorija. Istice se da su pripadnici naroda Ul¢i (Ivasenko et al. 1994:
73) izrazavali ljubav prema psima i imenovali ih prema njihovim fizickim karakteristika-
ma i odlikama ponasanja. Kada su djevojke iz naroda Nivhi napustale svoje obitelji radi
udaje, njihove majke bi im “pod svaku cijenu osigurale psa” koji ih je pratio u novi dom
(Baranova et al. 2008: 45). Sklonost Nanajaca prema drzanju pasa bila je, izgleda, poznata
u svim obliznjim dalekoisto¢nim teritorijima jer neki mandzurski izvori nazivaju pod-
rudja koja su naseljavali Nanajci “zemljom pasa” (Bereznickij et al. 2003: 89). Prilika za
razvoj bliskih osobnih odnosa izmedu pojedinih pasa i pojedinih ljudi zasigurno je bilo.
Medutim, opcenito govoreéi, autohtoni narodi isto¢noga Sibira pridavali su velik znacaj
psima koji su im bili od pomo¢i tijekom lova i prijevoza — kao radni pratitelji.

Psi su pomagali u lovu na tuljane, jelene, medvjede i druge Zivotinje te kod vuée sanjki
ili ¢amaca zimi i ljeti. Povezanost i privrzenost lovaca skupljaca i pasa uglavnom je proizla-
zila iz zajednickoga sudjelovanja u onome $to su ljudi smatrali svojim najvaznijim radnim
aktivnostima tijekom kojih bi upoznavali karakteristike svakog psa, njegov ili njezin tem-
perament i snagu te kako se slaze s ljudima (Bereznickij et al. 2003: 140). Ponekad su se
zadatci izvr$avali zajednickim sudjelovanjem pasa i ljudi, $to je jo$ viSe umanjilo temeljne
razlike izmedu razlicitih osoba - ljudskih i Zivotinjskih. Tako su npr. Udegejci zimi kori-
stili sanjke za prijevoz dobara, a Starcev (2005: 200) isti¢e kako su sanjke uvijek vukli i pas
i ¢ovjek. S obzirom na to da psi uglavnom vole biti u pokretu, mozemo pretpostaviti da su
im te fizicke aktivnosti odgovarale, makar je moguce da su i narusavale njihovo zdravlje,
pogotovo ako se radilo o vuci tezih tereta.

Dok Udegejci nisu isticali razliku izmedu pasa koji su ih pratili u lova¢kim pohodima

i onih koji su pomagali kod prijevoza te su isti psi sudjelovali u objema aktivnostima,
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druge skupine autohtonih naroda isto¢noga Sibira strogo su razlikovale pse koji su vukli
sanjke i one koji su sudjelovali u lovu, vise cijenedi posljednju kategoriju (Bereznickij et
al. 2003; Baranova et al. 2008, Ivasenko et al. 1994). Takvo razlikovanje ponekad je islo
toliko daleko da su npr. Ul¢i, koji su psece i medvjede meso jeli samo u ritualne svrhe, u tu
svrhu koristili meso samo onih pasa koji su vukli sanjke isti¢uci da je lovacki pas prijatelj
¢ovjeka, dok su ostali samo radni psi (Ivasenko et al. 1994: 630).

Svakodnevna skrb o psima, dakle, nije bila rijetkost. Tijekom zime, Udegejci su dijelili
svoje nastambe sa psima (Starcev 2005: 144), dok su Nanajci, narodito cijenedi lovacke
pse, za njih gradili posebna sklonista (Bereznickij et al. 2003: 139), $to takoder znaci da je
slobodno kretanje pasa po naselju bilo ogranic¢eno. Nanajci su veliku pozornost posvedi-
vali i prehrani pasa. Psima su pripremali posebnu hranu ¢iji je glavni sastojak bilo riblje
meso (ibid.). Uz to su pazljivo planirali njihovu ishranu, pogotovo prije ili tijekom radnih
razdoblja. Takve prakse isticu da je potrebno oprezno razmisliti prije nego $to se ustvrdi
da su se psi prehranjivali na isti nacin kao i ljudi.

Ipak, postoje naznake kako nisu svi odnosi sa psima bili brizni, odnosno nije se uvijek
imala u vidu dobrobit tih Zivotinja. Prema predaji Nanajaca, psi i ljudi razumijevali su jed-
ni druge i dijelili su isti jezik sve dok jednom netko nije udario svog psa po glavi drvenom
$alicom. Nakon toga dogadaja psi su prestali razumijevati ljude (Bereznickij et al. 2003:
139). Osim $to su bili dobri i cijenjeni radni pratitelji ili lovci, psi su kod isto¢nosibirskih
naroda takoder bili i naj¢e$¢a Zrtvena Zivotinja te ih se usmr¢ivalo iz razli¢itih ritualnih
razloga. Pse su ubijali s ciljem rje$avanja sporova i pomirbe klanova zbog pocinjena nasilja
ili umorstva (Starcev 2005: 24) ili pak u ljekovite svrhe i svrhe procis¢enja (ibid. str. 231).
Psima se ponekad u potpunosti oduzimala sloboda te ih se drzalo u zatocenistvu zbog
vjerovanja da se u njih uselila dusa pokojnika kako bi ostala u blizini rodbine (Ivasenko et
al. 1994: 620). Pse su takoder ponekad ubijali tijekom pogreba njihovih vlasnika (Starcev
2005: 229) kako bi ih slijedili u zagrobni zivot.

SKRB I KONTROLA U MEZOLITIKU

U ovom poglavlju skrenut ¢emo dodatnu pozornost na aspekte skrbi i kontrole u odnosi-
ma zivotinja i ljudi u mezolitiku Europe. Rijec je o sintezi ve¢ objavljene grade razmatrane
na izoliranim slu¢ajevima kojoj pristupamo u okviru pojmova skrbi i kontrole na $to nas

je potaklo pomno is¢itavanje teze dostupne i malo znane sibirske etnografske literature.



Zabiljeske Petera Jordana o tome kako su pripadnici sibirskoga naroda Hanti (Jordan
2003a, 2003b) postupali s posmrtnim ostatcima Zivotinja, odnosno odlagali ih na razli¢i-
tim lokacijama u prirodi, imale su odjeka i u arheologiji mezolitika. Richard Chatterton
istaknuo je “namjerno odlaganje cijelih Zivotinjskih lesina’, npr. tura, losa i vepra u jezera
(Chatterton 2006: 104-106). Etnografski podatci isti¢u i druge oblike skrbi, poput poseb-
ne paznje posvecene tomu kako se sa Zivotinja skidala koza ili krzno te kako se postupalo
s odredenim dijelovima tijela, kao $to su glava ili o¢i. U arheologiji je takvim postupcima
bila posvecena neznatna pozornost jer je te spoznaje tesko materijalno dokumentirati.
Medutim, selektivna obrada i odlaganje Zivotinjskih ostataka zabiljezeni su na nekoliko
mezolitickih nalazista. Nalazi koji upucuju na razli¢ita postupanja s lubanjama turova i
rogovima obi¢noga jelena u odnosu na druge dijelove tijela pronadeni su na nalazi$tu u
Auneauu u Pariskoj kotlini (Leduc i Verjux 2014: 44-45, 50). Kosti i rogovi losa pohra-
njeni u jezeru nastalom nakon otapanja ledenjaka, dijelu danskog nalazi$ta Lundby Mose,
sugeriraju da su samo odredeni dijelovi tijela bili odabrani za pohranjivanje nakon $to
su Zivotinje raskomadane kako bi se uklonila koZa, tetive i meso te izvadila kostana srz
jer glave turova, cijeli udovi te polovine grudnoga kosa i polovine aksijalnoga kostura
nedostaju na vise lokacija ukapanja zivotinjskih ostataka (Jessen et al. 2015: 79).

Siroko prepoznata vaznost Zivotinja pratitelja ili [jubimaca u drustvima lovaca skuplja-
¢a, o cemu govore etnografski podatci, nije imala mnogo odjeka u arheoloskim razmatra-
njima. U arheologiji mezolitika prisutnost pojedinih pripadnika razlicitih vrsta (ljudskih
i zivotinjskih) u zajedni¢kim prostorima dosad se nije posvecivalo dovoljno pozornosti.
Uz iznimku mogucega tafonomskog utjecaja pasa mogucnosti da se zajednicka prisustva
pripadnika razlicitih vrsta na nekom nalazi$tu mogu manifestirati u materijalnoj kulturi
nisu dovoljno razmotrene. Ipak, povremene reference na zatocene Zivotinje ukazuju na
poveznice s analiziranim sibirskim etnografskim materijalom, kao sto je to slucaj orla
iz swifterbantskoga kulturnog konteksta na nalazi§tu Hude u Nizozemskoj, na ¢ijim je
kostanim ostatcima zabiljezen periostitis ossificans, odnosno upalni proces na kostima
koji je mogao biti izazvan kontinuiranim ¢upanjem perja s istoga mjesta na tijelu ptice
(Amkreutz i Corbey 2008).

Poveznice s etnografskom gradom nalazimo i kada je rije¢ o odnosima ljudi i med-
vjeda o kojima u arheologiji ipak ima nesto viSe podataka. Iznijete su i pretpostavke o
sloZzenim sustavima vjerovanja koja su povezivala medvjede i ljude jos tijekom gornjega
paleolitika u dijelovima sjeverne Europe (Germonpré i Himéldined 2007). Za nas$ je rad
najvaznija ¢eljust smedega medvjeda s nalazista La Grande-Rivoire u Francuskoj, koja je

izraziti dokaz interakcije skrbi i kontrole u odnosima medvjeda i ljudi u kasnom mezoli-

175



176

«y,

tiku (Chaix et al. 1997). Mladi medvjed bio je uhvacen u dobi od 4 do 7 mjeseci i “¢vrsta
vezica ili remen (...) bili su zavezani oko donje Celjusti” (Chaix et al. 1997: 1070). Ovakvo
sredstvo sputavanja uzrokovalo je znac¢ajnu deformaciju Celjusti tijekom razvoja medvjeda
koji je preminuo sa $est godina i opisivan je kao “pripitomljen”. Zivotinja je morala biti u
zatocenistvu cijelo to vrijeme. Louise Chaix sa suradnicima s pravom tvrdi da taj nalaz
istice kompleksnost ljudsko-Zivotinjskih odnosa u tom razdoblju. U kontekstu nase pro-
blematike ovaj primjer zato¢enoga medvjeda apostrofira isprepletenost kontrole i skrbi, ali
i nasilje te dominaciju ljudi nad medvjedom.

Medvjedi su moZda namjerno nastanjeni u Irskoj tijekom mezolitika (Warren et al.
2014), sto moze znaciti da su bili dovezeni tamo brodom. Ovakvo moguce naseljavanje
jedno je od niza namjernih naseljavanja Zivotinjskih vrsta na otoke tijekom mezolitika u
sjeverozapadnoj Europi, poput vepra (u Irsku i na balticke otoke), psa (sigurno u Irsku) te
mozda jelena (na Shetlandsko otocje). Russell je istaknula da je takva praksa bila $iroko
rasprostranjena i da je ¢esto ukljucivala Zivotinje za koje se ne ¢ini da im je glavna uloga
osigurati opstanak ljudi. Ona tvrdi da ¢e “ljudi Cesto unijeti znacajne napore kako bi osigu-
rali opskrbu Zivotinjama koje su potrebne za rituale” (Russell 2012: 278). Svi aspekti takvih
uvodenja nisu se detaljno razmatrali, za razliku od dugogodi$njih istrazivanja dolaska
domacih Zivotinja u Britaniju na pocetku neolitika. Za uspostavljanje odrzivih populacija
vjerojatno je bilo potrebno viSe od jednog muzjaka i zenka (ibid. str. 276), $to podrazu-
mijeva nekoliko plovidbi preko mora sa zivotinjama koje su zasigurno bile sputane. Takve
aktivnosti u razli¢itim su razmjerima zahtijevale brigu za Zivotinje, ali i njihovu kontrolu.

Status pasa u Europi tijekom mezolitika ve¢ je temeljito istrazen, pogotovo u kontekstu
ritualnih ukopa pasa u Skateholmu u Svedskoj (Larsson 1990a, 1990b). Podatci o tim ri-
tualnim ukopima svjedoce o razli¢itim odnosima prema psima: jedan pas pokopan je bez
glave i polozen preko nogu zenske osobe koja je pokopana u sjede¢em polozaju, drugi je
polozen u zemlju zajedno s kremenim nozevima i predmetima od jelenjih rogova, a neki
(ali ne i svi) ukopi pasa grupirani su na odredenom podrucju groblja, dok pokoji ljudski
grobovi sadrze samo pojedinacne psece kosti. Larsson smatra da razlike u pogrebnom
obredu govore o tome da su neki psi u Skateholmu pokopani kao pojedinci, drugi kao
pratitelji preminule ljudske osobe ili pak kao zrtvene zivotinje (Larsson 1990b: 159) koje
su takoder posredovale u odnosima izmedu ljudi i obi¢noga jelena (Larsson 2013: 150).
U svakom slucaju, naglasak na Zrtvovanju, ritualu ¢iji znacaj nadilazi okvire ovoga rada,
tj. praksi koja moze imati snazni emotivni uc¢inak i na Zivotinje i na ljude (Argent 2016),

potvrduje odredene oblike nasilja i nejednaku mo¢ u ljudsko-Zivotinjskim odnosima.



Kremeni vrh strelice pronaden izmedu rebara psa iskopanoga u natopljenom podrucju
pokraj mezolitickog naselja nedaleko od Alleruma u juznoj Svedskoj jasno pokazuje da su
psi bili Zrtve nasilja, bilo kao sudionici u nasilnim dogadajima koji su se odvijali izmedu
grupa lovaca skupljaca (Lidén 1942 prema Vang Petersen 2013: 155) ili kao mete nasilja.
Psi su takoder bili eksploatirani zbog svojega krzna, a ponekad koristeni i kao hrana, o
¢emu svjedoce tragovi skidanja koze i/ili odvajanja mesa na njihovim osteoloskim ostat-
cima (Street 1989; Karsten 2012 prema Vang Petersen 2013: 154). No, za neke mezoliticke
pse ljudi su se dobro brinuli barem kad je u pitanju njihova ishrana. Omjeri stabilnih
izotopa istraZeni na osteoloskim ostatcima pasa iz obalnih sjevernoeuropskih atlantskih
nalazi$ta ukazuju na prehranu od riba, rakova, Skoljki i morskih sisavaca, za koje se smatra
da inace nisu sastavnim dijelom uobic¢ajene ishrane ove Zivotinjske vrste (Benecke 1993

prema Vang Petersen 2013: 155).

IZMEDU SKRBI I KONTROLE

Namjera ovog rada bila je istraziti raspon ljudsko-zivotinjskih odnosa u zajednicama
lovaca skupljaca, $to nas je potaklo da razmatranja tih interakcija temeljimo na odnosima
skrbi i kontrole te da potaknemo i arheoloska promisljanja o mogudéim posljedicama ta-
kvih interakcija i u materijalnim ostatcima razdoblja mezolitika. Premda se skrb istice kao
sastavni dio svih ljudskih odnosa i na¢ina na koje dozivljavamo svijet, istrazivanja skrbi
bila su zanemarena tijekom povijesti (Hamington 2004: 33) s obzirom na pojmove hijerar-
hije i kontrole u zapadnjackim znanstvenim diskursima (Argent 2016: 23). Skrb se dosad
samo sporadi¢no razmatrala u arheolo$kim raspravama o odnosima ljudi i zZivotinja te je
bila zanemarena u radovima o suvremenim zajednicama lovaca skupljaca, kao i onima
iz proglosti. Unato¢ tomu, skrb se moze smatrati jednim od dominantnih aspekata inte-
rakcija ljudi i Zivotinja, premda moze biti usko povezana i s aspektima kontrole. Nadalje,
skrb se ne iskazuje uvijek u idealnim oblicima. Pod pojmom skrbi mozemo smatrati i
niz svakodnevnih radnji ¢iji je cilj odrzavanje mnostva medusobno zavisnih egzistencija
(Puig de la Bellacasa 2012: 198), pa je skrb takoder i zamr$ena, dvosmislena te ponekad
visceralna. Kako je nemoguce brinuti za sve sto moze biti vazno, skrb neizbjezno uzrokuje
raskide u odnosima reciprociteta (ibid.), a prekid radnji usmjerenih na dobrobit drugoga

potencijalno omogucuje i zanemarivanje, zloupotrebu moci te, naposljetku, nasilje.
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Etnografski podatci razmotreni u ovome radu korpus su grade o autohtonim naro-
dima isto¢noga Sibira (Nivhi, Nanajci, Udegejci, Ul¢i) kojima dosad nije bilo posve¢eno
dovoljno paznje u literaturi o lovcima skuplja¢ima nastaloj izvan ruskoga govornog po-
drugdja, te koji su, za razliku od nekih drugih sibirskih naroda, bili znatno manje vidljivi,
ponajprije u europskim ili sjevernoamerickim etnoloskim, antropoloskim ili arheoloskim
komparativnim raspravama. Grada je pokazala raznovrsnost odnosa izmedu ljudi i zi-
votinja u navedenim isto¢nosibirskim zajednicama u kojima su Zivotinje bile dozivljene
kao uvazena lovina, ali su bile i zatocene, zrtvovane, ritualno usmréivane ili su pak do
svoje smurti zivjele zajedno s ljudima kao radni pratitelji i mozda ljubimci. Takvi konteksti
isticu kako se singularni modalitet interakcija izmedu ljudi i Zivotinja ne moze shvatiti
kao karakteristika zajednica lovaca skupljaca, vec je potrebno uzeti u obzir kompleksnu,
slojevitu i ambivalentnu prirodu odnosa ljudi prema Zzivotinjama.

Premda se o ideji ljudsko-Zivotinjskoga reciprociteta u zajednicama lovaca skupljaca
i o modelu gospodara Zivotinja ve¢ dosta raspravljalo, pogotovo u okvirima etnoloskih i
antropologkih istrazivanja, dosad joj se nije pristupalo u okvirima odnosa skrbi i kontrole.
Razmotreni etnografski podatci o aspektima ljudskoga recipro¢nog odnosa s okoliSem
nagovjestavaju da lovci skupljaci iz isto¢noga Sibira nisu dozivljavali okoli$ kao onaj koji
za njih bezuvjetno skrbi. Dobri odnosi s okoli$em pazljivo su odrzavani na¢elom racional-
nosti i reciprociteta. Briga za odrzanjem takvih odnosa utjecala je na primjenu svjesnih,
ritualiziranih i utjelovljenih radnji i navika. To je pogotovo ocigledno kod postupanja s
ulovljenim Zivotinjama gdje se skrb iskazuje i putem visceralnih interakcija s njihovim
tijelom - meso, tetive, koza, oci, kosti i ostali dijelovi morali su se rezati, komadati i
odlagati na odgovarajuci na¢in kako bi se odrzali dobri odnosi sa svim “stanovnicima’
okoli$a. Znacajna raznovrsnost takvih radnji pokazuje da ne postoji jedan jednostavni
model postupanja sa Zivotinjskim ostatcima, ve¢ se ona razlikuju ovisno o vrsti Zivotinje te
najvjerojatnije i njezinu kozmoloskom statusu. Iako je moguce je da su se opisane radnje
provodile samo na pocetku sezone lova, a ne nuzno i tijekom svakoga sljedeceg lovnog
pohoda ($to moze sugerirati da iskazi skrbi nisu nuzno bili konstantni), takvi nacini
komuniciranja se ipak mogu smatrati djelotvornim utjelovljenjem uspjesnih recipro¢nih
odnosa. Pokazalo se da i u mezolitickom arheoloskom materijalu, kada ga se sagleda iz
perspektive skrbi, mozemo prepoznati materijalne posljedice mogucih recipro¢nih radnji
implementiranih putem odredenih postupaka s tijelima Zivotinje nakon smrti i njihovih
pokapanja. Osjetilne aspekte ubijanja i komadanja Zivotinja te potencijalne emotivne
ucinke zivotinjskih le$ina na ljude u arheologiji mezolitickoga razdoblja ve¢ su istaknuli

Nicholas Overton i Yannis Hamilakis (2013) usmjerivsi se na interakcije izmedu mezoli-



tickih lovaca i Zutokljunih labudova. Ipak, i unutar okvira recipro¢nih interakcija ponekad
je tesko razlikovati skrb za dobre odnose s okolisem i brigu za stvarne, individualne Zivo-
tinje koje su bile dijelom praksi u odrzavanju takvih odnosa.

Izravna skrb za Zzivotinje, ali i aspekti kontrole, ocigledniji su kod drugih vrsta me-
duodnosa. Slozenost interakcija lovaca skupljaca sa Zivotinjama pogotovo je ocita kad je
rije¢ o zajednickom Zivotu ljudi i Zivotinja u naseljima. Uz iznimku potencijalnoga ta-
fonomskog utjecaja pasa na arheoloski materijal prisustvo ¢lanova pripadnika razli¢itih
vrsta u dijeljenim prostorima naselja tijekom razdoblja mezolitika nije zadobilo znacajnu
arheolosku pozornost. Ipak, nekoliko osteologkih biografija Zivotinja ukazuje na periode
svakodnevne interakcije medu vrstama ¢vrsto omedenih interakcijama skrbi i kontrole
koje su u najmanju ruku osigurale prezivljavanje zivotinja, ali istovremeno i ogranicile nji-
hovo kretanje. Infekcije i deformacije kostanoga tkiva povezane s ljudskim aktivnostima
najvjerojatnije su uzrokovale bol i patnju Zivotinjama.

Prisutnost zivotinja koje su se drzale u naseljima iz utilitarnih, ritualnih i ceremoni-
jalnih razloga koji su naposljetku kulminirali konzumiranjem tih Zivotinja, kao u slu¢aju
medvjeda, osporavaju pretpostavke da su zivotinje koje su bile uhvacene Zive i dovedene
u ljudska naselja posve uklonjene iz sfere lova i prehrane (Knight 2012: 344). Naprotiv, to
naznacuje da su razlozi takvih praksi u naseljima dakako razli¢iti od jednostavne radosti
zajednickoga Zivota za koju se smatra da obiljezava odnose sa zivotinjama ljubimcima
(Russell 2012: 265). Premda su se takve vrste interakcija i bliska povezanost Zivotinje i
¢ovjeka mogla razviti izmedu mladunceta medvjeda i ¢lana ili ¢lanova obitelji koja se bri-
nula za njega, a smrt medvjeda izazvati tugu i zalovanje, takvi odnosi bili su jasnije vidljivi
u interakcijama sa psima. Psi su dobivali znacajnu koli¢inu svakodnevne skrbi, nisu bili
toliko ograniceni u kretanju i sudjelovali su u svakodnevnim aktivnostima s ljudima, sto
je omogucavalo oblikovanje iznijansiranih odnosa. Osim radnih pratitelja, psi su takoder
mogli biti ljubimci ili ih mozemo vidjeti kao Zivotinje koje su se jednostavno nasle usred
meduodnosa s ¢ovjekom temeljenog na radosti zajednickoga Zivljenja ili ¢ak usred reci-
proc¢noga briznog odnosa izmedu Zivotinje i njezinog skrbnika.

Medutim, ¢ak i u slucaju pasa skrb za individualnu Zivotinju mogla je podle¢i brizi za
odrzavanje drugih vrsta odnosa, na primjer onih ritualne prirode koji su, izmedu osta-
loga, zahtijevali smrt Zivotinje. Brojnost i raznolikost arheoloskih dokaza o na¢inima na
koje su tretirani psi u mezolitiku Europe barem svjedoci o tome da su se takve moguénosti
mogle manifestirati i u materijalnoj kulturi. To takoder indicira da su razli¢iti oblici skrbi
i kontrole mogli biti poduzeti u zajednicama lovaca skupljaca kao sredstvo za postizanje

zeljenih ishoda heterogenih praksi i odrzavanje distinktivnih odnosa. Takve predodzbe
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nedvojbeno isticu slojevitu i ambivalentnu prirodu odnosa ljudi i zZivotinja koja je u arhe-

ologiji mezolitika ponekad zanemarena.
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Summary
Between care and control. Humans and animals in hunting and gathering
communities: From Eastern Siberia to the Mesolithic of Northwest Europe

This contribution explores modes of human-animal interactions in hunter-gatherer communities in
near-contemporary eastern Siberia and the Mesolithic of northwest Europe. By discussing notions
of care and control, and drawing on syntheses of the ethnographic data in Russian language from
eastern Siberia, this paper explores the diversity and nuances of hunter-gatherers’ interactions with
animals. While some contexts may reveal respectful yet diverse treatments of the hunted animals,
others suggest that hunter-gatherers might have also interacted with animals kept as pets, captives
or companions, thus implicating relations in which notions of care and control seem to be tightly
bound.
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