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PUTOPISNA GEOGRAFUJA ANDRICEVIH
PUTOPISA ILI PREMA EKOSFERI I
FENOMENU SVJETLOSTI

Sazetak

U ovome &lanku nastojat ée se iz gledista ekokriticke nise inter-
pretirati odabrane Andri¢eve putopisne zapise — primjerice, putopisne
zapise iz Portugala — Portugal, zelena zemlja (1931), iz SSSR-a — Na
Nevskom prospekiu (1946. — zabiljezen retroaktivno u Beogradu na-
vedene godine) i Urisci iz Staljingrada (1947) - te putopisne zapise iz
Poljske. Poticaj za razmatranje navedenoga segmenta pronasla sam u
Andriéevu zapisu o Mostaru gdje o tom gradu na Neretvi autor govori
kao o ,,od prirode povlastenim gradom™ 1 gradu fenomena svjetlosti:
,Kad ¢ovjek prenoti u Mostaru, nije zvuk ono $to ga probudi ujutro,
nego svetlost. To znam iz iskustva..

_Uvek mi se &nilo da je to $to sija
nad ovim, od prirode povlastenim gradom, i §to prozima sve u njemu,
neka narocita svetlost, izuzeta po jac

ini i kakvoéi. Uvek sam mislio
da sa njom mora da ulaze u ¢oveka ljubav za ivot, hrabrost i vedrina,

smisao za meru i stvaralagki rad. ... Po to] se svetlosti najbolje secam

Mostara.“!

Kljune rije€i: Ivo Andrié¢, putopisni zapisi, svjetlost, most, eko-

kritika

. Kad pomislim na smrt = rede Andric¢ gledajuci to zagonetno

vodeno prostransivo — uvek me spopad

koje ¢e zauvek isdeznuti iz mojih ociju."?

ANDRIC prema Milenko J. NIKITOVIC, ,,Okamenjena suza
veljade 2004, str. 4.

ANDRIC prema Ljubo
danje. IRO Veselin Masleda, OO Jzdavacka

JANDRIC, Sa Ivom Andri¢em. Drugo, prodiren
djelatnost, Sarajevo, 1982.. str. 303.

ne tuga za ovim morem

nad Neretvom®, Borba, 7.

o i dopunjeno iz-
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Cilj je ovoga razmatranja s polaziStem u ekokriti¢koj nisi interpretirati odabra-
ne primjere iz korpusa Andriéevih putopisnih zapisa, primjerice, putopis Portugal,
zelena zemlja (1931, gdje, medu ostalim, Ivo Andri¢ kao putopisni komentator
zamjecuje kako je zemlja ,,mr3ava, ,,povrsno obradena“?, biljezi stablo cortica od
kojega se dobiva pluto,’ razmislja o ekonomiji stabala te zapisuje: ,,Satima prola-
zimo kroz jednoli¢ne Sume ovih drveta koja ljudi strizu kao ovce*. Zamjetno jeda
autor Cesto stavlja naglasak na zemlju pa tako u Staljingradu navodi kako su ,,pro-
letosnja oranja jo§ sveZa, zagasita, gotovo crna, a ozimi usevi vec isklijali*® Sinta-
gma iz naslova &lanka ,,putopisna geografija“ oblikovana Je prema knjizi Williama
Sharpa Literary Geography (Knjizevna geografija, 1904.), u kojoj je autor doku-
mentirao knjizevnu geografiju niza knjizevnika/ica, a njegova je knjiga dala i naziv
grani geografske istraZivacke specijalizacije — knjizevnoj geografiji.¢

Kao 8to u svojoj monografiji Ekokritika in literarne upodobitve narave
(2015.), kao prvoj i za sada jedinoj ekokritickoj monografiji §to se tice postju-
goslavenskog prostora, navodi slovenska povjesnicarka knjizevnosti Jozica Ceh
Steger, zahvaljujuéi ekokritici, prirodni okolis, tocnije priroda, postala je vaz-
no podrugje istraZivanja u okviru polja znanosti o knjizevnosti. Ekokritika kao
kulturnokriti¢ka disciplina usmjerena je na ekologke i knjizevne modele koji
daju prednost ovjeku i prirodi prije profita i materijalne eksploatacije. Jedno
od bitnih pitanja koja ekokritika postavlja na teorijskoj razini je pitanje drus-
tvene uloge ekoloske knjizevnosti. Rije¢ je o razmatranju moguénosti uloge
knjizevnosti kao aktivnoga ¢imbenika u rjeSavanju ekoloskih pitanja i u obliko-
vanju ekoloske svijesti.” Upravo na temelju navedenih postavki na odabranim
predlo$cima razmatramo kulturnu, putopisnu geografiju Andriéevih putopisa i

time uz ideologiju postavljamo klju¢no pitanje danas — a to je pitanje ekosfere,
Naime, parafraziraju¢i njemackog ekokrititara Axela Goodbodyja, Jozica Ceh
Steger navodi kako ekologka kritika knjizevnosti ispituje na koji nacin i u kojoj
mjeri knjiZzevnost moze pridonijeti rjeSavanju globalne ekoloske krize.* Time
Je umjesto trijade knjizevnost — povijest — politika/ ideologija (politicka krizay

* Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 36.

4 Usp. ,,The cork*, https://www.visitportugal com/en/content/the-cork (posjet 15. studeno-
ga 2022))

> Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 67.

®  Laura SAKAJA, Uvod u kulturnu geografiju, Leykam International, Zagreb, 2015., str,

254,

7 Jozica CEH STEGER, Ekokritika in literarne upodobitve narave, Litera, Maribor, 2015,
str. 69.

8 Ibid., str. 70.

®  Navedenu nisu moZemo oprimjeriti Krlezinim komentarom o Andri¢evu Nobelu u koje-
mu isti¢e kako je dobivanjem te nagrade Andri¢ »probudio pozornost medunarodne §tam-
pe ne samo na svoje djelo, nego na nasu suvremenu beletristiku uopce, u cjelini. U tom

98

postavl
ku pro
(literar
vival: §
ekologi)
ekologk;
rode. N:
ljudskog
pomiren
Sto to u
tredega i
aPlay E
podnaslc
biljezi d;
Dakle, v
kih tema

pogled
nepoz:
varao
Krleza
danovi
nacion;
»Dragi
pozdra
hrvatsk
Zamis]:
njega, k
GIC, P
— Zagre
Usp. Ar
pojedin
je bio z
takav n
Sa vow
godine:
modelu,
nekim re
ma Ljub
da je A
" »Aktual
. Suzana |
‘Hrvatsk:

Joseph V
Universii



rpretirati odabra-
putopis Portugal,
ipisni komentator
stablo cortica od
e: ,Satima prola-
. Zamjetno je da
xdi kako su ,,pro-
¢ isklijali‘® Sinta-
a knjizi Williama
0j je autor doku-
njiga dala i naziv
iji.b

adobitve narave
0 se tie postju-
nosti Jozica Ceh
, postala je vaz-
. Ekokritika kao
vne modele koji
Jloatacije. Jedno
je pitanje drus-
ogucnosti uloge
tanja i u obliko-
1 na odabranim
Sevih putopisa i
sitanje ekosfere.
lyja, JoZica Ceh
i na¢in i u kojoj
ke krize.® Time
politiCka kriza)®

., str. 36.

osjet 15. studeno-

Zagreb, 2015., str.
‘a, Maribor, 2015.,
vu Nobelu u koje-

sdunarodne §tam-
, ucjelini. U tom

postavljena ckoloska nisa (knjizevnost — ckosfera, ekoloska kriza), koja svoju eti-
ku prosiruje prema biofilnom okrilju 1 knjizevnoj ekologiji. KnjiZzevna ekologija
(literary ecology) koju je inicirao Joseph W. Meeker knjigom The Comedy of Sur-
vival: Studies in Literary Ecology (Komedija opstanka: proucavanja u knjiZzevnoj
ekologiji, 1974.), na ¢ijim je stranicama ponudio (zeleno) Citanje knjiZevnosti iz
ekoloskoga aspekta, propituje poveznicu izmedu knjizevnosti i fenomena pri-
rode. Navedenom paradigmom Meeker komediju i tragediju i§¢itava kao oblike
ljudskog ponasanja koji promoviraju na§ opstanak, umjetnost prilagodavanja i
pomirenja kao §to to ¢ini komedija ili otudivanje od drugih Zivotnih oblika kao
§to to u svojim svjetovima promovira tragedija. Upozoravajuce je da u uvodu
trecega izdanja spomenute knjige The Comedy of Survival: Literary Ecology and
a Play Ethic (Komedija opstanka: knjizevna ekologija i etika igre), s preinaCenim
podnaslovom koji sada ukljuéyje i etiku igre, Joseph W. Meeker, medu ostalim,
biljezi da je jedan recenzent sugerirao kako bi njegovu knjigu trebalo spaliti.'®
Dakle, Meekerov koncept knjizevne ekologije podrazumijeva istraZivanje biolos-
kih tema i odnosa koji se ofituju u knjizevnim djelima kao i pokusaj otkrivanja

pogledu on je odigrao ulogu dostojnog predstavnika jedne, do tog trenutka, vie-manje
nepoznate literature” (Miroslav KRLEZA, Mnogopostovanoj gospodi mravima. Razgo-
varao Milo§ Jevtié. Naklada Ljevak, Zagreb, 2009., str. 250). Ili trenutkom u kojemu se
Krieza prisjeéa teksta Milana Bogdanovica o Ivi Andric¢u za Enciklopediju, gdje je Bog-
danovi¢ naveo da je Andric¢ hrvatskoga podrijetla, no Andrié je zahtijevao da se navedena
nacionalna pripadnost ukloni. Slijedi KrleZin pismeni odgovor:
»Dragi moj Milane,
pozdravi Ivu Andrié¢a u moje ime, veoma srda¢no, i porudi mu, ako moze$, da mu ja jebem
hrvatsku majku, izbrisat ¢u da je hrvatskoga podrijetla.
Zamislite kako je iz mene tada — kaze Krleza — progovorila zelena zmijska zavist spram
njega, kao onda jo$ ne nobelovca, ali Ive Andrica™ (Miroslav KRLEZA, prema Enes CEN-
GIC, Post mortem I1. S Krlezom iz dana u dan (1989 — 1990), Svjetlost — Mladost, Sarajevo
— Zagreb, 1990, str. 172).
Usp. Andric¢ev razgovor s Ljubom Jandri¢em iz 1971. godine o ,,nacionalistickim ispadima
pojedinih ljudi iz Matice hrvatske* (Sime Podana), gdje, medu ostalim, Andri¢ navodi da
je bio za jugoslavenstvo i 1941. godine i 1948. godine, ,,a i danas sam - i pre ¢u da umrem
takav nego da pod starost menjam uverenjal* (Ivo ANDRIC, prema Ljubo JANDRIC,
Sa Ivom Andricem, 1982., str. 103). I pritom se Andri¢ poziva na KrleZin zapis iz 1948.
godine: ,,Svi narodi njeguju svoj nacionalizam po istom pravilu, na isti nacin, po istom
modelu, istim rije¢ima, svi narodi bez izuzetka obmanjuju sebe i svijet oko sebe svojim
nekim rasnim, specifiénim, genijalnim svojstvima i vrijednostima...” (Ivo ANDRIC, pre-
ma Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andri¢em, 1982., str. 104). Borislav Pavlovski stoga istide
da je Andrié¢ ,jedini zajedni¢ki Nobelovac, hrvatski 1 srpski® (Borislav PAVLOVSKI,
»Aktualizacija mita o zmiji ili: *Zar vredi zbog Bosne plakati?’, u: Kulturni bestijarij, ur.
Suzana MARJANIC i Antonija ZARADIJA KIS, Institut za etnologiju i folkloristiku —
Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb, 2007., str. 515).

10 Joseph W. MEEKER, The Comedy of Survival: Literary Ecology and a Play Ethic, The
University of Arizona Press, Tucson, 1997, str. IX.
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uloge knjizevnosti u ekologiji ljudske vrste.! Navedena je paradigma ujedno
odredena sintagmom green literature (zelena knjizevnost) ili literature of green
culture (knjizevnost zelene kulture).

Mrezna stranica ,,Zadubina Ive Andri¢a“"? nudi leksikografski tekst o An-
dri¢evim putopisima, kronoloski trag njegovih putovanja. Osim navedenoga tek-
sta, iznimne su radove o autorovim putopisima objavili, primjerice, Zvjezdana
Rados i Kre§imir Nemec. Zvjezdana Rados pisala je o Andrievim putopisima
objavljenima u knjizi Staze, lica, predeli,” koji su objavljivani od 1914. godine
do sredine $ezdesetih godina prosloga stoljeca, pritom posebno razmatrajuéi nji-
hovu poetsko-meditativnu komponentu, kao i Andri¢evo putopisno predocavanje
Drugih, pri ¢emu isti¢e kako imagolozi govore o trima temeljnim stavovima koji
odreduju predodzbu o Drugome."* KreSimir Nemec pie pak pogovor , Kretanje
tijela — lutanje duha* izdanju knjige Putopisi, impresiji, zapisi u ediciji Skolske
knjige, kao i u knjizi posve¢enoj Andri¢u — Gospodar price, i to u 1V. poglavlju
pod nazivom ,,Kretanje tijela — lutanje duha: putopisi, impresije, zapisi*. Pritom
Kregimir Nemec isti¢e da je rije¢ o transzanrovskim tekstovima ,,jer se samo njih

134615

nekoliko (a i oni nategnuto) mogu zanrovski jasno definirati kao ‘putopisi

Zemlja, svjetlo, grad: zeleno Citanje

Za razliku od Staljingrada (Utisci iz Staljingrada, 1947), u Lenjingradu, u
putopisu Na Nevskom prospektu (Beograd, 1946.),'s zadrZat ¢e se u antikvarni-
cama, u kupnji knjiga, no zavréno ipak na Suncevu svjetlu:”’

T Thid, str. 7.

12 Iyo Andri¢: Kriticko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https:/www.ivoandric.org.rs/latinica/

dela_/krititi%C4%8Dko-esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet 10. listopada 2022.). Jednako
tako i portal ,,lvo Andri¢” donosi detaljno njegova putovanja. Usp. Ivo Andri¢. Portal o Nobe-
loveu Ivi Andriéu, hitps:/andricivo.com/2021/01/06/poljski-izlet/ (posjet 10. listopada 2022)

13 Iyo ANDRIC, Staze, lica, predeli. Sabrana djela Ive Andrica, sv. 10, Mladost, Zagreb,
1963., prosireno izdanje 1981.

[F Zvjezdana RADOS, ,.Putopisni fragmenti Ive Andrica“, Hum, br. 9, 2012., str. 100.

15 K regimir NEMEC, Gospodar price, Skolska knjiga, Zagreb, 2016., str. 144. Kre$imir Ne-
mec isti¢e da je klasi¢nih putopisa sa zaokruzenom kompozicijom (pocetni impuls, pu-
topisna dogadajnost, kraj putovanja) Andri¢ napisao nekoliko, na primjer Kroz Austriju,
Portugal, zelena zemlja (1931.), Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (1934)) i Sever (v.
Kregimir NEMEC, , Kretanje tijela — lutanje duha®, u: Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije.
zapisi, Skolska knjiga, Zagreb, 2015., str. 171).

Putopisni zapisi Na Nevskom prospektu (1946. — zabiljezen retroaktivno u Beogradu na-
vedene godine) i Utisci iz Staljingrada (1947) napisani su kao rezultat pid¢eva sluzbenog
boravka u Sovjetskom Savezu. Jandri¢ navodi da je Andri¢ u Sovijetskom Savezu boravio
u dva navrata; prvi put 1946. godine a zatim 1956. kada je putovao u NR Kinu (Ljubo
JANDRIC, Sa Ivom Andricem, str. 255).

U zapisu Zemlja na severu (1965.), u kojemu, medu ostalim, tematizira ideju da ,,Zivot
mora da vodi porekio odnekud iz toplih krajeva, da su njegove klice nikle na vis§im tem-
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inevidljivu vodu sa nebesima*“*
7a Portugal (Portugal, selena zemlja, 1931.), sto se tice prirode, uz opis kra-

jolika, kao Sto sam uvodno zabiljeZila, autor biljezi i ekonomsko iskoristavanje
stabla cortica koje s€ upotrebljava za proizvodnju pluta:
_Potinje talasasta ravnica s pastelno blijedim zelenilom. Zemlja izgleda mr-
fava, povIsSno obradena. Pocinju da priviace paznju drveta koja se niZu uz pruge
i kona&no pretvaraju i &tave Sume, rijetke i prostrane. Ta drveta li¢e izdaleka na
masline, ali su znatno veéa. Stablo im je u cjelini ili djelomicno prevuceno nekom
ervenom zemljom. To je cortica, drvo od koje se dobiva pluto. Kad stablo poo-
draste, guli mu s€ jedan dio kore, a oguljeni dio premaze se crvenom zemljom.
Dogodine s€ guli onaj drugi, postedeni dio, dok drvone baci na se novu korut koja
se opet guli na isti na&in. Satima prolazim Kroz jednoliéne Sume ovih drveta koja
fjudi strizu kao ovece?
Pritom za razliku od Lenjingrada, koji je dozivio kao svijetlu varos,
dozivljava kao nemirnu varo$ na vulkanskom tlu i kontekstualno upisuje
nu geografiju 0 mirnim Lisaboncima kada se s njima individualno razgovara —.,a
svi ti mirni i uétivi ljudi zajedno stvaraju nepodnosljivu buku od koje ne mozete

€623

Lisabon
i kultur-

da spavate

-

peraturama’ (lvo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, Str- 53), zavrino Andri¢ istice pro-
stranstva ,,oele severne svetlosti“ (Ivo ANDRIC, Putopist, impresije, zapisi, St 56). Dok je

Skandinavijom, 4 zrelijim godinama, ,,Andrica su inspirisali Cistota ledenog Seve-
sunce i carobni sjaj polarne svetlosti. Svedenost

pejsaZa iza kojeg kljuca yivotiuzdrzani prividno hladan severni ¢ovek i njegova prikrivena

strast, bili su piscu tema nekolikih putopisnib zapisa: Sever, Zemlja na Severu® (1965.),

v. Ivo Andri¢: Kriticko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https://www.ivoandric.orgArs/ latinica/
10. listopada 2022.).

dela_/krititi%C4%8Dk0—esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet

putovao
ra, kristalna prozirnost vazduha, pono¢no

8 1vo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 63.
Ibid., str. 56.

Ibid., str. 59.

Ibid., str. 63.

Ivo ANDRIC, Putopist, impresije, zapisi, St 35-36.
Ibid., str. 36.
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em, u kojemu kao moto ispisuje Camoesov stih ,,Be-

U zapisu Leteci nad mor
isuje §to znadi izlazak na more za

skona&no more moje Zelje!™, kulturologki zap
,balkanska plemena®, te daje opis prijelaza kopnenog pejzaza u morski:
,,Prestaju Sume koje pritiskuju 1 zastra$uju duh i u kojima se sve davi i nad-
skakuje u neobuzdanom rastenju. Bilje postaje sve rjede 1 plemenitije, izdvaja se
i usamljuje. Omorika postaje kiparisom, planinska divljaka slatkom smokvom, &
bezimena trava ruZmarinom. Ogromne glecerske reke sivog kamenja, koje ruse
niz strme planinske padine, postaju sve tanje, sitnije, i na samoj obali pretvaraju
se u morski §ljunak, pun tajanstvenih Sara i likova kao nerazumljivih poruka.®
Ukratko, opisuje nacin na koji ,,Covjek sa balkanskih planina“® dozivljava

more kao odlazak u vjecnost.
Slijedi (3to se tice navedenoga izdanja) zapis Spanska stvarnost i prvi koraci

u njoj (1934),% gdje Andri¢ put kroz Kastilju memorijski prepoznaje kao biblij-
ske vidike. ,,Drumom, pored nas, ¥ena sa detetom u narudju jaSe na magaretly
za njom pesall mu? sa dugackim Stapom, kao da prikazuju Bekstvo u Misir.
Malo, pa se ukaZu mrki i naoruzani zandari, kao da traze opasno dete po nare-
denju Irorodom ¥’ Sto se tice §panjolskoga krajolika, zapaZa pinije 1 gavrane,
usijano sunce, i salostan krajolik, upisujuci afekte u dozivljaj prirode — 1 da taj
kraj, ubog i tuzan, nije protkan tu i tamo gajtanima dugih i tankih potoka koji
se granaju i preplicu, nista se zalosnije na svetu ne bi moglo zamisli“?* Tako
Yael Navaro-Yashin, u knjizi koja se bavi Turskom Republikom Sjeverni Cipas,
tematizira afektivnu geografiju, koju tumaci kao oblikovanje mentalnih karata

proizaslo iz afektivnog odnosa ljudi i prostora.”

Bios putopisa

tim u Be¢u i Krakovu, Andric je Cesto pu-

Od pogetka studija u Zagrebu, a za
tovao. Nakon studentskih dana bio je diplomatski sluzbenik u jugoslavenskim po-

24 Jbid., str. 40.
25y zapisu Staze navodi kako je u Vigegradu na stazama toga grada ,,zasnovao SVOju Misao

o bogatstvu i lepoti sveta. Tu sam, neuk i s
do nesvesti, sre¢an od svega onoga gega tu nema,

(Ibid., str. 99)
26 Ogim prica koje su nastale u vrijeme njegova boravka na jugu (Dan u Rimu, No¢ u Alham-

bri, Bajron u Sintri) i eseja o Goji i mostovima, Andri¢ je ostavio i nekoliko putopisa o
Jjepoti Juga: Portugal, zelena zemlja (1931.), Spanska stvarnost i prvi koraci u njoj (1934).

v. Tvo Andri¢: Kritigko-esejisticki tekstovi / Putopisi, https://www.ivoandric.org.rs/latini-
10. listopada 2022.).

ca/dela_/krititi%C4%8Dko-esejisti%C4%8Dki-tekstovi (posjet

ne moze da bude i nikad neée biti.*

27 yo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, StI. 43,

2 {bid., str. 43.

29 vidi Nevena SKRBIC ALEMPJ
nografski. Kvalitativni pristupi i

Zagreb, 2016., str. 68.

metode u etnologiji i kulturnoj antropologifi, FF Fress,
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ranje u mladosti najvise utjecala poljska kultura. Jednom prilikom je izjavio:
»Moja domovina neée se valjda naljutiti ako kagem da sam se u Bosnj rodio,
a duhovno progledao u Poljskoj.“*' Ziveci i ugeci u Grazu, Andrié je 1923,

»Zabeleski s puta® pretocio u tekst Kroz

Sto se tice poljskih zapisa, primjerice, u tekstu /. ; 3, maja Andrié opisu-
je dvije procesije, a u odnosu na proslavu 1. maja izrazava nerazumijevanje
prema tom radni¢kom dogadaju, ritualizaciji — navod; kako mu je ta proslava

»Po krvi, rodenju i odgoju strana i nerazumljiva“* U konteksiy navedenoga
opisuje ritualizaciju koja mu je strana, o tom

e kako ,,oni slave svoje svedano-
sti“, a on navlagi »prazni¢ku masku, gdje se moze primijeniti Interpretacija
Jednoga od &etiri hipotetska tipa drustyva prema strukturalistickoj interpretaciji
Mary Douglas,* no Jednako tako i Gofmmanoy princip samopredstavljanja u
svakodnevnom Zivotu. | druga proslava je 3. maja — dan proglaSenja konstituci-

? Dok Jje studirao u Be¢y Krakovu, Andrié je u Hrvatskom pokretu objavio pet dopisa/pi-
sama — prvi je poslao iz Bega (Hrvatska izlozba — Pismo iz Beca), a ostale iz Krakova — Na

Vavelu i Skalki, 1. ;i 3. maja, Tri izlogbe, Setnje (Zvjezdana RADOS, »Putopisni fragmenti

Ive Andriéa®, str, 90; Kredimir NEMEC, »Kretanje tijela — lutanje duha®, str. 166-167).

Ljubo JANDRIC, Sa Fvom Andricem, str. 137; usp. Boris SKVORC, , Krlesa i Andri¢,
lokalna i globalna identifikacija fikcionalizacija faktografskog; politika kao (i) politika®,
Lingua Montenegrina, M1, br. 6, 2010, str. 345-388.

V. Boris gKVORC, »KrleZa i Andri¢, lokalna i globalna identifikacija: ﬁkcionalizacija fak-
tografskog; politika kao (1) politika®, Linguq Montenegrina, 111, br. 6, 2010, str. 345-388.
Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 10.

¢ Pritom poljsko drustvo, ako uporabimo odrednicu Mar

kim odrednicama Mary Douglas, Andri¢ se sjecao s nelagodom (Kresimir NEMEC, »Ivo
Andri¢: ‘Nemci i Nemadka! To je problem od kojeg ée bolovatij Evropa jo§ 150 godina™.
https://www.vecernji.hr/vijesti/ncmci-i-nemacka-to-je-problem-od-kojeg-ce—bolovati-
evropa-jos—l50-godina-1396333, posjet 21. listopada 2022
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je — 3. maja 1791. u VarSavi, gdje se zadrzava na opisu neba: ,.Ja ne znam kako
izgleda safir, ali je nebo danas vedro kao rijetko™.* Tu zapocinje opis navedene
ritualizacije u tom svedarskom duhu i ponovo sve zavr$ava opisom neba, sve
ide prema nekom pogledu spasa od te ritualizacije: ,,Nad nama je nebo trefeg
maja, opite, veliko ravnodu$no nebo i razgradene i skelama unakaZene lkule
Vavela (Wawela)*®. I u zapisu Na Vavelu i Skalki izlaz iz razgledavanja kape-
lica putopisni subjekt jednako tako navodi u trenutku kada je napustio tminu
,zakucalo je moje rajinsko, siroto srce, jer je izilo iz zacaranog kruga tegove
smrti i tradicije*?, §to se moZe uzeti kao jedan od klju¢nih iskaza Andriceve
potrage za Suncem.

Krenimo sada na tekst Setnje, koji se isto tako odnosi na Krakov, u kojemu
autor, na tragu Domjaniéeve pejzazne lirike, navodi kako je jednoga poslije-
podneva po najvecoj Zegi krenuo ,,na pejzaz®. Rije€ je o tradiciji pejzaZne lirike
koju ovdje koristi, a ne pojam priroda romanti¢arske konotacije. I slijedi zapis:

JIzlazim iz grada i odmah je vidan ovda3nji pejzaZ sa svim svojim karakte-
ristikama: dugadak drum i stabla sa $krtim sjenama, koje su zaposjeli prosjaci.
Ravni pa$njaci s jatima gusaka i sputanim konjima, kakvi se vide u poljskih
slikara; na malim uzvisinama svjeZe iskopana zemlja, na vedrom nebu ostro
ocriana pletena, bodljikava Zica, a iza nje vojnik, koji $eta kao bezazlen pauk,
bajonet je iz daljine kao plamicak.

Na horizontu su hrastove §ume, kao oblaci i prijetnje. Mirne, uradene njive.
(Ovdje seljaci ne pjevaju kod posla.) Suncokret jo§ mlad i neizmozden. Dvije
rag¢upane topole i jedna breza bijela i pla¢na kao da je presadena iz Domjani-
éeve pjesme ili parka u Oroslavlju.**®

Prema zaklju¢ku ili o Andri¢evoj svjetlosti i mostovima

Zavr$no navodim KrleZin zapis o Andri¢evu stilu, o potrebi da ,,neko pero®
,ovog klasi¢nog simbolista oslobodi od dekorativnog folklora i da ga osvijetli
svjetlo§éu &iste poezije kojom je instrumentirao svoje romansijerske teme*.
No, KrleZa je veé u razgovoru s Jevticem navedeno zapisao: .. Trebalo bi objaviti
studiju o osobitosti Andriéeva stila kako se njegov gotovo bogobojazno preblagi
adaggio ritmic¢ki prelijeva do zivahnijeg adantea, a zatim ve¢ tren-dva smiruje
u lirskoj kantileni beznadne samo¢e‘“. Mislim da bi upravo Andricevi zapisi o
3 Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 12.

36 Ibid., str. 14.
g Ibid., str. 8; usp. i Kredimir NEMEC, ,Kretanje tijela — lutanje duha®, str. 167.

38 Iyo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 23.

3 Miroslay KRLEZA, Mnogopostovanoj gospodi mravima, str. 250.

40 hid., str. 250.
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svjetlosti u okviru ekokriti¢ke nise* mogli biti mali memento navedenoga po-
kusaja. Ili kao 3to je dokumentirao u zapisu 0 Mostaru odnosno o njegovoj svje-
tlosti 1946. godine, gdje svjetlost fenomenoloski prepoznaje u osmijehu njegovih
stanovnika

»1 jasnim samoglasnicima njihovog govora, na licima mladiéa i djevojaka u
predvecernjoj Setnji. [...] Po njoj je Neretva naa najsvetija rijeka, po njoj i sam
goli kr§ okolnih brda ima neku stihijsku veli¢inu“?,

Gotovo na nacin kulturnoga geografa Ivo Andri¢ svojim transzanrovskim
putopisnim zapisima dokumentira kulturni krajolik u kojemu boravi, zamje-
Cuje poveznice krajolika, mjesta i prostora s ljudskim zajednicama, bastinom i
identitetom (gdje su jezik i religija osnova kulturnoga, kolektivnoga identiteta),
i pritom detektira simbolitke nadine proizvodnje i reprodukcije tih odnosa. Kao
Andriev simbol kulturne geografije moze se postaviti metafora i metonimija
mostova: iznoseci impresiju 0 mostovima — ,,0d svega $to ovek u Zivotnom na-
gonu podiZe i gradi, nita nije u mojim o¢ima bolje i vrednije od mostova*“?
pritom daje i svojevrsnu kvalitativau diferencijaciju mostova koje je vidio, pri-
myjerice sarajevske mostove na Miljacki odreduje kao ki¢mu Sarajeva, ,,oni su
kao kameni prsljenovi“* Navedena Andri¢eva impresija 0 mostovima moze se
i¢itati u kontekstu teorije J. B. Jacksona o vernakularnom krajoliku (1984.), pre-
ma kojoj su krajolici razdijeljeni na politicke i vernakularne (pucke). Politi¢kim
ili sluzbenim krajolicima, planski izgradenima od strane vlasti, J. B. Jackson
suprotstavio je pucke krajolike $to ih ljudi izraduju u procesu svakodnevnoga
zadovoljenja vlastitih potreba, koristeci se lokalnim resursima.* Zamjetno je da
u Andri¢evoj impresiji 0 mostovima polititka dimenzija gradnje mostova gotovo
da nestaje i ostaje ona fenomenoloska, utopijska, kao spomen ,,na ve&itu i ve¢no

4 Usp. Suzana MARJANIC, K njiZevni svjetovi s etnologkom, ekoloskom i animalistickom

niSom*, Narodna umjetnost, sv. 43, br. 2, 2006., str. 163-186.

Ivo ANDRIC prema Simun MUSA, »~Magija svjetlosti u kratkim prozama Ive Andri¢a“,
u: Zbornik /vo Andri¢ i njegovo djelo, ur. Simun Musa, Sveugiliste u Mostaru, Pedagoski
fakultet, Mostar, 2003., str. 115~120. Simun Musa interpretira magiju svjetlosti u oda-
branim kratkim pri¢ama Ive Andriéa. Zapis o Mostaru (1946.) objavljen je u knjizi Na
kamenu u Potitelju 1974. godine (v. Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andriéem, str. 291).

Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 157.

42

43

" Ibid., str. 157. Ekoloski zamjecuje i promjenu u toku Drine nakon §to je sagradena hidro-

centrala u Bajinoj Bagti: ,,Drina je mlitava [...]. Ona vise ne tede kao nekad, veé curi! [..]
¢uprija je izgubila svoj vitak i lep stas. Pogledajte, zar vam se ne &ini da se lukovi dave u
vodi“ (Ivo ANDRIC, prema Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andriéem, str. 198). O Andricevim
razmiSljanjima o Kodza-Sinanovom mostu u Carigradu prema kojoj je gradena cuprija
na Drini, o mostarskoj ¢upriji ,.koja iz daljine li¢i na mladu Zenu §to je zagazila u vodu
1 zagrnula suknji da je ne pokvasi* usp. Ivo ANDRIC prema Ljubo JANDRIC, Sa fvom
Andricem, str. 299.

1. B.JACKSON prema Laura SAKAJA, Uvod u kulturnu geografiju, str. 88,
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nezasicenu ljudsku Zelju da se poveZe, izmiri i Spoji sve 3to iskreno pred nagin; = Literat
duhom, o¢ima i nogama, da ne bude deljenja, protivnosti ni rastanka* 4
ANDRI(
v . . . . T 1963.
Napomena: &lanak nastaje u okviru projekta ,,Kulturna ammalistika: inter
Y R = ANDRIC
disciplinarna polazita j tradicijske prakse, Hrvatska zaklada za znanost, [P 4 iy
2019-04-5621 g CENGIC
s ‘ L Svjet]
CEH STE
DOUGL,
Press,
JANDRIC
slesa,
EKRLEZA,
da Lje
MARJAN
niSom
MEEKER,
The U
MUSA, Si
dridin
star, 2(
NEMEC, !
Zapisi.
NEMEC, ]
NIKITOV.
. PAVLOVE

: 2™, T
Visegrad. Izvornik fotografije: https://andricivo.com/2021/05/27/visegradska-staza/ b etnolo

(posjet 11. listopada 2022.) i RADOS, ;

3 SAKAJA,
SKRBIC ¢
) grafski
Ivo ANDRIC, Putopisi, impresije, zapisi, str. 159. U okviru ekokriticke niSe zamjetno je 3 teka, F
da je Andri¢ iskazivao biocentri¢ki odnos prema Zivotinjama s obzirom na stav ,,.Zamke L éKVORC,
Zivotinja su nevine, ¢ovekove nisul“ Rije¢ je o konstativu kojim zavrino uokviruje prigu W tograf
0 razgovoru grupe lovaca u Visegradu o tome kako da ulove divlju svinju. ,,Pred njima, f. 345-3¢

VUCKOV
2002.
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Andrié je, nakon §to je vrtlaru Sokobanji uhvatio zeca, mirno izjavio: »Bolje je da mi zecy
ne uskraéujemo rucak® te Jandri¢ zapisuje kako Andri¢ u Njegogevim stihovima iz Goy-
skog vijenca kada su crnogorski ratnici , Five pohvatali“ jarebice i zatim ih pustili otkriva )
»akcenat Njegoseve priguene ali moéne Covecnosti koja [-] zeli zagtititi slabom ; zaklon ANDRIC,
onome koji bezi od jaceg, prestanak klanja i spasenja svemu sto zivi“ (Ivo ANDRIC pre- [ mmosta
ma Ljubo JANDRIC, Sa Ivom Andricem, str, 244). Istina, Jandrié ne dokumentira §togy . 4 ANDRIC,
rucali nakon $to je vrilar pustio zeca.
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TRAVEL GEOGRAPHY OF IVO ANDRIC’S TRAVEL ENTRIES
OR TOWARDS THE ECOSPHERE AND THE PHENOMENON OF
LIGHT

According to the ecocritical niche, the article interprets selected
Ivo Andrié¢’s travel notes, for instance, travel writings from Portugal
~ Portugal, zelena zemlja (1931), travel entries from the Soviet Union
= Na Nevskom prospeltu (1946 - written retroactively in Belgrade that
year) and Utisci iz Staljingrada (1947) as well as travel entries from
Poland. [ found the motivation for considering the mentioned segment
in Andrié’s writing about Mostar, where he speaks of this city above
the Neretva as a “nature privileged city” and a city of light phenome-
na. “When a man spends the night in Mostar, it is not the sound that
wakes him up in the morning, but the light. T know this from experi-
ence... It always seemed to me that what shines over this city, privile-
ged by nature, and which permeates everything in it, is some special
light, exceptional in strength and quality. [ always thought that love
for life, courage and cheerfulness, a sense of proportion and creative

work must enter a person with it. ... | remember Mostar best because
of that light™",

Keywords: Ivo Andrié, travel entries, light phenomena, bridge,
ecocriticism

<Y Ivo ANDRIC, according to NIKITOVIC, Milenko J., »Okamenjena suza nad Neretvom®,

p. 14.
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