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Uvodno

Pijenjem se utazuje Zed, ispunjava jedna od osnovnih bioloskih,
odnosno Zivotnih, potreba, no pijenje, pa tako i pijenje alkohol-
nih pica, u pravilu je i mnogo viSe. Pijenje alkoholnih pi¢a gotovo
uvijek nadilazi zadovoljenje primarne bioloske potrebe. Ono je
redovito drustveno i kulturno obiljeZeno te se moze opisati kao
¢in ispunjen simbolikom, znacenjima i emocijama. Proizvodnja i
konzumacija pojedinih pica u razli¢itim zajednicama odvijaju se
prema posebnoj proceduri, na specifican, osobit nacin te tako-
der nadrastaju svoju prvobitnu ulogu radnji kojima je konacan
cilj utaziti Zed ili doprinijeti poboljSanju obiteljske gospodarske
situacije. Obje prakse, proizvodnja i konzumacija pi¢a, pa tako i
alkoholnih pi¢a, gotovo od samih svojih pocetaka podrazumije-
vaju mnoga druga znacenja i imaju sloZeniju ulogu u Zivotu ljudi
od pukog zadovoljenja osnovnih Zivotnih potreba, no, dakako, ne
isklju¢uje se moguc¢nost da su katkada i samo to.

Ova knjiga nema namjeru dati povijesni pregled proizvodnje
i konzumacije alkoholnih pi¢a, nego iz etnoloske i kulturno-
antropoloske perspektive pobliZe prikazati i objasniti proizvod-
nju i konzumaciju alkoholnih pi¢a u specificnom obiteljskom
kontekstu. Cilj joj je pokuSati pojasniti ulogu spomenutih pro-
cesa u razvoju specifi¢nih oblika druStvenosti te njihovu ulo-
gu u izgradnji osobnog, obiteljskog, lokalnog, regionalnog pa i
nacionalnog identiteta, a sve na temelju analize i interpretacije
ve¢ postojecih etnografskih uvida i zapisa, kao i onih nastalih u
okviru mojeg terenskog istraZivanja u vinogradarskim obiteljima
i obiteljima koje proizvode alkoholna pica.
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S obzirom na to da je etnografsko terensko istraZivanje, iz-
medu ostalog, provedeno i u vlastitoj obitelji te u krugu bliskih
i poznatih osoba, posebnu pozornost posvetila sam refleksiji o
delikatnoj istraZivackoj poziciji, kao i o, na neki nacin, delikat-
nom predmetu istrazivanja. Glavni impuls, motiv i poticaj za
istrazivanje ove teme proistekao je iz osobnih pobuda - sjec¢anja,
emocija vezanih uz pravljenje alkoholnih pi¢a u vlastitoj obitelji,
ponajviSe vina i rakije od grozda iz obiteljskog vinograda u Vu-
komerickim goricama, nedaleko od Zagreba. Osjetilna dimenzija
vlastitih iskustava, te takoder iskustava mojih sugovornica i su-
govornika doprinijela je promisljanju obiteljskog vinograda kao
vazna mjesta natopljena znacenjima za konstrukciju osobnih i
obiteljskih identiteta. IstraZivanje u vlastitoj obitelji iznjedrilo
je zanimljive elemente promisljanja uloge alkoholnog pica, kao
i praksi njegove proizvodnje i konzumacije. Primijetivsi konstan-
tne ambivalencije poloZaja i odnosa Zena prema alkoholnim pici-
ma podjednako u njegovoj proizvodnji, a potom i u konzumaciji,
istrazivanje u obiteljima s kojima nisam u srodstvu i koje alko-
holna piéa proizvode u komercijalne svrhe, usmjerila sam na taj
segment, odnosno na rodne aspekte spomenutih praksi.

Posve ogoljelo i pojednostavljeno moZe se reci kako su rod i
mjesto elementi koji su mi se nametnuli u istrazivanju uloge al-
koholnih pi¢a te koje problematiziram i promiSljam u praksama
njegove obiteljske proizvodnje i konzumacije. Oni dakako nisu
najvazniji i jedini. U istrazivanju drugih obitelji koje se bave pro-
izvodnjom alkoholnih pi¢a (podjednako u privatne i u komerci-
jalne svrhe) mogli bi se zasigurno kao iznimno vaZni pronadi i
istaknuti i neki posve drugi elementi. No, u mojem istraZivanju
nametnula su se upravo dva koja spominjem i razradujem u knjizi.

Dakle, namjera je ove knjige pokazati zasto je i na koje na-
¢ine moguce razmiSljati o praksama obiteljske proizvodnje i
konzumacije alkoholnih pi¢a kao o kulturi obiteljske proizvod-
nje i konzumacije alkoholnih pic¢a. Kako bi se objasnilo §to to¢no
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UVODNO

podrazumijeva etnografija spomenutih procesa u okrilju obitelji
te uz koji je teorijski aparat, odnosno koje znanstvenoistrazi-
vacke pristupe i alate, vezana, nuzno je osvrnuti se na smjerove
znanstvenoistrazivackih interesa za alkoholna pic¢a u etnoloskoj
i kulturnoantropoloskoj perspektivi, podjednako u medunarod-
nom i domac¢em kontekstu o ¢emu je rije¢ u prvim poglavljima.
Pritom se uzima u obzir da je raznolikost pristupa istrazivanju
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a u etnologiji i kultur-
noj antropologiji rezultat nerazmjernog razvoja razlic¢itih znan-
stvenih tradicija i sredina - americke, europske, domace. Taj se
nerazmjer uocava ve¢ na razini temeljne terminologije. Termin
drinking culture, odnosno kultura pijenja, sintagma je pod kojom
se u suvremenoj etnologiji i kulturnoj antropologiji na engle-
skom govornom podrucju podrazumijeva istraZivanje obicaja i
praksi proizvodnje i konzumacije alkoholnih pica. S druge stra-
ne, hrvatski jezik pod kulturom pijenja u kolokvijalnom smislu
uglavnom podrazumijeva konzumaciju odredenog alkoholnog
pica, ali ne i proizvodnju. U hrvatskom se kontekstu k tome, u
skladu sa statusom vina kao dominantnog alkoholnog pica,! u
svakodnevnom govoru i medijima govori o kulturi vina, a ne reci-
mo kulturi rakije ili pak kulturi piva. U tom se kontekstu i etnolog
Ivan Sestan zalaZe za upotrebu rije¢i vitikultura koja prema nje-
mu obuhvacda sve kulturne elemente povezane s vinovom lozom.
Sestan koji proizvodnju vina promislja kao tradicijsku gospodar-
sku granu pojmom vitikultura objedinjuje, dakle, i proizvodnju

! Na podrudju danasnje Hrvatske, s obzirom na klimatske uvjete, geografski
polozaj i reljef, za pretpostaviti je da je plemenite loze bilo i prije Rimljana, ve¢
u vrijeme Kelta i Ilira, a divlje loze joS i ranije (Svoboda 1967: 9, 33). U bronc¢ano i
Zeljezno doba Iliri su poznavali vinovu lozu, njezin je uzgoj stariji na obali i oto-
cima nego u unutrasnjosti, a na podrucju Panonije razvoj je poceo tek u novoj
eri (Zaninovi¢ 1996: 391). Stoga ne ¢udi da je i danas Hrvatska vinorodna zemlja
s jasno odredenim vinogradarskim regijama i razvijenim vinogradarstvom i vi-
narstvom, iako je posljednjih desetljeca moguce, osim razvijene kulture vina,
takoder pratiti i sve ve¢u popularnosti i drugih alkoholnih piéa - poput piva.
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i konzumaciju vina (Sestan 1998: 5).2 S druge strane, pojmom
vitikultura tek se djelomi¢no obuhvaca predmet ove knjige: pro-
izvodnja i konzumiranje alkoholnih pi¢a od razli¢itih vrsta voca.

U kontekstu terminoloskih nesuglasja, viSeglasja i pojasnje-
nja treba istaknuti da se u ovoj knjizi, nasuprot svakodnevnoj
jezicnoj praksi, pa i dijelu teorijskih i povijesnih pregleda istra-
zivanja alkoholnih pica, rije¢ alkohol nece koristiti kao sinonim
za alkoholna pica. Rije¢ alkohol, naime, moZe podrazumijevati
nekoliko vrsta alkohola (etanol, metanol), i moZe se, poput re-
cimo rijeci kiselina, odnositi na mnoge i medusobno razlicite
tekucine, pa se i njezino znacenje mijenja i ovisi o kontekstu u
kojem se upotrebljava (pogotovo u kemiji, medicini, industriji).
Osim toga, prednost je dana terminu alkoholno pi¢e i zato Sto se
rije¢ alkohol u medijskom i u medicinskom diskursu Cesto vezuje
uz devijantne pojave i ponas$anja, §to nije tema ove knjige.

I na kraju, mnogima sam zahvalna §to je ova mala etnografska
studija uopce tu. Zahvaljujem Institutu za etnologiju i folklori-
stiku $to je knjigu objavio. Zahvaljujem recenzenticama Nives
Rittig-Beljak i posebno Ana-Mariji VukuS$i¢ na podrsci. Zahvalju-
jem svim sugovornicama i sugovornicima, prijateljima Klaudiji,
Tihani i Marku. Zahvaljujem obitelji: Jani, Janku, mami, tati, se-
stri i baki. Zahvaljujem urednici Marijani HamerSak na predanu
i strpljivu ¢itanju, iskrenoj, dobrohotnoj i konstruktivnoj kritici,
povjerenju i vedrini kojima me bodrila. I na kraju, zahvaljujem
djedu bez cije ljubavi koja me inspirirala ne bi bilo ove studije te
doktorskog istrazivanja koje joj je prethodilo.

2 Ivan Sestan primijetit ¢e da rije¢ viticulture postoji i u engleskom jeziku u
znacenju: uzgoj grozda, znanost ili umijece uzgoja grozda gdje rije¢ kultura po-
drazumijeva “poljoprivrednu kulturu” (Sestan 1998: 5). Etimologija rijeci vitikul-
tura ukazat ¢e na latinski botanicki naziv za lozu: vitis iz kojeg nadalje proizlaze
posebni nazivi za, primjerice, europsku vinovu lozu Vitis vinifera L., te druge
diljem svijeta. Na: http: //vinopedia.hr/wiki/index.php?title=Vitis_vinifera_L.
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Istrazivanje alkoholnih pica

Znanstvenoistrazivacki radovi koji se iz etnoloske i kulturno-
antropoloske perspektive bave alkoholnim pi¢ima i njihovim
ulogama u odredenim drusStvima i zajednicama danas ve¢ ¢ine
prepoznatljivo analiticko podrucje s vlastitom povijeScu koje je
na ovom mjestu vazno predstaviti. U nastavku ¢u nastojati ocr-
tati obrise inozemne, a zatim i domace znanstvene produkcije u
ovom podrudju, dakako, s naglaskom na njihovim ispreplitanji-
ma, kada ¢e to biti moguce.

Iako se mogu uociti sporadi¢na preklapanja, razvojni tijekovi
inozemnih istrazivanja alkoholnih pic¢a i etnoloskih i kulturno-
antropoloskih istraZivanja prehrane u hrvatskom kontekstu nisu
uvijek bili u suglasju te do sjedinjenja paradigmi i pristupa dolazi
relativnho kasno, tek osamdesetih godina dvadesetog stoljeca.
Osim toga, s obzirom na to da smatram kako je i moguce i vaz-
no promisljati pregled istrazivanja alkoholnih pi¢a u suodnosu s
razvojem istrazivanja kulture prehrane odnosno prehrambenih
praksi u kulturnom kontekstu, u pregledu koji slijedi posebna ¢e
se paznja posvetiti tom suodnosu.

Tek se od osamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a poci-
nju preklapati inozemna i domaca istraZivanja alkoholnih pic¢a
iz etnoloske i kulturnoantropolo$ke perspektive, a u istome se
razdoblju biljeze i znatnije podudarnosti istrazivanja kulture
pijenja i kulture prehrane u etnoloskoj i kulturnoantropoloskoj
perspektivi. Dotad se ta istrazivanja razvijaju, uzmemo li u obzir i
americku i europsku produkciju radova, u viSe pravaca i moglo bi
se reci na viSe “fronti”. Interes za prehrambene prakse u Europi
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razvio se uglavnom iz povijesnih istrazivanja podrijetla namirni-
ca te je ponajprije bio motiviran razdobljima gladi tijekom povi-
jesti (Mennell et al. 1998). Interes pak za istraZivanje proizvodnje
i konzumacije alkoholnih pic¢a proizasao je takoder iz drustvene
potrebe i vezan je uz nastojanja na suzbijanju devijantnih pojava
koje prate konzumaciju alkoholnih pica. S duge strane, u SAD-u
se znanstveni interes za istraZivanje prehrambenih praksi (i
hrane i pic¢a) vezuje uz druStveni angazman koji danas gotovo
poprima oblike druStvenog pokreta i djeluje kao interdiscipli-
narno podrucje pod nazivom prehrambenih studija (usp. npr.
IvaniSevi¢ 2017: 13-14). To je plodno istrazivacko podrudje koje
problematiku prehrane promislja iz raznorodnih znanstvenih
disciplina i polja, od filozofije, povijesti, sociologije, etnologije,
antropologije do nutricionistic¢kih /medicinskih, agronomskih ili
marketinskih i turistickih istraZivanja (usp. npr. IvaniSevi¢ i Belaj
2015), i u cije se okrilje moZe smjestiti i suvremeno etnolosko i
kulturnoantropolosko istraZivanje uloge alkoholnih pic¢a u drus-
tvenom i kulturnom kontekstu. No, istrazivanje uloge alkoholnih
pica u kulturnom kontekstu moguce je promatrati i u okviru an-
tropologije alkohola kako ¢e podrucje nazvati Nevena Milanovi¢
(2016: 89) u tekstu u kojem kriticki promatra i daje pregled an-
tropologkih teorija o konzumaciji alkoholnih pi¢a u dvadesetom
stolje¢u. Istrazivanje hrane i pi¢a, a posebice alkoholnih pica
koje je dugo bilo na margini znanstvenih interesa, danas, me-
dutim, privlac¢i sve ve¢u znanstvenu pozornost. Stoga ne ¢udi ni
potreba za upisivanjem istraZivanja alkoholnih pi¢a u kulturnom
kontekstu u Sire polje interdisciplinarnog istraZivanja prehrane
poput prehrambenih studija, niti potreba za razvojem novih po-
ddisciplina, odnosno podrudja istraZivanja poput antropologije
alkohola. No, miSljenja sam da istrazivanje uloge alkoholnih pica
u kulturnom kontekstu ne treba nuzno svoditi pod prehrambe-
ne studije, niti ga treba strogo upisivati u djelokrug antropo-
logije alkohola jer smatram da se time potencijalno ogranicava
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interpretativni potencijal koji je promisljaju¢i spomenutu temu
moguce dosegnuti.

Zbog svega navedenog, nemoguce je razvoj istrazivackog
interesa za alkoholna pic¢a u etnoloskoj i kulturnoantropoloskoj
perspektivi prikazati jednolinijski u jasnom kronolo$kom slijedu,
paralelno ispisujuci povijest istrazivanja zapocetih u medusob-
no razli¢itim znanstvenim tradicijama i disciplinama i to joS u
suodnosu s etnoloskim i kulturnoantropolosSkim istraZivanjima
kulture prehrane. Unato¢ tome, vjerujem da je makar i rasprSen
i fragmentaran prikaz povijesti istrazivanja alkoholnih pi¢a u et-
noloskoj i kulturnoantropoloskoj perspektivi nuZan preduvjet da
bi se razumio pristup koji ¢e se nastojati ponuditi u ovoj knjizi.

Izmedu devijacije i nusproizvoda

Povijest proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a seZe u da-
leku proSlost i zahvaca razli¢ite fenomene i prakse. Ta povijest
biljeZi da je do fermentacije voc¢a koje su konzumirali ljudi doslo
slu¢ajno prirodnim tijekom propadanja, kao i kako su razvojem
civilizacija proizvodnja i konzumacija alkoholnih pic¢a postali s
vremenom regulirani i upisani u drustveni Zivot, a postupno i u
sve zivotne aspekte podjednako pojedinca, obitelji pa i zajedni-
ce u cjelini.® Podatke o proizvodnji i konzumaciji alkoholnih pic¢a
moguce je pronaci u etnografskim opisima pojedinih zajednica i
kultura ve¢ od samih pocetaka formiranja etnoloske i kulturno-
antropoloske znanosti, no od Cetrdesetih se godina dvadesetog

3 Za detaljan i pregledan razvoj povijesti pojedinih alkoholnih pica te po-
vijesti alkoholnih pi¢a u pojedinim zajednicama i kulturama diljem svijeta vidi
npr. Encyclopedia of Food and Culture (Katz et al. 2003). Iako je u mnogim kul-
turama i zajednicama diljem svijeta evidentirana proizvodnja i konzumacija
alkohola, upisana u povijest i regulirana zakonom, postoje zajednice za koje se
pretpostavlja da nisu proizvodile alkoholna pic¢a poput Inuita (Hornsey 2012),
naroda Oceanije (Giesbrecht 2003) i dr.
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stolje¢a pozornost pocinje obracati na same prakse pijenja i nji-
hov kontekst.

Tako je antropologinja Ruth Bunzel, bliska suradnica Franza
Boasa i Ruth Benedict, s kojom je dijelila interes za istrazivanje
kulture Zufiija u Latinskoj Americi, svoj znanstveni interes prosi-
rila na istraZivanje praksi pijenja u selima Gvatemale i Meksika, u
zajednicama naselja Chamula i Chichicastenango (Bunzel 1976).
Bunzel je pritom, vaZno je naglasiti, vezano uz to istrazivanje
isticala da ona nije istrazivala alkoholna pica, ve¢ ljude i navike
promatrane u njihovim kulturalnim kontekstima (Bunzel 1976:
22). Tako se u njezinoj studiji moZe primijetiti da je kulturu koju
istrazuje promatrala u neprestanoj usporedbi s vlastitom, nje-
zin je rad obiljeZen i svijeS¢u o specifi¢nostima zajednice koja se
istrazuje. Opisujuci iskustvo terenskog istrazivanja i komparira-
juéi dvije spomenute zajednice, Bunzel tako dvoji oko upotrebe
termina pijenje i alkoholizam, koje uporno terminoloski poisto-
vjecuje, ali i koje neprestano pokuSava objektivno opisati i pro-
naci im funkciju. Njezinim rijecima: “Glavni smisao moje studije
jest da pijenje ili alkoholizam, ili kako god to Zelite nazvati, nije
ista stvar u razlic¢itim kulturama” (Bunzel 1976: 22), a Sto pokazuje
u pionirskoj studiji iz 1940. godine “The Role of Alcoholism in
Two Central American Cultures”. Sinonimijsko koriStenje termi-
na pijenja i alkoholizma (pijenje ili alkoholizam), kao i upucivanje
na proizvoljnost koriStenja tim pojmovima, kod Bunzel vrlo rje-
¢ito govore o tome koliko su na rane radove u podrucju utjecale
znanosti koje su pijenje primarno promatrale kao patologiju ili
devijaciju.

Drugi autor kojeg valja spomenuti osvr¢uc¢i se na same po-
Cetke interesa za istraZivanjem pijenja alkoholnih pi¢a u kul-
turnoantropoloskoj perspektivi jest Donald Horton koji je na
temelju spoznaja drugih istraZivaca napravio medukulturnu
statisti¢cku analizu uporabe alkoholnih pi¢a u pedeset i sedam
razli¢itih zajednica. Hortonov cilj bio je ispitati vezu izmedu
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karakteristika pojedinog drustva i odnosa tog drustva prema al-
koholnom pi¢u. Horton (1943) je zaklju¢io da motivacija za kon-
zumacijom alkoholnih pica proizlazi iz anksioznosti uzrokovane
akulturacijskim procesima ili neizvjesnoS¢u i opasno$¢u koje
su u temelju opstanka, odnosno preZivljavanja. Hortona i danas
citiraju psiholozi, psihijatri i sociolozi kojima je u fokusu istra-
Zivanje alkoholizma kao devijacije ili druStvenog problema, a ne
pijenje alkoholnih pi¢a u Sirem kulturnom kontekstu, ¢ime se sve
do naseg doba proteZe inicijalni kontekst njegova istraZivanja
koje je bilo usmjereno na pijenje kao patologiju.

Naime, poput Hortonova, istraZivanja alkoholnih pi¢a ame-
rickih antropologa u prvoj polovini dvadesetog stoljeca bila su
pod utjecajem druStveno-politickih okolnosti koje su uvjetovale
suzbijanje alkoholizma u skladu s tada aktualnom prohibicijom i
koje su poticale razvoj pristupa kojima je u fokusu promatranje
pijenja alkoholnih pi¢a kao patoloske pojave ili devijacije. Nagla-
sak je bio na istraZivanjima alkoholnih pica, koja su se uglavnom
odvijala u polju alkoholnih studija, u hrvatskom jeziku spretnije
receno studija alkohola, a koja su bila platforma za istraZivanje
alkoholnih pica i njihove uloge u drustvu.*

U pregledu daljnjeg razvoja etnoloskih i kulturnoantropo-
loskih istrazivanja alkoholnih pi¢a svakako valja spomenuti i
radove Davida Mandelbauma i Vere Stein Erlich koji se javljaju
ponesto kasnije, Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a te na
osobit na¢in medusobno korespondiraju u zaklju¢cima. Da-
vid Mandelbaum u studiji “Alcohol and Culture” (Mandelbaum
1965), takoder polaze¢i od komparativne analize, upucuje na

4 Cetrdesetih godina dvadesetog stolje¢a u okviru centra bolnice Bellevue i
Laboratorija primijenjene psihologije na Yaleu osnovan je Centar za alkoholne
studije koji se kasnije preselio u Rutgers i koji je primarno okupljao stru¢nja-
ke iz podrucja psihologije i sociologije. Danas djeluje kao Centar za alkoholne
studije i okuplja stru¢njake raznih disciplina usredoto¢enih na istrazivanja,
prevenciju i lije¢enje alkoholizma.
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vezu izmedu raznolikih praksi pijenja alkoholnih pi¢a i njihove
kulturne i druStvene pozadine uzimajuéi pritom u obzir i povije-
snu i geografsku perspektivu. U studiji se podjednako osvrée na
staroegipatsku, sumersku, mezopotamsku, anti¢ku kulturu te na
suvremena istrazivanja razlicitih zajednica u Africi kao i kulture
starosjedilaca Sjedinjenih Americkih Drzava. Mandelbaum pri-
mjecuje da ukoliko postoji veza izmedu praksi pijenja i kulture u
nekom drustvu ili zajednici, utoliko postoji i veza izmedu praksi
pijenja pojedinaca i praksi pijenja uvrijeZenih u druStvu. Nadalje,
smatra Mandelbaum (1965: 281), ako Zelimo nauciti nesto o po-
jedinoj osobi iz njegovih ili njezinih aktivnosti pri pijenju, vazno
je prije upoznati se s praksama pijenja alkoholnih pi¢a u drustvu
ili zajednici kojoj ta osoba pripada. IstraZivanje raznolikih praksi
pijenja diljem svijeta pokazuje kulturalnu uvjetovanost na¢ina na
koji se u nekom druStvu pristupa alkoholnim pi¢ima te, istice
Mandelbaum (1965: 282), ukazuje da je pijenje alkoholnih pi¢a
vec¢inom prisutnije medu muskom populacijom nego Zenskom.
Takoder, primje¢uje Mandelbaum (1965: 282), pijenje alkoholnih
pica CeSce je u drustvu, u rodno ili generacijski homogenim gru-
pama, nego izvan drustva, u osami. Kada se alkoholna pic¢a piju
za vrijeme obiteljskih objeda, ona se CeS¢e definiraju kao hrana
nego kao sredstvo koje potice fizioloSku i psiholosku aktivnost.
Ako bi trebalo sazeti Mandelbaumov doprinos podruéju, moglo
bi se re¢i da je njegova studija pomaknula granice razumijevanja
uloge alkoholnih pi¢a u pojedinoj zajednici i kulturi jer je pije-
nje alkoholnih pié¢a i njihovu ulogu u Zivotu ljudi jasno smjestila
izvan okvira devijacije uz koji se dotad najceS¢e vezivala.

Na Mandelbaumovu studiju promptno je reagirala Vera Stein
Erlich (Ehrlich 1965), pozivajuc¢i se na zakljucke vlastitih istra-
Zivanja koje je objedinila u svojoj znamenitoj knjizi Porodica u
transformaciji prvi put objavljenoj 1964. godine. Posebno je vazan
doprinos Stein Erlich u tome §to je njezino istrazivanje, za razliku
od onih americkih kolega, fokusirano na europski kontekst $to
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je tada bila rijetkost.® U svojem odgovoru Mandelbaumu Stein
Erlich (Ehrlich 1965: 288) primjecuje kako kulturom i tradicijom
odredeno pijenje alkoholnih piéa, koje ina¢e ne dovodi do alko-
holizma i devijacije, u to moZe prerasti u odredenim, izrazito ne-
povoljnim ekonomsko-politickim okolnostima koje prate pojave
kao §to su siromastvo, neimastina i obezvrijedeni moralni sustav.
Stein Erlich istice i zaklju¢uje da koliko god ¢vrsti i uvrijeZeni
stavovi i prakse pijenja bili u nekoj zajednici i ma koliko god oni
bili uvjetovani kulturom i tradicijom, u odredenim dramati¢nim
politickim okolnostima mogu se mijenjati naustrb zdravlja i obi-
teljskih odnosa. Pijenje moZe prerasti u alkoholizam bez obzira
na vjeru, tradiciju i kulturu. Stein Erlich za primjer uzima musli-
mansko stanovni$tvo u Bosni i Makedoniji. lako Kuran zabranju-
je alkoholna pié¢a, u tim se zajednicama uocava povecana pojava
alkoholizma, $to ona tumaci kao posljedicu drustveno-politicke
situacije i loSih gospodarskih prilika spomenutih zajednica.

Nadalje, vrijedno je spomenuti jo§ nekoliko medukulturnih
studija koje u okrilju kulturnoantropoloske perspektive niZzu
preglede istraZzivanja alkoholnih pi¢a u raznim zajednicama i
kulturama i koje alkoholna pica, iako ih jo§ uvijek promatraju
usko vezano uz alkoholizam, ipak pokuSavaju razumjeti i u Si-
rem druStvenom i kulturnom kontekstu. U te se studije ubraja
i knjiga Craiga MacAndrewa i Roberta B. Edgertona Drunken

° Istrazivanja alkoholnih pi¢a iz etnoloske i kulturnoantropoloske per-
spektive u Europi tada su rijetka, a i kada se i Sezdesetih godina dvadesetoga
stolje¢a i pojavljuju, tada je to sporadi¢no te uglavnom iz pera americkih ko-
lega (usp. Bales 1962; Honigmann 1963). Godine 1985. grupa takoder ameri¢-
kih istrazivaca objavljuje seriju radova i studija u posebnom izdanju ¢asopisa
East European Quarterly “Ethnography, Alcohol, and South-Central European
Societies” (Bennett et al. 1984). Rije¢ je o nekoliko etnografskih studija koje
istrazuju ulogu alkoholnih pi¢a u pojedinim europskim zemljama (Poljskoj,
Rumunjskoj, Grékoj i Jugoslaviji). Pojedini radovi prikazuju vaznost alkoholnih
pi¢a u povijesnoj perspektivi, a drugi pak isti¢u vazZnost mjesta na kojima se
konzumiraju alkoholna piéa (barovi, kafi¢i i gostionice), dok neki pijenje alko-
holnih pic¢a i prakse pijenja promatraju kao drustveni problem.
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Comportment: A Social Explanation iz 1969. godine koja se iz
izrazene empirijske perspektive bavi pijanstvom i ponaSanjima u
pijanstvu. Autori zaklju¢uju da je pijanstvo u velikom broju slu-
¢ajeva produkt ocekivanih i kulturom zadanih normi ponasanja
i druStvenih vrijednosti, unato¢ tome §to su dominantni uzroci
pijanstva i pretjeranog alkoholiziranja u druStvu biokemijskog i
neurofarmakoloskog podrijetla (MacAndrew i Edgerton 1969).
Zbornik Beliefs, Behaviors and Alcohol Beverages: A Cross-Cultu-
ral Survey koju je uredio i 1979. godine objavio antropolog Mac
Marshall vazan je u daljnjem tijeku razvoja interesa istraZivanja
alkoholnih pi¢a. Zbornik je podijeljen prema geografskom nace-
lu u nekoliko cjelina i sadrZi radove mnogih antropologa koji su
istrazivali upotrebu i ulogu alkoholnih pi¢a u raznim zajednica-
ma i kulturama diljem svijeta izmedu 1965. i 1970. godine. Uvodni
dio ¢ine tekstovi americkih antropologa Davida Mandelbauma
i Johna J. Honigmanna koji upu¢uju na usidrenost alkoholnih
pi¢a u svakodnevnom Zivotu i opcenito kulturnom kontekstu
pojedine zajednice i drustva te isti¢u vaznost istrazivanja tako-
zvanog normalnog pijenja, odnosno istrazivanja kojima je fokus
na uporabi, a ne zlouporabi alkoholnih pi¢a (Honigmann 1979;
Mandelbaum 1979). Iako u svojim uvodnim tekstovima spome-
nuti dvojac upucuje na istraZivanje “normalnog pijenja”, pogled
na vec¢inu naslova u knjizi dovoljan je kako bi se zakljucilo da se
“normalno” pijenje utjelovljeno u kulturi pojedine zajednice joS
uvijek nije afirmiralo kao glavni predmet istrazivanja. Naime, viSe
od polovine tekstova i dalje u fokusu ima alkoholizam, odnosno
devijaciju, a ne pijenje i kao kulturni ¢in, odnosno dio odredene
kulture i njoj inherentnih obi¢aja. Neovisno o tome, obje spome-
nute knjige zaokruZile su plodno desetljece istrazivanja alkohol-
nih pica iz kulturnoantropoloske perspektive u kojima se pijenje
promatra kao obrazac druStvenog ponasanja te se sve viSe pa-
Znje posvecuje takozvanom “normalnom pijenju”. Na to je, treba
dodati, utjecala i konferencija odrzana 1973. godine u Chicagu
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kada su u okviru velikog svjetskog kongresa antropoloskih i et-
noloskih znanosti, a na poticaj americ¢kih antropologa Michaela
Everetta, Dwighta Heatha i Jacka Waddella, kao jedna od cen-
tralnih tema konferencije bili antropoloski aspekti istrazivanja
uporabe alkoholnih pi¢a u drustvu. Iz konferencije je proizaSao
zbornik koji nije okupio samo mnostvo medukulturnih studija
vec je u njemu ucinjena i revizija dotadasnjih kulturnoantropo-
loskih istraZivanja alkoholnih pi¢a u drustvu s kritickim osvrtom,
izmedu ostalog, i na ovdje ve¢ spomenutu studiju Donalda Hor-
tona (Everett et al. 1976).

U radovima koji su uslijedili, kulturnoantropoloska istraziva-
nja alkoholnih pi¢a i praksi pijenja oslobodena bremena devijaci-
je postala su toliko rasirena i utjecajna da ve¢ 1984. godine socio-
log Robin Room primjecuje kako antropolozi previSe naglasavaju
pozitivne ucinke pijenja alkoholnih pica, ¢ime se podcjenjuju
problemi vezani uz alkoholizam koji postoje u svim istraZivanim
druStvima. Na to su mnogi antropolozi (Agar et al. 1984) reagirali
tvrdeci da je pijenje alkoholnih pi¢a konstruktivan i koherentan
druStveni ¢in koji nije uvijek problematic¢an. Osobito se tu ista-
knuo Dwight Heath (usp. Agar et al. 1984: 178), antropolog koji je
znatno pridonio profiliranju kulturnoantropoloskog pristupa u
istrazivanju alkoholnih pi¢a u druStvenom kontekstu. Heath je
svoj istraZivacki interes posvetio upravo sustavnom istrazivanju
alkoholnih pi¢a, odnosno njihovoj ulozi u zivotu ljudi, a njegov
su poseban doprinos radovi o povijesti Sireg antropoloskog i
samog kulturnoantropolo§kog interesa za alkoholna pic¢a, kao i
povijesti razvoja tog podrucja opcenito (Heath 1975; 1976; 1987a;
1987b; 1995). Heath u tim radovima, izmedu ostalog, naglasava
da su se utemeljiteljska antropoloska istraZivanja alkoholnih pi¢a
Cesto vezivala uz istrazivanja drugih i srodnih disciplina (medici-
ne, psihologije i sociologije) i rijetko u fokusu imala istraZivanje
kulturnog konteksta. Heath stoga tada afirmiranu antropolo-
giju alkoholnih pi¢a naziva znanoS¢u ostataka (engl. science of
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leftovers) (Heath 1987b: 113), polazeci od toga da je ve¢ina ranih
radova u tom podrucju proizasla iz nekih drugih istrazivanja
kojima proizvodnja i konzumacija alkoholnih pica nisu bile pri-
marne teme. Nadalje, Heath (1987a: 19) zakljucuje kako od samih
pocetaka interesa za istrazivanje alkoholnih pi¢a vec¢ina radova
i studija proucava proizvodnju i konzumaciju alkoholnih pica iz
perspektive psihologije i sociologije, disciplina koje pijenje al-
koholnih pi¢a promatraju kao indikator mnogih drustvenih pro-
blema i devijacija. Rezultati istrazivanja koja su proucavala pije-
nje i alkohol bili su prema Heathu “dobro pogoden nusproizvod
drugih istraZivackih aktivnosti” (1975: 4). Stoga je i on, iako vrlo
aktivan u podrucju politika suzbijanja alkoholizma, zagovarao i
odmak od promatranja pijenja kao devijacije, prvotno pozitivno
reagiraju¢i na spomenut Mandelbaumov (1965) tekst o Sirenju
konteksta istraZivanja alkoholnih pi¢a, a poslije i na spomenutu
Roomovu (1984) kritiku o pretjeranom fokusu kulturnoantropo-
loskih istraZivanja na dobre strane konzumacije alkoholnih pica.

Heathova zapaZanja o razvoju istrazivanja alkoholnih pic¢a u
kulturnom kontekstu svjedoce o doista sporu profiliranju kul-
turnoantropoloskog smjera u okviru kojeg se danas istrazuju
prakse pijenja. SaZeto do krajnosti, u prvoj polovini dvadesetog
stoljeca etnoloska i kulturnoantropoloska istrazivanja alkoholnih
pica rijetka su, a u pregledima kulturnoantropoloske provenijen-
cije (Gefou-Madianou 1992a; Heath 1975, 1987a; Milanovi¢ 2016)
najcesce se spominje jedino rad Ruth Bunzel. Njezine se studije
prepoznaju kao relevantne iz uZe kulturnoantropoloske per-
spektive i kao doprinosi afirmaciji funkcionalistic¢ke Skole Franza
Boasa i Ruth Benedict. Studija Donalda Hortona predstavlja pak
referentnu tocku istraZivanja kada se u obzir uzimaju doprinosi
kulturnoantropoloskih istraZivanja devijantnih pojava vezanih uz
konzumaciju alkoholnih pi¢a. Oba ova rada, snaZno usmjerena
na promatranje pijenja alkoholnih pi¢a kao patologije odnosno
devijacije, pripadaju, kako ga naziva Nevena Milanovi¢ (2016: 92),
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sociomedicinskom trendu koji pocinje jenjavati tek polovinom
dvadesetog stolje¢a da bi se Sezdesetih godina osvijestila mo-
guénost istrazivanja praksi pijenja u Sirem kulturnom kontek-
stu mimo pozitivistickih paradigmi. Na daljnji tijek istrazivanja
alkoholnih pi¢a u kulturnoantropoloskoj perspektivi utjecao je
i razvoj etnoloske i kulturnoantropoloSke znanosti opéenito, a
posebno strukturalisti¢ka perspektiva koja je podjednako usmje-
ravala istraZivanja kulture prehrane i praksi pijenja u kulturnom
kontekstu, a o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku.

Od simbola do robe

U prethodnom poglavlju prikazani su utemeljiteljski radovi et-
noloskih i kulturnoantropoloskih istrazivanja alkoholnih piéa.
Oni su, kao Sto je istaknuto, bili snaZno obiljeZeni drugim zna-
nostima - psihologijom, sociologijom, medicinom - te su uglav-
nom u americkom kontekstu pijenje alkoholnih pi¢a vezivali uz
devijacije. U radovima koji su uslijedili jenjava promisljanje prak-
si pijenja kao neceg Sto je usko vezano uz devijaciju, a u Siroj
perspektivi, paralelno tome, u europskom kontekstu dolazi do
smjene dominantnih teorijskih paradigmi. Dotadasnja istraZi-
vanja praksi pijenja iz, uvjetno receno, funkcionalisti¢ke per-
spektive, nadograduju se i preispituju u okviru strukturalisti¢ke
paradigme i simbolicke perspektive.

Upravo u tom kontekstu istrazivanje uloge alkoholnih pica,
jednako kao i istraZivanje prehrambenih praksi, dosiZe potpu-
nu znanstvenu afirmaciju. Stephen Mennell, Anne Murcott i
Anneke H. van Otterloo u svojem sveobuhvatnom, ali na poje-
dinim mjestima vrlo povr$nom pregledu sociologije prehrane,
funkcionalisti¢koj perspektivi u socioloskim i kulturnoantro-
poloskim radovima prigovaraju teleologic¢nost, cirkularnost i
atemporalnost (Mennell et al. 1998: 49), dok strukturalistic¢koj
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paradigmi “priznaju” velik doprinos u shvac¢anju drustvene kon-
struiranosti ukusa, odnosno shvac¢anju da se ukus oblikuje kroz
kulturu te da je drustveno kontroliran (Mennell et al. 1998: 14).
Radovi strukturalista, za razliku od funkcionalista, isti¢u tako
estetske aspekte jela, a predmet njihova istraZivanja polako pre-
staje biti hrana, vec¢ to postaje kuhinja (fr. cuisine) (usp. Fischler
1980; Mennell et al. 1998). Skepti¢no prema ocjenama i siste-
matizacijama koje su ponudili Mennell, Murcott i van Otterloo,
ipak je moguce zakljuciti da su razvoju simbolicke perspektive u
istrazivanjima prehrambenih praksi, te time i istraZivanju alko-
holnih pi¢a u kulturnom kontekstu, a izvan zone devijacije, pri-
donijeli autori poput Claudea Lévi-Straussa, Rolanda Barthesa i
Mary Douglas.

Kako primje¢uju Mennell, Murcott i van Otterloo, upravo
su kategorije iz kulinarske domene vodile najvaznijeg pred-
stavnika strukturalizma, odnosno strukturalne antropologije,
Claudea Lévi-Straussa, k razumijevanju pojedinih kultura i dru§-
tva (Mennell et al. 1998: 15). Lévi-Strauss je promiSljajuci kate-
gorije hrane, promiSljao drustva i zajednice koje je istrazivao.
Polaze¢i od toga da je kuhinja jezik u koji su upisane drustvene
strukture, kulinarske obrasce promatrao je kao sredstva putem
kojih se moZe do¢i do dubinskih suprotnosti svojstvenih svim
kulturama (Lévi-Strauss 1970: 175). Kuhinja nekog drustva za
Lévi-Straussa predstavlja sustav koji se poput jezika moze anali-
zirati prema konstitutivnim elementima, gustemima, jedinicama
znacenja koje su organizirane prema odredenim strukturama
opozicije i korelacije (Lévi-Strauss 1989: 90).° Stovise, lingvisti¢-
ko nacelo prema kojem sloZeni sustavi opozicija izmedu fone-
ma koji “igrom dvostruke opozicije izmedu zbitog i raSirenog,

6 Tako bi se, predlaze Lévi-Strauss, engleska kuhinja od francuske kuhinje
mogla razlikovati s pomocu tri opozicije: endogeno/egzogeno (to jest nacional-
ne ili inozemne sirovine), centralno/periferno (baza obroka i sporedna jela) te
izrazeno/meizrazeno (to jest ukusno ili bljutavo) (Lévi-Strauss 1989: 90).
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ostrog i dubokog” (Lévi-Strauss 1970: 167) tvore samoglasnicki
ili suglasnicki trokut, Lévi-Strauss je pokuSao prenijeti na zgo-
tovljivanje jela jer, kako navodi, “kao $to ne postoji drustvo bez
jezika, ne postoji ni drustvo koje na ovaj ili onaj nacin ne gotovi
bar neka svoja jela” (Lévi-Strauss 1970: 167). U glasovitu kulinar-
skom trokutu koji na svojim tockama spaja prijesno, zgotovljeno
i gnjilo, Lévi-Strauss razlaze opoziciju prirode i kulture kroz na-
¢ine obrade jela u pojedinim druStvima i zajednicama, toCnije
analizira transformacije izmedu krajnjih to¢aka trokuta kojima je
moguce podvrgnuti namirnicu, recimo iz prijelaza od prijesnog
u zgotovljeno (peceno, kuhano, przeno...).

Velik utjecaj na strukturalisticka istraZivanja prehrane imao
je i Roland Barthes koji se temi prehrane posvetio u poznatom
eseju iz Sezdesetih godina u kojem hranu promislja kao komuni-
kacijski sustav (Barthes 2008) te u nekoliko kratkih tekstova oku-
pljenih u knjizi Mitologije (2009). Barthes interpretira francusku
kuhinju kao znakovni sustav, a neki od znakova kojima se posve-
tio u analizi nacionalne kuhinje jesu vino i mlijeko, krumpiri¢i i
biftek, kava te tzv. ukrasna kuhinja Zenskih Casopisa. Barthesa je
zanimala semiotika reklamiranja hrane, receptiiz kuharicaiZen-
skih Casopisa. Analizirajuc¢i francuski kulinarski diskurs u oglasi-
ma i reklamama u ¢asopisima, Barthes (2008: 32) zamjecuje tri
funkcije hrane: komemorativnu, antropolosku i nutritivnu. Dok
¢e se ova potonja odnositi na set odredenih pravila i nacina pro-
izvodnje i konzumacije hrane vezanih uz zdravlje, antropoloska
¢e podrazumijevati odredena znacenja hrane koje joj ljudi pripi-
suju i koja onda manifestiraju preferiranje ili odbijanje odredene
hrane. Komemorativna funkcija povezana je s proslos¢u i nje-
zinim interpretacijama u sadasSnjosti i podrazumijeva da hrana
nikada nije jednoznacna i da se moze razumijevati na viSe nacina.

Hrana je prema Barthesu, kako je ve¢ naznaceno, komuni-
kacijski sustav ¢iju sintaksu ¢ine jelovnici, dok bi stil bili speci-
fiéni modeli prehrane i prehrambeni izbori. Sustav prehrane za
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Barthesa odrazava “snove, ukuse, izbore i vrijednosti” (Barthes
2008: 28). Mi, nastavlja Barthes, “ne vidimo vlastitu hranu ili, jo$
gore, pretpostavljamo da je ona nebitna” zbog Cega “prehrana
podrazumijeva i trivijalnost i krivnju” (Barthes 2008: 28). Sustav
hrane izgraduju svi aspekti hrane u odredenom drustvu, a po-
drazumijeva i njezinu proizvodnju, tehnike pripreme i konzuma-
ciju. Barthes kao primjer navodi nekoliko vrsta kruha od kojih
u francuskom druStvu svaki ima razli¢itu funkciju i znacenje te
se povezuje s razli¢itim kontekstom (Barthes 2008: 30). Barthe-
sov primjer mozemo povezati i s kulturom kuhinje u hrvatskom
kontekstu u kojoj takoder prepoznajemo razne vrste kruhova
koje povezujemo s razli¢itim kontekstima (od svakodnevnog do
blagdanskog ili ritualnog). Barthes (2008: 34) smatra da hrana
ne simbolizira samo odredene teme ve¢ se i sam nacin Zivota
odredene zajednice odrazava u onome Sto se jede i na koji se na-
¢in jede. Primjerice, mnogi aspekti Zivota povezani su s hranom
koja se u okviru njih ili tijekom njih konzumira te u tom smislu
hrana, smatra Barthes, u suvremenom francuskom drustvu ima
konstantnu tendenciju da preraste u situaciju. Navodi primjer
kave i njezine uloge u Zivotu Covjeka. Kava se isprva smatrala
stimulansom Ziv€anog sustava da bi se u suvremenom drustvu
sve viSe povezivala s relaksacijom, predahom (Barthes 2008:
34). U kratkom eseju “Vino i mlijeko” u spomenutim Mitologi-
jama, Barthes vino naziva “Zivahnim totemom na koji se oslanja
raznorodna mitologija kojoj ne smetaju proturjecja” (2009: 57).
Funkcija vina mijenja se s obzirom na “korisnika mita” (radnika,
intelektualca), takoder, primje¢uje Barthes, vino je dio francuske
svakodnevnice, a kad je kao temeljna tvar u suodnosu s drugim
prehrambenim figurama, “moze pokriti sve prostore i sva vre-
mena u Zivotu Francuza” (2009: 59). Vino u Francuskoj nije samo
napitak ve¢ i ¢in pijenja - ne pije ga se da bi se opilo, pijanstvo
je posljedica, a ne svrha, ispijanje caSe vina moguce je shvatiti
i kao ¢in izraZavanja pripadnosti nacionalnoj povijesti i kulturi.
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No, promisljanjem znacenja vina Barthes takoder kritizira i ka-
pitalizam opc¢enito te njegove kolonijalisticke natruhe u francu-
skom kontekstu (2009: 59).

Hrana i pice kojih se Barthes i Lévi-Strauss doticu u svojim
promiSljanjima, iako medusobno razli¢itim, jasno upuéuju kako
se mijene drusStvenih pravila i kulturnog konteksta odrazavaju u
sferi prehrambenih praksi, i obrnuto.

Mary Douglas, takoder donekle u strukturalistickom kljucu, u
¢lanku “Deciphering a Meal” (1975) pokuSava protumaciti sljedo-
ve obroka analiziraju¢i sustav hrane u vlastitom domacinstvu te
pritom uocava odredene modele odnosno uzorke prema kojima
se obroci strukturiraju. Izmedu dorucka i kasnijeg no¢nog za-
logaja, hrana tijekom dana dolazi odredenim slijedom (Douglas
1975: 251). Izmedu ponedjeljka i nedjelje hrana tijekom tjedna
dolazi po nekom odredenom uzorku i redu, a takoder i tijekom
godine dana koju ¢ine serije blagdana, praznika, gozbi, raznih
proslava poput svadbi i rodendana (Douglas 1975: 255-258).
Douglas, istrazujuci vlastito domacinstvo, primjecuje razlike u
strukturi jela nedjeljnog i tjednog rucka. Nedjeljni rucak sastoji
se od dva glavna jela i svako od njih ¢ini glavno jelo nekog dana u
tjednu. BoZi¢ni rucak ima trodijelnu strukturu, a svako od ta tri
jela takoder se moze rastaviti na tri elementa. Obroci su rangi-
rani po skali vaZnosti, smatra Douglas. Jedenje je Sablonizirana

7 Osim Barthesa i Lévi-Strauss se kratko doti¢e vina u trecem dijelu
Mitologika (1983) kada biljezi kako se vino od antike do renesanse zabranjivalo
djeci, ali ne zato $to se smatralo da bi ono bilo suviSe jako za njezni djecji orga-
nizam, kao $to se pretpostavlja danas, ve¢ zbog Cinjenice da se vitalne pojave
jace izrazavaju u djece i u tom smislu djeca su prejaka za vino, odnosno djeca
su zivahna sama po sebi i ne treba im dodatni stimulans za zivahnost i razbu-
denost osjetila, dok je odraslima to potrebno: “ne zbog neotpornosti njihovih
mladih organizama na spoljasnju agresiju, ve¢ zbog Zestine kojom se vitalne
pojave u njima ispoljavaju §to dovodi do eksplozivnih snaga kojima je mnogo
potrebnije dejstvo nekog umirujuceg katalizatora. Umesto da vino smatraju
prejakim za decu, ljudi su nekada smatrali da je dete prejako za vino ili bar
nista slabije od njega” (Lévi-Strauss 1983: 376).
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aktivnost poput govora i u dnevnom meniju Douglas pronalazi
analogije s lingvistickom formom (Douglas 1975: 251). SloZena se-
rija sintagmatskih asocijacija vodi elemente u obroku i povezuje
ih s drugim obrocima tijekom dana, pa primjerice netko moze
rec¢i da nije moguce da je vrijeme rucka jer jo§ nije doruckovao.
Dorucak pak sdm po sebi ima svoj slijed (recimo, Zitarice do-
laze prije Sunke i jaja i sli¢no). Pravila koja osiguravaju i odre-
duju vrstu drustvenih interakcija reflektirana su na pravila koja
kontroliraju unutra$nje uredenje obroka (posezanje za novinama
tijekom nedjeljnog dorucka oznacava kraj dorucka). Obrok uje-
dinjuje mnoge kontraste i pretpostavlja mjeSavinu okusa.

Osim toga, Douglas razlikuje hranu i pi¢e kao dvije suprot-
stavljene kategorije; i jedno i drugo dio su drustvenog dogadaja ili
ga podrazumijevaju, no dijeljenje obroka i obroka i pi¢a u kombi-
naciji pretpostavljeno je za intimniji krug ljudi, dok dijeljenje pi¢a
podrazumijeva neku distancu. Pi¢a nisu kao hrana strukturirana u
lagano, glavno ili pak prvo, drugo, glavno, slatko. Pi¢a se drugacije
emski kategoriziraju, odnosno imaju drugacije nazive za katego-
rije: dodi na koktel, idemo na kavu (Douglas 1975: 255). Takoder,
Douglas primjecuje razliku izmedu pi¢a koja se piju sa strancima
i onih koja se konzumiraju u krugu obitelji uz obrok iz ¢ega za-
kljucuje kako struktura obroka sluZi za ocuvanje ili odredivanje
granica prema vanjskome svijetu. Douglas smatra da ako se hra-
nu tretira kao kod, tada se poruke koje ona kodira mogu pronaci
na vrlo izraZenu uzorku, kao Sto ih je ona prona$la analizirajuci
kategorije hrane i obroka u vlastitom kucanstvu ili u radnickim
obiteljima londonskog predgrada te u nekim drugim kulturama
kojima je posvecéen drugi dio ¢lanka “Deciphering a Meal”

Prehrana, a kao dio nje i pice, odnosno alkoholno pice, u ra-
dovima Barthesa, Lévi-Straussa i Douglas po¢inju se razumijeva-
ti kao medij koji generira razna znacenja, i ona privatna i ona jav-
na. U tom kontekstu i navike i obi¢aji povezani s hranom i pi¢em
postaju elementi s pomoc¢u kojih se moZe promatrati vlastitu
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kulturu i pripadnosti odredenom kulturnom krugu, medij kojim
drus$tva komuniciraju svoje odnose, vrijednosti i obrasce pona-
Sanja. Istrazuju¢i prehrambene prakse i hranu kao viSeznacne
simbole, Douglas dolazi i do pitanja uloge alkoholnih pi¢a. Ona
je, StoviSe, kulturu pijenja, odnosno proizvodnju i konzumaci-
ju pica, osobito onih alkoholnih, afirmirala u vrijedan predmet
istraZivanja. Prema Douglas (1987b: 8) pijenje je druStveni ¢in i
ostvaruje se u druStvenom kontekstu, a hrana i pi¢e su poput
grani¢nih markera u izgradnji i kreiranju identiteta. Preferiranje
ili konzumiranje odredene hrane ili pi¢a ili pak njihovo odbijanje
jasno odreduju pripadnost ili nepripadnost nekoj grupi ili zajed-
nici. U uvodu zbornika Constructive Drinking: Perspectives on
Drink from Anthropology iz 1987. godine, koji je uredila (Douglas
1987a), upucuje na ¢injenicu da pica, osobito ona alkoholna, igra-
ju bitnu ulogu u drustvenoj konstrukciji svijeta kakav jest, ali i
kakav bi trebao biti. Prema njezinu miSljenju postoje tri nacina
na koji pi¢a sudjeluju u drustvenoj konstrukciji svijeta i na nju
bitno utjecu (Douglas 1987b: 8). Prvi od njih odnosi se na to da
pica strukturiraju drustveni Zivot i odreduju ga doslovno tako
Sto bi umjesto njihovih imena na etiketama mogla biti imena
odredenih dogadaja ili modela ponaSanja ocekivanih i ustalje-
nih u odredenoj zajednici ili kulturi. Pi¢a su dio stvarnosti, nisu
komentar stvarnosti, ve¢ su doslovno dio nje. Radovi u zborni-
ku, kako ih predstavlja i sama Douglas u uvodu, govore o tome
kako su pic¢a dio godiSnjeg i Zivotnog ciklusa (Calabresi 1987),
svakodnevnice (Gusfield 1987), markeri identiteta, kako odreduju
granice iskljucivanja i uklju¢ivanja (Mars 1987; Thornton 1987).
Odbiti pi¢e moZe znaciti Zelju za distanciranjem od odredene
zajednice ili odbijanje prihvacanja njezinih pravila ponaSanja,
dok, s druge strane, preferencija nekih pica ili Zelja za njihovom
konzumacijom moze upucivati na teznju za pripadno$éu odre-
denoj druStvenoj grupi ili zajednici. U tom smislu Douglas sma-
tra da alkoholno pi¢e ima ulogu oznacavanja granica osobnih i
dru$tvenih identiteta, $to ga zapravo ¢ini praksom ukljucivanja i

27



VINO, RAKIJA, A MOZE | LIMONCELO

isklju¢ivanja prilikom konstruiranja grupnih identiteta (Douglas
1987b: 8-12). Iz navedenoga proizlazi kako alkoholno pi¢e moze
biti jedan od elemenata vaznih u konstrukciji druStvenosti sa
svojim vremenskim i prostornim sastavnicama koje pruZaju okvir
za analizu istanc¢anih modela nacionalnog i etnickog identiteta.

Osim toga, Douglas (1987b: 11-12) smatra da alkoholna pica,
odnosno kultura njihove proizvodnje i konzumacije, konstruira-
ju idealan svijet ¢ime se potvrduje njihova simbolicka i ritualna
ulogu. Pi¢a u odredenim obredima, ritualima ispijanja, na neki
nacin konstruiraju idealan svijet, kakav bismo katkada Zeljeli da
bude, a on to ipak nije (npr. Antze 1987; Gurt 1987). Inace, u spo-
menutom zborniku ne obraduju se isklju¢ivo alkoholna pi¢a veé¢
i pi¢a poput kave (Bott 1987) i ¢aja (Hazan 1987) te prakse njihove
proizvodnje i konzumacije, kao i uloge koju imaju u oblikova-
nju drustvenih identiteta te opcenito u razvijanju druStvenosti
odredenih grupa ili zajednica. Douglas (1987b: 4), nadalje, smatra
da je pijenje alkoholnih pi¢a koje moze rezultirati pijanstvom
¢in prihvatljiva i oCekivana ponaSanja s odredenom drusStve-
nom funkcijom. Pritom jasno iznosi stav da je nuzno napraviti
distinkciju izmedu pijenja koje dovodi do alkoholizma, odnosno
pijenja kao devijacije, i onog pijenja i pijanstva koje je odredeno
nekim ritualnim i kulturnim kontekstom. ZalaZe se za etnograf-
sku metodu i antropolo$ka istrazivanja koja pokazuju da redovno
i opetovano pijenje ne mora nuzno biti shva¢eno kao devijantno
pijanstvo ili alkoholizam, kao i da takva ponaSanja ne moraju biti
znak sloma u kulturi, nego upravo suprotno mogu biti dokaz
snaznog kulturnog okvira koji u vrijeme sloma pruza podrsku.
Stovise, prema Douglas (1987b: 8-12) i samo je pijanstvo kulturno
kodirano i varira od dru$tva do drusStva u strukturi i funkciji.

Douglas (1987b: 13) kona¢no, poput jo§ nekih autora koji
su neSto kasnije istrazivali kulturu pijenja iz kulturnoan-
tropoloske perspektive (usp. npr. de Garine 2001lb; Wilson
2005b), smatra kako se alkoholna pi¢a mogu promisljati i iz
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gospodarsko-politicke perspektive jer na mikrorazini sudjeluju
u ekonomiji odredene obitelji, kao primjerice dio ku¢ne radino-
sti, a na makrorazini u ekonomiji odredene zajednice, regije ili
drZave. Tih se tema doticu i neki ¢lanci u spomenutom zborniku
koji je uredila. Thomas Crump (1987) opisuje kako je svojevreme-
no crno trziSte rumom u Meksiku mobiliziralo mnoge resurse
koji bi inace bili blokirani, odnosno omogucilo opstanak tradicija
vezanih uz proizvodnju i konzumaciju alkoholnog pic¢a pa tako i
utjecalo na isklju¢ivanje indijanskog stanovnistva iz ekonomskog
razvoja regije. Hillel Levine (1987) na primjeru iskoristavanja Zi-
dova u distribuciji alkoholnih pi¢a u feudalnoj Poljskoj tijekom
sedamnaestog i osamnaestog stoljeca ukazat ¢e na zacetke anti-
semitizma, ali i na¢ina na koje je moguce koristiti se potraznjom
za alkoholnim pi¢ima kao sredstvom ekonomske kontrole. Mars
i Altman (1987) u svojoj ¢e studiji kulture vina u sovjetskoj Gru-
ziji pokazati kako utkanost raznolikih praksi i proslava u kulturu
stanovnika te zemlje rusi razlike medu njima te ih potice na za-
jedniStvo u odrZavanju tih razlika, unato¢ rigoroznoj sovjetskoj
vlasti koja osporava i zabranjuje njihovo odrzavanje. U tom se
¢lanku proizvodnja, a posljedi¢no i konzumacija alkoholnih pic¢a
promatraju kao tihi simboli otpora. U svim ¢lancima u kojima se
alkoholno pi¢e promatra kao dio gospodarstva neke zemlje ili
u kontekstu njezine nacionalne politike, nuzno je promatranje
tijekom nekog perioda u kojem je mogucée pratiti odredene drus-
tveno-politi¢ke procese.

Slicno se dogada i u kulturnoantropoloskim istraZivanjima
prehrane osamdesetih godina u radovima, takoder kanonskih
autora u ovom podrudju, Sidneyja Mintza i Jacka Goodyja, koji
prehranu opisuju kao dinamican proces, inzistiraju¢i na istra-
zivanju razvoja pojedinih prehrambenih sustava (proizvodnje,
konzumacije i distribucije hrane s obzirom na ekonomski i po-
vijesni kontekst), a zbog Cega ih pojedini teoreticari, primjeri-
ce spomenuti Mennell, Murcott i van Otterloo (1998), nazivaju
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developmentalistima. Jack Goody u poznatoj knjizi iz 1982. go-
dine istraZuje nacine i razloge pojavljivanja dviju opre¢nih kuhi-
nja u odredenim drustvima - visoke kuhinje (fr. haute cuisine) i
jednostavne, pucke kuhinje. Diferencijaciju kuhinje Goody pra-
ti iz komparativne perspektive, a na primjeru kuhinja drevnog
Egipta, Indije, Kine te europskih kuhinja. Mintzova studija (2008)
o Seceru nije samo prikaz povijesti europskih plantaza Sec¢erne
trske na Karibima ve¢ je studija o povijesti kompleksnih i medu-
sobno isprepletenih drustvenih i ekonomskih sustava koji osim o
“slatko¢i” progovaraju i o povijesti ropstva i moc¢i te jednostavne
namirnice koja postaje dobrom kojim je moguce trgovati i ma-
nipulirati. Mintz ¢e strukturalizmu uputiti i kritiku u smislu da
¢e primijetiti kako znacenje ne smijemo samo deSifrirati ve¢ ga
je nuzno razumijevati u kontekstu prakse. “[N]e zapitati se kako
je znacenje usadeno u ponasanje [...] znaci ponovno ignorirati
povijest” (Mintz prema Mennell et al. 1998: 25). Spomenuti au-
tori ne fokusiraju se na istrazivanje alkoholnih pi¢a, no ovdje ih
isticem zato §to u istraZivanja prehrane uvode gospodarsko-po-
liticku perspektivu koja je od kraja osamdesetih godina dvade-
setog stolje¢a sve izraZenija i u istrazivanjima alkoholnih pic¢a u
kulturnom kontekstu. Kako je moguce vidjeti, ova perspektiva
nuZno ukljuCuje u istrazivanje dimenziju povijesnosti, odnosno
ona podrazumijeva da je gospodarske i politicke procese nuzno
istrazivati i promatrati u vremenu.

Nesporno je da su strukturalisticka paradigma i perspektive
koje iz nje proizlaze na viSe nacina pridonijele kulturnoantro-
poloskim pristupima istrazivanja kulture proizvodnje i konzu-
macije alkoholnih pica. Prije svega, one su osnazile afirmaciju
kulture proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a kao legiti-
mnog istraZzivackog predmeta te k tomu zacrtale okvir za pro-
miSljanje alkoholnih pi¢a kao markera identiteta i alkoholnih
pica kao gospodarskog sredstva Cija se proizvodnja i distribucija
nuzno isprepli¢u i s nacionalnim politikama i sa zakonodavnim
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regulativama koje iz njih proizlaze. Vizionarsko smjeStanje pro-
izvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a, odnosno opc¢enito kul-
turnih praksi pijenja i proizvodnje pica, u okvire istrazivanja kul-
ture prehrane za koje je zasluZzna Mary Douglas nastavljaju se i
dalje te se obogacuju novim dimenzijama.

Povijest, rod, suvremenost

Gospodarsko-politicka perspektiva u radovima autora koji se,
poput Jacka Goodyja i Sidneyja Mintza, nisu fokusirali na istra-
zivanje alkoholnih pica, ve¢ na istraZivanje prehrane, na neki
nacin ispreplela se s povijesnom perspektivom. Prateéi tijek
odredenih drustveno-politickih i gospodarskih procesa koji su
utjecali na kulturu prehrane, oni neizostavno zahvacaju i njiho-
vu povijesnu dimenziju. Stoga ne cudi kada Mennell, Murcott i
van Otterloo zaklju¢uju da “povjesnicari, antropolozi, etnolozi
i folkloristi obraduju isto polje” (1998: 35). Pritom ¢e s pravom
istaknuti da nije jasna granica koja razdvaja povijest i etnologiju
koju oni, doduse, vrlo usko shvacaju i vezuju isklju¢ivo uz tra-
dicijsku i nacionalnu kulturu, prvenstveno uz prakse, obicaje i
materijalne objekte, s dodatnim objasnjenjem da se “elementi
narodne kulture u pitanjima hrane i obroka odnose uglavnom na
njihovo pripravljanje, sastav i konzumiranje” (Mennell et al. 1998:
35). U tom kontekstu Mennell, Murcott i van Otterloo (1998: 36-
37) vaznim etnoloskim doprinosom kulturi prehrane smatraju
radove Gilintera Wiegelmanna, osobito njegovu knjigu iz druge
polovine Sezdesetih godina dvadesetoga stolje¢a o promjenama
u obrascima prehrane i obroka tijekom osamnaestog i devetna-
estog stoljeca u njemackom kontekstu (Alltags- und Festspeisen:
Wandel und gegenwdrtige Stellung, 1967). Druga Wiegelmannova
knjiga, koju isti autori izdvajaju u pregledu etnoloskih istrazi-
vanja prehrane, objavljena je poc¢etkom sedamdesetih godina u
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suradnji s povjesnicarom Hansom Teutenbergom, a usmjerena
je naistraZivanja promjena u modelima prehrane i obroka u zoru
industrijske revolucije (Der Wandel der Nahrungsgewohnheiten
unter dem Einfluss der Industrialisierung, 1972).

Prehrambene je prakse nuZno istrazivati i pratiti tijekom vre-
mena, u duzim periodima, a u odnosu prema druStvenim, politic-
kim i gospodarskim procesima. Upravo se za to zalagao Fernand
Braudel koji je svojim istrazivanjima povijesti svakodnevnice i vie
matérielle otvorio novi put istraZivanjima prehrane. Braudel u
knjizi Strukture svakidasnjice (1992) istrazujuéi povijest odrede-
nih namirnica (medu kojima i napitaka, odnosno pica), prehram-
bene obrasce smjesta u povijest materijalne civilizacije koju valja
prikazati istodobno i kao ekonomsku civilizaciju. Braudel pre-
hranu, kao i sve teme kojima se bavio, istrazuje u okviru svojeg
koncepta struktura dugog trajanja koji podrazumijeva vremen-
sku slojevitost i povijesno trajanje koje sacinjavaju geografska
povijest, dogadajna povijest i drustveno vrijeme. Posljednje ¢ine
procesi dulji od Zivota Covjeka, njegova Zivotnog vijeka i neza-
visni su od njegove svijesti. Braudel i povjesnicari okupljeni oko
Casopisa Annales dali su vazan poticaj razvoju povijesti prehra-
ne kao posebnog polja povijesnih istraZivanja. Povjesnicar Peter
Scholliers (2007) u pregledu historiografskih istraZivanja pre-
hrane izrazava Zaljenje Sto se do devedesetih godina dvadeseto-
ga stolje¢a u tom podrucju nije viSe pozornosti pridavalo etno-
loSkim i antropoloSkim istrazivanjima. Gotovo potpuna prevlast
kvantitativnih istraZivanja Sezdesetih i sedamdesetih godina, kao
i teorijski deficit socioekonomske povijesti rezultirali su, prema
Scholliersu, interpretativno ploSnim radovima.

No, ranih se osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, isti-
¢e Scholliers, interes preusmjerava s pitanja distribucije, cije-
na i unosa kalorija na pitanja kuhanja, ukusa, jela i estetike. U
devedesetima, prema Scholliersu (2007: 455), klju¢ne teme u
istrazivanjima povijesti prehrane bile su: znacenje, identiteti,
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konstrukti, vrijednosni sustavi, kodovi, komunikacijska i repre-
zentacijska funkcija hrane.

Utjecaj tog zaokreta osje¢a se i u novijim historiografskim
radovima o pi¢ima, preciznije alkoholnim pi¢ima. Tu prije svega
mislim na zbornik Alcohol: A Social and Cultural History (Holt
2006a) koji na zanimljiv nacin iz povijesne perspektive opisuje
druStvenu i kulturnu ulogu alkoholnih pi¢a od kasnog srednjeg
vijeka do danas, promiSljajuci pritom proizvodnju i konzumaciju
alkoholnih pi¢a podjednako u javnom, ali i domaéinskom, obitelj-
skom i privatnom okruzenju. Mack P. Holt, urednik ovog zbor-
nika, u uvodu se referira na istraZivanja povijesti svakodnevnice
naglasavajuci vaznost istrazivanja prehrane, odnosno alkoholnih
pica, u povijesnom kontekstu i inzistiraju¢i na interdisciplinar-
nom pristupu koji uvazava i oslanja se na kulturnoantropolosku
perspektivu (Holt 2006b: 4). Takoder, ne manje vaZzna je i mo-
nografija Janet Chrzan Alcohol: Social Drinking in Cultural Con-
text (2013) koja upravo u povijesnoj perspektivi kriticki promislja
uporabe alkohola u kulturnom kontekstu. Namijenjena je, kako i
sama autorica istiCe, studentima prve i druge godina studija an-
tropologije te predstavlja uvodni okvir za kompleksno istraziva-
nje uloge alkoholnih pi¢a iz kulturnoantropoloske perspektive.

Istrazivanja alkoholnih pi¢a, osim osvijeStenom povijesnom
dimenzijom, od devedesetih godina dvadesetoga stoljeca obi-
lieZena su i naglasenom rodnom perspektivom koja obuhvaca
cijeli niz registara od dekonstrukcije asocijacija o hrani i picu,
konzumentskih praksi, simbolickih znacenja Zenskog kuhanja
do biokulturnih pitanja koja se odnose na na¢ine medusobnog
ispreplitanja kulturnih konstrukcija hrane i kulturnih konstruk-
cija roda u odnosu na biologiju. ViSe o razvoju feministickih stu-
dija o hrani moguce je pronaci u knjizi From Betty Crocker to
Feminist Food Studies: Critical Perspectives on Women and Food
(2005) koju su uredile Arlene Voski Avakian i Barbara Haber dok
je detaljnija razrada spomenutih tema vezanih uz rodna pitanja
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i kulturu prehrane dana u nezaobilaznoj knjizi Carole Counihan
The Anthropology of Food and Body: Gender, Meaning and Power
(1999).

Rodnu dimenziju u kulturnoantropoloskim istrazivanjima
alkoholnih pic¢a afirmira Dimitra Gefou-Madianou koja je deve-
desetih godina uredila iz viSe razloga zanimljiv zbornik radova
Alcohol, Gender and Culture (1992a). Zbornik okuplja radove
stru¢njaka koji iz kulturnoantropoloske perspektive pristupaju
istrazivanju kulture proizvodnje i konzumacije alkoholnih pica,
ponajviSe u europskim zemljama (tek jedan rad predstavlja istra-
Zivanje provedeno u Egiptu) i za razliku od veéine dotadasnjih
istrazivanja vezanih uz alkoholna pi¢a ne preuzimaju inercijom
musku vizuru (Gefou-Madianou 1992b: 11). Vec¢ina radova u ovom
zborniku iz specifi¢na rodnog rakursa pridonosi boljem razu-
mijevanju uloge alkoholnog pi¢a i kao markera identiteta, i kao
sredstva koje ima svoju vrijednost u politickom, gospodarskom i
opcenito druStvenom kontekstu. Radovi u zborniku na razlicite
nacine ukazuju na vaznost drustvenih i kulturnih razlika koje se
prepoznaju i na razini uloge alkoholnog pi¢a u medusobno ra-
zli¢itim rodnim (Gefou-Madianou 1992b; 1992¢; van Nieuwkerk
1992; Papagaroufali 1992), etnickim, druStveno-ekonomskim te
religijskim zajednicama (lossifides 1992).

Prema Gefou-Madianou (1992b; 1992c), pi¢a, osobito alkohol-
na, nisu se dotad istrazivala iz rodne perspektive ni u privatnom,
domacinskom okruzenju suvremene svakodnevnice, a ni vezano
uz javni prostor i javno djelovanje (usp. i Bjerén 1992; Stewart
1992). Do devedesetih se opcenito nije posvecivala paznja veza-
nosti alkoholnih pi¢a uz kuéanstvo, privatni prostor doma, i nije
se istraZivala ku¢na odnosno privatna proizvodnja alkoholnih
pica u kontekstu istrazivanja svakodnevnice. O ku¢noj, privatnoj
i obiteljskoj, proizvodnji alkohola, ali bez uklju¢ene rodne per-
spektive, postoje tek rijetki radovi poput studije Anne Calabresi
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o pravljenju vina i njegovoj povezanosti s obiteljskim Zivotom
(Calabresi 1987).

Nakon ovog sazetog pregleda paradigmi, pristupa i perspek-
tiva karakteristi¢nih za etnoloska i kulturnoantropoloska istrazi-
vanja hrane (i pi¢a) potrebno je osvrnuti se na novija, naglaseno
interdisciplinarna istrazivanja alkoholnih pi¢a. U tom smislu
vazno je istaknuti nekoliko bitnih zbornika i specijaliziranih stu-
dija kako bi se $to bolje prikazao spektar interesa i nacina na koji
se alkoholno pi¢e istrazuje, analizira i interpretira.

U organizaciji Medunarodnog povjerenstva za antropolos-
ko istrazivanje prehrane 1998. godine odrzan je kongres Drin-
king: Anthropological Approaches iz kojeg je proizaSao istoimeni
zbornik radova koji su uredili Igor i Valerie de Garine (2001a).
Zbornik se eksplicitno zalaze za interdisciplinarni pristup prak-
sama pijenja te urednici (de Garine 2001b: 5), slijedeéi pocetni
impuls Mary Douglas i poznatog zbornika koji je uredila (Do-
uglas 1987a), pijenje, odnosno istraZivanje kulture proizvodnje i
konzumacije pi¢a, a osobito alkoholnih pica, pozicioniraju u isti
rang s istrazivanjima kulture prehrane. Pritom naglasavaju vaz-
nost pi¢a, odnosno konzumiranih tekuc¢ina, i njihovu druStvenu
i kulturnu ulogu diljem svijeta. Iako se u zborniku nizu radovi
strucnjaka raznih disciplina poput biologa i sociologa, ideju sku-
pa pa kasnije i zbornika radova potaknuli su upravo etnolozi i
kulturni antropolozi. Igor de Garine u uvodu naglasava vaznost
interdisciplinarnog i pluridisciplinarnog pristupa istrazivanju
pijenja s naglaskom na vaznosti kulturoloske analize. Pi¢a su dio
prehrane, smatra on, ona odgovaraju na bioloSke potrebe, ali i
na hedonisticka organolepticka ocekivanja, igraju vaznu ulogu
u razvijanju drusStvenosti, dio su odredenih religijskih rituala i
drustvenih prigoda, a moguce je promisljati i njihov ekonomski
aspekt i promatrati ih kao odredenu robu, odnosno dobro -
osobito ona alkoholna (de Garine 2001b: 6). Igor de Garine
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zakljucuje kako “pluridisciplinarno-holisticki pristup pijenju” u
bilo kojoj kulturi ili druStvenoj skupini treba odgovoriti na slje-
deca pitanja: Tko pije? Koje pi¢e? U kojoj koli¢ini? S kakvim fizi-
oloskim i psiholoSkim posljedicama? Kako? Gdje? Kada? Zasto?
U koju svrhu ili s kojim ciljem - bioloskim, hedonisti¢kim, kul-
turnim, psiholoskim? Je li cilj pritom skriven ili vidljiv? Na slicna
pitanja pokuSava odgovoriti Dwight Heath o kojem je ve¢ bilo
rijeci. Heath u knjizi Drinking Occasions: Comparative Perspecti-
ves on Alcohol and Culture iz 2000. godine opisuje svakodnevne i
drustveno prihvac¢ene prigode pijenja alkoholnih pi¢a te demon-
strira kako takve prigode dobro proZimaju mnoge aspekte Zivo-
ta. U tom smislu Heath je postavljajuci, a potom i odgovarajuci
na Sest naoko banalnih osnovnih pitanja - kada, gdje, tko, kako,
Sto i zaSto - pokuSao stvoriti analiti¢ki okvir prema kojemu je
moguce kulturu pijenja, odnosno uzivanja u alkoholnim pi¢ima,
kontekstualno analizirati. Usmjerenost na istraZivanje isklju¢ivo
alkoholnih pica iz etnoloske i kulturnoantropoloske perspektive
takoder je vidljiva i u zborniku Drinking Cultures: Alcohol and
Identity, urednika Thomasa M. Wilsona iz 2005. godine (Wilson
2005a) koji na tragu de Garineovih razmiSljanja te na temelju
etnografskih i kulturnoantropoloskih priloga okupljenih u zbor-
niku dalje razvija ve¢ prepoznate aspekte istrazivanja kulture
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a, primarno one usmje-
rene na procese izgradnje identiteta i kultura. Vec¢ina radova,
iako primarno fokusirana na promisljanje etnickog i nacionalnog
identiteta, istraZuje i sjeciSta rodnih, dobnih i klasnih identiteta
u okviru kulture pijenja. Radovi u zborniku pokazuju da je pijenje
alkoholnih pi¢a klju¢na praksa druStvene konstrukcije identi-
teta, da ima vremensku i prostornu komponentu prema kojima
se moZze uspostaviti analiticki okvir istrazivanja nacionalnih i
etnickih identiteta. Osim spomenutih prostornih i vremenskih
komponenti istraZivanja praksi pijenja (koje u zborniku zastu-
paju Morean 2005; O'Carroll 2005), pijenje se u tom zborniku
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istraZuje i iz gospodarske perspektive (Wilson 2005b), ali i kao
politicki ¢in (Ayora-Diaz i Vargas-Cetina 2005; Wilson 2005b).

Sto se ti¢e monografskih studija o alkoholnim pi¢ima u kul-
turnom kontekstu iz mnoStva novijih radova ovdje izdvajam
radove s pocetka dvadeset i prvog stolje¢a kojima je predmet
istrazivanja uloga alkoholnog pi¢a u druStvenom i kulturnom
kontekstu, a koji dolaze iz pera etnologa i kulturnih antropologa.
Spomenuti radovi evidentno su obogaéeni za ekonomsku, od-
nosno gospodarsko-politicku dimenziju proucavanja pojedinog
fenomena - poput istrazivanja Marion Demossier (2012) o kul-
turi vina u Francuskoj. Takoder valja spomenuti i zbornik Wine
and Culture: Vineyard to Glass (Black 2013) u kojemu su okupljeni
radovi koji iz etnoloSke i kulturnoantropoloske perspektive pro-
miSljaju suvremenu kulturu vina diljem svijeta, uzimajuci pritom
u obzir ¢injenicu da se vaznost vina ne iscrpljuje u komercijalnoj
sferi zivota u kojoj vino postaje roba kojom se stvara profit, ve¢
se fokus prebacuje na pozadinu proizvodnje vina i obiteljskog
rada te se otvaraju pitanja iz rodnog spektra koja zahvacaju pro-
blematiku globalizacijskih procesa i promjena s kraja dvadesetog
i pocetka dvadeset i prvog stoljeca.

Rezimira li se razvoj etnoloSkog odnosno kulturnoantropo-
loSkog interesa za istraZivanje alkoholnih pica na svjetskoj razini,
uvida se da je poCetni impuls u ovome smjeru krenuo iz SAD-a i
polja alkoholnih studija u okviru kojih se stidljivo provlacio po-
najprije kroz teorijsku paradigmu funkcionalizma koja je dopri-
nijela odmaku istraZivanja od isklju¢ivo medicinskih i socioloskih
pristupa u kojima je dominirao interes za devijantno i smjestila
istraZivanje alkoholnih pi¢a u kulturni kontekst. Kroz struktura-
listicku su se paradigmu kulturnoantropoloska istrazivanja pre-
hrambenih praksi, a time i alkoholnih pi¢a, usmjerila na kulturni
kontekst, dok se simbolicka perspektiva koja se kada je rije¢ o
istrazivanju uloge alkoholnih pi¢a u kulturnom kontekstu, u pot-
punosti afirmirala kroz radove Mary Douglas. Osim §to je otvorila
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put istrazivanju kulture pijenja opc¢enito, Douglas je osvijestila i
¢injenicu da je pijenje relevantan predmet istraZivanja kulture
prehrane §to se dodatno potvrduje kroz ispreplitanje, kako je
bilo prikazano, s gospodarsko-politicCkom perspektivom. Ona je
nuzno ukljucila povijesnu dimenziju, odnosno ukazala na mo-
gucnosti istrazivanja alkoholnih pic¢a u kulturnom kontekstu kao
procesa dugog trajanja u kojima svoje mjesto pronalazi prehrana.
Devedesetih godina dvadesetog stoljeca istrazivanje uloge alko-
holnih pic¢a u kulturnom kontekstu nadopunjuje se rodnom di-
menzijom, a iz tog razdoblja datiraju istrazivanja alkoholnih pica
u okviru istrazivanja kulture prehrane, odnosno prehrambenih
praksi u kulturnom kontekstu. Pocetak dvadeset i prvog stolje¢a
obiljezit ¢e afirmacija prehrambenih studija, platforme u okviru
koje se teZi prema interdisciplinarnom pristupu u istrazivanju
prehrambenih praksi, pa tako i alkoholnih pica. Interdisciplinar-
na orijentacija razvidna i u spomenutim studijama (Black 2013;
Chrzan 2013; Demossier 2012; Holt 2006a; Wilson 2005b), ono
je Sto uz druge u ovoj cjelini spomenute dimenzije i perspektive
obiljeZava suvremena istraZivanja alkoholnih pi¢a i njihove proi-
zvodnje, konzumacije i distribucije u kulturnom kontekstu.

Hrvatski kontekst: od deskripcije do simbolizacije

Sudbina istrazivanja kulture prehrane u okviru hrvatske etnolo-
gije, a time i uloge alkoholnih pi¢a u kulturnom kontekstu bila je
uglavnom prepustena dominantnoj paradigmi u pojedinom raz-
doblju i obiljezena njezinim osnovnim znacajkama. Rezimiraju
li se razvoj etnoloske i kulturnoantropoloske znanosti i izmjena
paradigmi, moguce je reci da su etnoloSka i kulturnoantropo-
loSka istraZivanja kulture prehrane u Hrvatskoj pratila ritam
smjene razlicitih pristupa i analitickih dosega mati¢ne znanosti.
Ona su se kretala od sakupljanja podataka o tradicijskoj seoskoj
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prehrani, kulturnopovijesnih potraga za podrijetlom pojedinih
elemenata, istrazivanja regionalnih posebnosti do suvremenih
kulturnoantropolo$kih pristupa koji kulturu prehrane sagleda-
vaju unutar cjelovitosti drustvenog konteksta (Belaj 2013). Kro-
noloski najranije, u za¢ecima oblikovanja same etnologije kao
znanosti u Hrvatskoj, krajem devetnaestog stolje¢a o prehrani
pa tako i pijenju i alkoholnim pi¢ima ¢itamo u etnografijama®
Zbornika za narodni Zivot i obicaje koje su ve¢im dijelom obli-
kovane prema uputama Antuna Radic¢a iz Osnove za sabiranje i
proucavanje grade o narodnom zivotu (1997 [1897)).

Osnova Antuna Radi¢a sastoji se od nekoliko vecih cjelina,
no za temu ove knjige osobito je vazna druga cjelina koja sadr-
zi manje dijelove unutar kojih su natuknice prema kojima treba
zapisivati i sortirati podatke koji se odnose na opise okucnice,
stambenih i gospodarskih zgrada, poslova u domacinstvu i slic-
no. Podatke o proizvodnji i uporabi alkoholnih pi¢a u radovima
Zbornika za narodni Zivot i obicaje ima najvise u poglavlju “Zi-
votne potrepstine”, pod natuknicama “Hrana i pi¢e’, i u poglavlju
“Rad”. Osim toga, podatke o uporabi alkoholnih pi¢a moguce je
pronaci i u cjelinama koje donose opise Zivotnih i godisnjih obi-
Caja te sporadi¢no u okviru drugih tema.

Antun Radi¢ Osnovom je postavio temelje, kako ga on naziva,
narodoznanstva kao “nauke o narodima” kojoj je u fokusu istrazi-
vanje kulture. Radi¢ kulturu definira na sljede¢i nacin: “Stogod je
Covjek ikad igdje ucinio i stvorio, da mu Zivot bude laksi i ljepsi,
zove se to kulturni ¢in, kulturno djelo, a sve skupa, §to je viSe

8 U istrazivanju sam se koristila etnografijama, etnografskim tekstovima i
zapisima koji su ve¢inom objavljeni u okviru Zbornika za narodni Zivot i obi-
caje, te u manjoj mjeri i neobjavljenim etnografskim prilozima pohranjenim u
Dokumentaciji Instituta za etnologiju i folkloristiku te Arhivu Odsjeka za et-
nologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. U knjizi se na
njih najcesce referiram kao na stare ili starije etnografije, etnografske tekstove,
izvore i zapise.
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ljudi u tu svrhu to udinilo, ili §to je jedan narod u tu svrhu uci-
nio, naime da mu bude i ljepSe, to se zove kultura” (Radi¢ 1937:
65). Metodologiju istrazivanja razradio je podijelivsi je u nekoliko
faza: deskripciju i sabiranje (Radi¢ 1936: 16), klasifikaciju te manje
razradenu interpretaciju, odnosno znanstvenu obradu (Radi¢
prema Muraj 1984: 35). U interpretaciji etnografskih zapisa Radi¢
je zagovarao, kako bismo to danas formulirali, multidisciplinarni
pristup (usp. 1936: 84), a u proucavanju kulture, Sto se nazire i iz
same Radiceve definicije kulture, tezio je Sirokom obuhvacéanju
konteksta u kojem ljudi Zive i znacenja koje mu pridaju. Radi¢eva
shvacanja kulture i razumijevanje uloge narodoznanstva, odno-
sno etnologije, imala su svojih ogranicenja, primjerice zamjeralo
mu se $to se usmjerio samo na kulturu seljaStva, kojoj je oponi-
rao kulturu gospode (usp. npr. Muraj 1984: 34). Prema nekim au-
torima, upravo je nerazradenost interpretativne faze istraZivanja
dovela do toga da je teziSte etnoloSkog rada, nakon Radic¢a, bilo
na sabiranju etnografskih podataka, a ne na znanstvenoj obradi i
razvoju teorijske misli (usp. Muraj 1984; Vodopija 1977). U starijim
etnografskim tekstovima i zapisima nastalim prema Osnovi, a i
u kasnijim etnolo$kim studijama nastalim implicitno na Radi¢e-
vu tragu, vidljiva je podjela na materijalne, duhovne i drusStvene
aspekte tradicijske kulture (usp. Muraj 1998). Materijalni aspekti
u takvu promiSljanju tradicijske kulture obuhvaéaju materijalne
izraZaje kojima se u seoskom okruZju namiruju sve ljudske po-
trebe, rijec je o postupcima i pomagalima kojima se omoguc¢uju
sredstva za Zivot, a koji se sastoje se od Cetiri glavne djelatnosti:
stanovanje, privredivanje, prehrana i odijevanje (Muraj 1998: 23).
Osim materijalnog aspekta kulture, opisi sadrze i tzv. duhovne i
druStvene aspekte. Duhovni aspekti obuhvacaju obicaje Zivotnog
(od rodenja do smrti) i godiSnjeg (od Bozi¢a do Uskrsa i blagdana
pojedinih svetaca) ciklusa. Drustveni aspekti tradicijske kulture
odnose se na opis zivota i rada obitelji, komunikacijske aspekte
unutar obitelji te odnos pojedine obitelji prema $iroj zajednici,
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selu (usp. Muraj 1998). Etnografski opisi su, dakle, prema Radi¢evu
naputku ve¢ podijeljeni u odredene teme i grupe i tesko je iz
ve¢ tako pripremljena materijala shvatiti dublji kontekst kulture
obiteljske proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a. Osim toga,
takvi zapisi ne samo da se opiru analizi suvremenim teorijskim
aparatom nego ih je i opéenito teSko predstaviti osim na nacin
na koji su i inicijalno predstavljeni i grupirani. Rihtman-Augustin
(1984: 184-185), analizirajuci starije etnografije, tzv. monografije
nastale prema Radic¢evoj uputi, primijetit ¢e da je iz tako pripre-
mljenih etnografskih izvora tek djelomi¢no moguée razumjeti
kontinuitet Zivota pojedine obitelji u seoskoj zajednici, podjelu
posla po rodnim domenama te ritam tjednog i dnevnog rada.
Rihtman-Augustin (1984: 184-185) u monografijama nastalim
prema Radi¢evu naputku uocava dvije razine ili kulture: idealnu
kulturu i stvarnu kulturu, dakle kulturu kakvu zamisljamo da bi
trebala biti i onu stvarnu, Zivljenu kulturu. Onu koja se odmice od
zamisljenog reda, nemoguce je obuhvatiti u cijelosti, barem kada
je rijeC o ulozi alkoholnih piéa te istraZivanju njihove proizvodne
ili konzumentske razine. O¢ekivano bi bilo da se u dijelovima koji
ne opisuju idealnu stvarnost poput recimo onih koji su posvece-
ni opisu pijanica u zajednici dobije $iri kontekst u razumijevanju
uloge alkoholnog pi¢a u svakodnevnom Zivotu, no to se rijetko
dogada. Sli¢no primjecuje i Rihtman-Augustin kada se osvrce na
nacin na koji su opisani sukobi u zajednicama u monografijama
koje je analizirala. Osim Sto je primijetila kako je kod nekih au-
tora, poput Luke Lukica i Vladimira Ardali¢a, svada u zajednici
najc¢esc¢e pocinjala u pijanstvu, istaknula je da bi u razmatranje
drustvenih odnosa i analizu drustva bilo dobro unijeti kategoriju
sukoba (usp. Rihtman-Augustin 1984: 174).

Radi¢ ima posebne kategorije, “Pijanice” i “Zlocinci’, koje su
izmjeStene iz modela opisa normalne “idealne” svakodnevnice i

u njima zloc¢in i pijanstvo predstavljaju odstupanje od normalnog
ponasanja. No je li svako pijanstvo doista uzrokovalo zlo¢in ili
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svadu ili su pijanstva sastavni dio relaksacije, slavlja ili rituala u
drustvu koje se opisuje, to se iz starijih etnografskih tekstova i
zapisa koje sam ¢itala ne moze razaznati. Katkada je ono $to je u
njima predoceno prilagodeno modelu prema kojemu je podatke
trebalo zapisati i pripremiti za slanje Odboru za narodni Zivot i
obicaje, kako se danas naziva taj Akademijin odjel. No, isto tako
Radi¢ je uputio sakupljace/istrazivace da opise prilagode vlasti-
tom terenu i situaciji — mjestu i lokalitetu (Radi¢ 1997 [1897]: 73~
74, 76), a §to je u pojedinim slucajevima urodilo detaljnim opisom,
recimo, materijalnog aspekta uzgoja grozda i pravljenja vina,
odnosno opisom tradicijskog vinogradarstva. Takvi, faktografski
iscrpni opisi korisni su u istrazivanjima materijalnog aspekta tra-
dicijske kulture, to¢nije vinogradarstva nekog kraja ili regije, dok
¢e se manjkavima pokazati u istraZivanjima kompleksnih drus-
tvenih odnosa s obzirom na rodne i generacijske razlike.

Za razliku od Radi¢a, Milovan Gavazzi temi prehrane posve-
tio je nekoliko radova i studija primarno usredotocenih na ono
Sto prepoznaje kao slavenske elemente prehrane, s posebnim
fokusom na juZnim Slavenima (Gavazzi 1978a). U ¢lanku “Seoska
prehrana u Jugoslaviji: izvori i istrazivanja” (Gavazzi 1978b) daje
pregled istraZivanja, kako to sam naziva, narodne prehrane na
podrucju tadasnje Jugoslavije s detaljnijim opisima za podrucje
Slovenije i Srbije. Gavazzi smatra da se “cjelokupni materijal o
prehrani s bilo kojeg podrucja, naroda ili kulture moze podije-
liti, promatrati i prosudivati s razli¢itih stajaliSta: 1. kulturno-
geografski, tj. regionalno ras¢lanjeno za doticni prostor koliko
¢injenice dopustaju ili zahtijevaju takvu podjelu; 2. kulturnopo-
vijesno, s obzirom na povijesnu sudbinu pojedinih vrsta hrane
unutar odredenih okvira, njihova podrijetla odnosno starosti; 3.
sa stajaliSta (tipne) druStvene povezanosti i uloge pojedinih vrsta
jela i pica; 4. pregledno grupiranje prema vrstama hrane i pi¢a”
(1978b: 108). Prema Gavazzijevu miSljenju kulturnogeografsko
ra$c¢lanjivanje za doti¢ni prostor i pregledno grupiranje prema
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vrstama hrane i pica sa stajaliSta druStvene povezanosti i uloge
pojedinih vrsta jela i pi¢a bitni su prije svega za sistematizaciju
i orijentaciju. S druge strane, kulturnopovijesni pristup istrazi-
vanju prehrane u obzir uzima povijesnu sudbinu pojedinih vrsta
hrane unutar odredenih okvira. Primjeri poredbeno-kulturolos-
kog nacina istrazivanja prehrane su i njegove studije “Slavensko
jelo kysel” (1978¢) i “Oko podrijetla jednog blagdanskog peciva
juznih Slavena” (1978d) u kojima pokuSava istraziti zajednicko
podrijetlo spomenutih jela. Gavazzijevo istrazivacko djelovanje
snazno je bilo obiljeZeno utjecajem njemacke etnologije i kul-
turnopovijesne paradigme u proucavanju kulturnih elemenata,
njegov interes u kontekstu prehrane ponajviSe je usmjeren na
promatranje kulturnih pojava u proSlosti, potvrdujuci i u ovom
podrucju manjak interesa kulturnopovijesne paradigme za sa-
dasnji kontekst.

Podatke o tradicijskoj seoskoj prehrani, a onda i pi¢cima mo-
guce je, nadalje, pronaci i u Etnoloskom atlasu Jugoslavije koji
je osmislio Branimir Bratani¢. Etnografske podatke moguce je
pronadi i u upitnicama EtnoloSkog atlasa na temelju kojih su s
namjerom objavljivanja etnoloskih karata biljeZeni podaci o ele-
mentima tradicijske kulture na prostoru bivSe Jugoslavije od
Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca. Same upitnice sadrze
ukupno sto pedeset i sedam tematskih cjelina koje obuhvacaju
materijalnu, socijalnu i duhovnu kulturu Hrvata i ostalih juZnih
Slavena, kako navode Kelemen i Rubi¢ (2006: 106). Tema pre-
hrane obradena je u zasebnom skupu pitanja o opskrbi vodom,
kru$nim pec¢ima, priboru na ognjiStu, obrocima tijekom dana,
obiCajnim jelima, kruhu i nadomjescima za kruh, kasama, jeli-
ma od tijesta, mlije¢nim jelima, konzerviranju mesa te pecenju
rakije. U upitnicama koje obraduju neke druge teme i aspekte
tradicijske kulture nema podataka ni o hrani ni o prehrambe-
nim praksama. Stoga su etnografski tekstovi i zapisi nastali
prema Radi¢evoj Osnovi, iako strogo strukturirani, podatniji za
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razumijevanje konteksta proizvodnje i konzumacije alkoholnih
pic¢a u proslosti. Upitnicama se nisam koristila u okviru pripre-
me za vlastito istrazivanje jer me je zanimao Siri kontekst Zivota
zajednice, no bile bi mi korisnije u istraZivanju da je ono bilo fo-
kusirano na regionalni pregled i komparaciju odredenih pojava
povezanih s prehrambenim praksama, a ne na $iri fenomen pro-
izvodnje i konzumacije alkoholnih pica.

Pristupi prehrani koje Gavazzi spominje u svome clanku, a
koji se odnose na sistematizaciju geografske rasprostranjenosti
pojedinih jela, na njihovu drusStvenu ulogu i na njihovo grupira-
nje prema odredenim vrstama jela i pi¢a te kulturnopovijesnu
potragu za zajednickim podrijetlom, prevladavali su u istraziva-
njima kulture prehrane. U Hrvatskoj sedamdesetih, osamdesetih
i devedesetih godina dvadesetog stoljeca prehranu se uglavnom
istraZuje u okviru kakva obic¢aja, primjerice istraZuju se hrana
i pice koji se koriste u posmrtnim obicajima te kao viaticum
(bakovi¢ 1985) ili se obraduje pojedino jelo ili namirnicu u nekom
kraju ili u okviru nekih obicaja, kao Sto je uloga kruha u hrvat-
skim tradicijskim obicajima (Svirac 1992). Povec¢u grupu radova
¢ine i oni u kojima se obraduje odredena regija ili mjesto, a pre-
hrana je jedna od tema. U toj je skupini radova vazno istaknuti
desetogodis$nje istrazivanje Mirjane Randi¢ (1985) o prehrani u
okolici Zagreba. Randi¢ nece istraZivati samo jedno jelo ili na-
mirnicu nego ¢e paznju usmjeriti na kompletnu prehranu odre-
denog kraja. Takoder, kada je rije¢ o istraZivanju geografske ili
regionalne rasprostranjenosti prehrane, valja spomenuti radove
koji ciljano istrazuju prehranu u odredenom kraju poput radova
o tradicijskoj prehrani stanovniStva otoka Silbe i Oliba (Lazarevi¢
1985) i seoske prehrane u Baranji (Somek-Machala 1993).

U vecini etnografskih istraZivanja starije etnografske i teren-
ske zapise koristilo se kao temelj za vlastito istraZivanje i kompa-
raciju sa stanjem zateCenim na terenu. Na tom tragu istrazivali
su se tradicijski elementi prehrane u suvremenom kontekstu ili
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se temeljito obradivala, odnosno uglavnom opisivala, prehrana
odredene regije. MoZe se re¢i da su se istraZivanja prehrane
uglavnom oslanjala na povijesne izvore te se u skladu s dominan-
tnom paradigmom ogranic¢avala na kulturnopovijesne analize
podrijetla elemenata tradicijske prehrane ili na njihovu geograf-
sku rasprostranjenost. No, valja spomenuti i one koji nadilaze
deskriptivnu razinu i problematiziraju tradicijsku prehranu u
odnosu na suvremeni kontekst kao §to je istrazivanje prehrane
Mirjane Randi¢ (1996) na Zumberku u kojem se ne opisuje de-
taljno samo tradicijska prehrana stanovni$tva Zumberka ve¢ se
prepoznaju i njezini obrasci u tadasnjoj prehrani, a s obzirom
na §iri druStveni kontekst. Osim toga, vrlo je zanimljiva studija
Aleksandre Muraj (1997) o ekoloSkim aspektima odrzivosti Zivota
na Cresu, gdje prikazuje iskoristivost resursa creskog domacin-
stva kroz promiSljanje tradicijske prehrane u strukturi lokalne
kulture. U ¢lanku je rije¢ o prehrani, kakva je bila na Cresu uobi-
¢ajena medu teZacima u prvoj polovini dvadesetog stoljeca. Bu-
du¢i da su ve¢inu namirnica seljaci stvarali na svojim obiteljskim
posjedima, vlastitim radnim udjelom, tema je razmotrena u ras-
ponu od proizvodnje prehrambenih sastojaka preko kulinarskih
uredaja, pomagala i postupaka do nacina konzumiranja. Autorica
je nastojala utvrditi odnos creSkoga seljaka spram prirodnih re-
sursa, spoznati njegova iskustva u suZivotu s prirodom te ujedno
time i ustanoviti osobitosti njegova kulturnog bica.

Osamdesetih i devedesetih godina dvadesetog stoljeca po-
stupno se nadilaze deskriptivna razina i zadrzavanje na dotada
uvrijeZenim i zadanim istrazivackim okvirima. S promjenom
paradigme i istraZivacki se interesi usmjeravaju na suvremeni
kontekst i svakodnevne Zivotne prakse poput onih koje su po-
vezane i s proizvodnjom hrane i pi¢a te njihovom ulogom u kon-
strukciji identiteta i oblikovanju druStvenosti. VazZan doprinos u
tome imala je Dunja Rihtman-Augustin koja u knjizi Etnologija
nase svakodnevice (1988) usmjerava istraZivanje na svakodnevni
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kontekst, kao i na istraZivanje grada. U drugom dijelu knjige,
u kojem izlaZze probleme i dvojbe oko etnoloskog istrazivanja
gradske kulture, izmedu ostalog promiSlja i hranu kao simbol.
Ona pritom nadilazi razumijevanje hrane kao bioloske potrebe
te hranu smatra “znacajnim elementom kulture koji u sebi nosi
brojne poruke ili kodove” (1988: 92). U poglavlju “Hrana kao sim-
bol” Rihtman-Augustin na primjeru istraZivanja mlinaca, koje
smatra tipicnim jelom Zagreba i okolice, pokuSava razumjeti
razinu kulturne asimiliranosti doseljenika baveci se pitanjima
nacina njihove pripreme te op¢enito prihvac¢enosti u ku¢anstvi-
ma. Rihtman-Augustin (1988: 92) zanima prekida li se ili mozda
nastavlja, preuzima ili zanemaruje tradicija pravljenja mlinaca
koja je, prema njezinu misljenju, karakteristi¢na za kraj o kojem
je rije¢. Ovakvo promatranje hrane blisko je onom Mary Douglas.
Poimanje hrane kao simbola kakvo je, kako je spomenuto, podas-
trla Mary Douglas u hrvatskim etnoloskim i kulturnoantropolo§-
kim istrazivanjima prehrambenih praksi i uloge alkoholnih pica,
otvorilo je vrata suvremenim istrazivanjima prehrambenih prak-
si koja uklju¢uju uvodenje hijerarhijskih, rodnih i regionalnih
razlika kao i simbolicku i nutritivnu ulogu hrane u druStvenom
kontekstu. Takva istrazivanja kulture prehrane, prehrambenih
praksi i zanemarene kulture pijenja suvereno odgovaraju iza-
zovima suvremene druStvene klime: podjednako posljedicama
rata devedesetih (usp. npr. Rittig-Beljak 1996; 2000) kao i novim
oblicima turizama (usp. npr. Kockovi¢ Zaborski 2009, 2017; Orli¢
2009) te svakodnevnice protkane izazovima koji se plasiraju pred
suvremenog jelca u vidu brige o podrijetlu hrane, nesta$ice hra-
ne te hrane kao otpada (usp. Belaj 2013; IvaniSevi¢ i Belaj 2015).
Posebno se tu istie znanstvenoistrazivacki interes i angazman
Nives Rittig-Beljak koja je istrazivala kulturu prehrane baroka
(2005) te se, izmedu ostalog, bavila i prehranom u okviru ratne
etnografije (Rittig-Beljak 1996; 2000). Osim toga, Rittig-Beljak je
zajedno s Mirjanom Randi¢ u Etnografskom muzeju u Zagrebu
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postavila izloZbu Svijet hrane u Hrvatskoj (2006) Ciji popratni
katalog predstavlja pregled tradicijske i suvremene prehrane s
kritickim komentarom interpretacije tradicijskog u suvreme-
nom kontekstu. Dvojbene percepcije mediteranske prehrane i
kao koncepta i kao nutricionisticke sintagme okupljene su u ra-
dovima zbornika Medunarodne grupe za etnoloSko istraZivanje
prehrane, Mediterranean Food: Concepts and Trends suurednica
Patricije Lysaght i Nives Rittig-Beljak (2006).

Dok je, dakle, istraZivanje prehrane u etnoloskoj i kultur-
noantropoloskoj perspektivi u hrvatskom kontekstu kaskalo
za svjetskim istrazivanjima, posve je drugacija situacija bila s
istrazivanjima praksi proizvodnje i konzumacije alkoholnih piéa.
Naime, kada je rijeC o istrazivanjima uloge alkoholnih pica iz et-
noloske i kulturnoantropoloske perspektive vazno je naglasiti
kako su bas osamdesete i devedesete godine dvadesetog stolje-
¢a bile klju¢ne za afirmaciju etnoloskih i kulturnoantropoloskih
istrazivanja uloge alkoholnih pic¢a u lokalnom i globalnom istra-
zivackom kontekstu. Odmaci u istrazivanjima alkoholnih pic¢a u
kulturnom kontekstu u odnosu na poc¢etne naputke Antuna Ra-
di¢a ili dominaciju kulturnopovijesne paradigme Milovana Ga-
vazzija posebno se isti¢u u radu dviju autorica: Dragice Cvetan
(1990a; 1990b; 1991a; 1991b; 1992), koja je istrazivala druStvenost
plesivicke klijeti, te Olge Supek (1979; 1987) koja je istrazivala
ekonomske aspekate prigorskog sela koje je nazvala Vinogorje,
dotaknuvisi i temu kulture obiteljske proizvodnje i uporabe alko-
hola u obitelji.” Naime, radovi spomenutih autorica zanimljivi su

9 Olga Supek istraZivala je selo u pleSivickom prigorju blizu Zagreba koje je
nazvala Vinogorje. U svrhu zastite kazivaca kao i privatnog karaktera podataka,
te stoga Sto kulturni procesi koje je opisala imaju i Sire znacenje, a ne samo
lokalno, umjesto stvarnog imena sela, Supek se koristi nazivom Vinogorje i ono
je tako i navedeno u njezinoj doktorskoj disertaciji (A Hundred Years of Bread
and Wine: Culture, History And Economy of Croatian Village) i u manjim cjeli-
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jer se nac¢inom na koji pristupaju temi vinogradarstva odmic¢u od
deskriptivne razine i promatraju kulturu obiteljske proizvodnje
alkoholnog pi¢a kao dio Sireg drustvenog konteksta. Iako fokus
nije usmjerila na istraZzivanje uloge alkoholnih pica, ve¢ na sve-
ukupni gospodarski ustroj te Siri kontekst svakodnevlja, Olga
Supek apostrofirala je vaZznost vinogradarstva, odnosno kulture
vina u zajednici koju je istrazivala, podjednako u doktorskoj di-
sertaciji (Supek-Zupan 1982) i u radovima proizaslima iz istraZi-
vanja provedena za potrebe disertacije (Supek-Zupan 1979; 1983;
Supek 1988). U jednom od radova zapaZa vaznost vina i njegovu
ulogu u oblikovanju drusStvenosti zajednice, promatra ga kao
vazan element u konstrukciji rodnih, generacijskih identiteta
te kao posrednika komunikacije medu ljudima (Supek-Zupan
1979: 66). Neosporiv je i znatan utjecaj koji je Olga Supek imala
na razvoj domace etnoloske i kulturnoantropoloske znanosti, a
najviSe se ogleda u Sirini pristupa predmetu istraZivanja, nje-
zinim pronicavim interpretacijama u kojima je uzimala u obzir
tadasnji sveukupni drustveno-gospodarski kontekst. SnaZno
reflektirajuéi vlastitu istrazivacku poziciju, preispituju¢i njezin
domet i svrhu, afirmirala je dimenziju bez koje je danas goto-
vo nemoguce zamisliti etnoloski i kulturnoantropoloski istrazi-
vacki rad, jednako terenski i analiticki, interpretativni. Kolegicu
Dragicu Cvetan uputila je, kao mentorica magistarskog rada, u
istrazivanje koje je u hrvatskom kontekstu endemsko kada go-
vorimo o razdoblju od kraja osamdesetih do kraja devedesetih
godina, a koje vremenski korespondira s radovima Mary Douglas
(1987b), Dwighta Heatha (1987a), Anne Calabresi (1987) i drugih.
Dragica Cvetan promatra cjelokupno vinogradarstvo plesivickog
prigorja, u okolici Zagreba, kao izraziti simbol regionalnog iden-
titeta. Poput Supek refleksivno promislja istrazivacku poziciju, a
fokus su njezina istraZivanja klijeti pleSivickog kraja koje smatra

nama objavljenim u pojedinim ¢asopisima gdje prikazuje rezultate istrazivanja
provedenog u spomenutom mjestu.
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simbolima drustvenog Zivota pleSivickih Prigoraca. Budu¢i da je
zivot prigorskog seljaka plesivickih sela usko vezan uz vinograd i
vinogradarstvo kao vaznu privrednu i gospodarsku granu, sma-
tra Cvetan (1991b: 225), logi¢no je da ¢e se elementi upravo tih
pojava odabrati za simbole identifikacije. PromiSljajuci vino kao
kulturnu pojavu ili simbol identiteta u okrilju seoske odnosno
obiteljske svakodnevnice Supek i Cvetan odskrinule su vrata go-
lemu istrazivackom potencijalu koji se iza njih krije.

Dakle, u etnoloskoj i kulturnoantropoloskoj znanosti u Hr-
vatskoj u radu spomenutih autorica nailazimo na razradena i
zanimljiva istrazivanja praksi pijenja u obiteljskom okruZju Sto
je rijedak slucaj i u tadasnjoj svjetskoj produkciji sli¢nih radova
koja ne obiluje, ve¢ prije oskudijeva opisima praksi proizvodnje i
uzivanja alkoholnih piéa u obitelji.

IstraZivanja Supek i Cvetan dotaknule su se tema koje su u
meduvremenu postale nezaobilazne u istraZivanju alkoholnih
pica, poput jedne koja je prisutna i danas aktualna u suvremenoj
hrvatskoj kulturi vina, a takoder je usko vezana i uz tradicijsku
kulturu - Martinje, blagdan vinogradara. U zborniku Martinje:
blagdan vina (1992) grupa autora, medu kojima ima i etnologa,
donosi priloge o vinskoj kulturi na podrucju sjeverne Hrvatske,
a posebno je obraden dan sv. Martina (11. studenog),'® odnosno
u vinogradarskoj kulturi Martinje, blagdan vinogradara. U toj
su knjizi okupljeni tekstovi razlicitih analitickih i interpreta-
tivnih razina, od onih koji govore o kulturi vina iz etnoloske i
kulturnoantropoloSke perspektive (Belaj 1992; Bubenik 1992;
Cvetan 1992; Somek-Machala 1992), do onih o vinogradarstvu
i podrumarstvu (Jambrovi¢ 1992; Medvid 1992; Premuzi¢ 1992)

10 Kult sv. Martina u Hrvatskoj vrlo je star i o tome svjedoce mnoge crkve
koje su mu posvecene te ¢ak i sam mjesec studeni koji se u kajkavaca naziva
martinséak ili pak martinjski mesec u Kastavstini. O sv. Martinu te o rasirenosti
njegova kulta u Hrvatskoj pisala je Antonija Zaradija Ki$ u knjizi Sveti Martin:
kult sveca i njegova tradicija u Hrvatskoj (2004).
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te naravno, s obzirom na temu zbornika, i onih o obiljezavanju
Martinja. Proslava Martinja koja je izraZenija u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj svjedo¢i o bogatoj vinogradarskoj tradiciji. Njezino je
glavno obiljeZje srediSnja ceremonija krstenja mosta koja se sa-
stoji od mnostva zdravica i $aljiva oponasanja crkvenih obreda,
osobito blagoslova i Citanja litanija."

Prema nekim autorima obicaj kr§tenja mosta $aljivi je paro-
dijski obred u kojem se na neobi¢an nacin prozimaju pogansko i
krS¢ansko. Kako primjecuje Antonija Zaradija KiS (2004: 193), kao
Sto su se nekada poganski obicaji prenosili u krS¢anski svjeto-
nazor, tako se u danasnje vrijeme u puckom slavlju krstenja vina
dogada obratan proces: krS¢anska se svetkovina blagoslova vina
prenosi u poganski obicaj krStenja moSta. Zaradija Ki§ (2004:
192) danasnji obred odnosno obicaj krStenja vina promatra kao
transponirani kr§¢anski blagoslov vina koji spominju joS i sred-
njovjekovni rituali, a korijeni su mu u pretkr§¢anskim prinosima
pi¢a bogovima. Pojedini elementi proslave Martinja nisu pove-
zani sa samim svecem te pri njihovim rekonstrukcijama valja
biti oprezan, osobito u komercijaliziranim inac¢icama, primjerice
kada su proslave Martinja javne manifestacije i postaju dijelom
industrije zabave. Kroz malu rekonstrukciju tek jednog elementa
vinogradarske kulture - proslave Martinja (Belaj 2016; Zaradija Ki$
2004), jasno je da se vino doista moZe, kako navode Olga Supek i
Dragica Cvetan, poimati kao kulturnu pojavu podloZnu etnolos-
koj i kulturnoantropolo$koj analizi. U spomenutom zborniku o
Martinju Vitomir Belaj (1992) u tekstu o vinogradarstvu u tradi-
cijskoj kulturi iz etnoloSke i povijesne perspektive vino proma-
tra kao kulturnu pojavu, a kulturu vina vezuje uz tri druStvena
sloja, svaki sa svojim posebnim kulturnim tipom. Jedan su sloj
seljaci, s jednostavnim navadama i obredima usmjerenim prema

ViSe o proslavi Martinja u kontekstu kulture vinogradarstva iz etnoloske i
kulturnoantropoloske perspektive vidi u Belaj (2016: 195-212).
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osiguranju uroda. Drugi je plemicki sloj sa svojim vinskim drus-
tvima, te gradanski, tzv. purgerski sloj u kojemu su se razvile,
uvjetno receno, najpoznatije vinske institucije: Krizevacki Statu-
ti, krStenje mosta i blikum (Belaj 1992: 19; usp. i Belaj 1983; Lozica
1990: 152-153; 1996; 2000: 77-78, 80).

U danaSnje vrijeme komercijalizirane proslave Martinja kao
javne manifestacije dio su industrije zabave, a ne dogadaj koji
se odvija u okrilju doma. ObiljeZavanje vinogradarskog blagdana
Martinja vaZan je dio tradicijskog vinogradarstva osobito konti-
nentalnog dijela Hrvatske, ali i suvremenih aspekata istrazivanja
kulture vina iz etnoloske i kulturnoantropolo$ke perspektive.
Sve prethodno spomenuto vezano uz obred krstenja mosta tre-
ba uzeti u obzir kada se promiSlja suvremeno vinogradarstvo,
osobito u kontekstu selektivnih oblika turizma: kulturnog ili pak
gastronomskog, enoloskog, ruralnog. No, osim Martinju tekstovi
u zborniku posveceni su i ponekim drugim aspektima kulture
vina. Tako Dragica Cvetan piSe o druStvenosti pleSivicke klijeti,
BoZica Somek-Machala o vinogradarstvu sjeverozapadne Hr-
vatske, a Karlo Bubenik o tadaSnjim vinogradarskim obi¢ajima i
tradicijskom vinogradarstvu Slavonije.

Uz sve navedeno vazno je jo§ spomenuti izlozbu Vino i tra-
dicija Etnografskog muzeja u Zagrebu 1999. godine autora Ivana
Sestana koji u istoimenom katalogu izloZbe daje pregled razvoja
vinogradarstva, doti¢uci se usputno i razumijevanja kulture obi-
teljske proizvodnje i uzivanja u alkoholnim pi¢ima. Cilj izloZbe
Vino i tradicija bio je pokazati karakteristike hrvatske vitikulture
i osnovne razlike izmedu tradicija sjevernog ili kontinentalnog
i juznog ili primorskog vinogradarstva, vinarstva i tradicijskog
odnosa prema vinu i pijenju vina. S druge strane, izlozbom se,
kako saznajemo iz kataloga (Sestan 1998), teZilo pokazati anti¢-
ko podrijetlo hrvatske tradicijske vitikulture koje se prepoznaje
u dvama tipovima sadnje na podrucju Hrvatske: niskom rastu
koji je grcékog podrijetla te podupiranju loze stupovima S§to je
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nasljede rimskog vinogradarstva. Sestanov doprinos vidim po-
najprije u izvrsno i detaljno obradenu materijalnom aspektu tra-
dicije vinogradarstva na podruc¢ju Hrvatske. Teme koje se ti¢u
vaznosti vina u obicajima godiS$njeg i Zivotnog ciklusa te u sva-
kodnevici prikazane su, medutim, u manjem obimu, djelomi¢no,
s tek pokojim primjerom iz etnografskih istrazivanja provedenih
u Hrvatskoj dok je vec¢a paZnja posveéena ipak dobro poznatoj
simbolici vina u gré¢koj mitologiji i Bibliji.

U ovome poglavlju dan je pregled istraZivanja kulture proi-
zvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a u hrvatskoj etnoloskoj i
kulturnoantropoloskoj znanosti. Ono se, kako je moguce primi-
jetiti, u ve¢oj mjeri kretalo kao i istrazivanje kulture prehrane
- od sakupljanja podataka o tradicijskoj seoskoj prehrani, kultur-
nopovijesnih potraga za podrijetlom pojedinih elemenata, istrazi-
vanja regionalnih posebnosti do suvremenih kulturnoantropolos-
kih pristupa koji kulturu prehrane sagledavaju unutar cjelovitosti
druStvenog konteksta. No, dok istraZivanja kulture prehrane u
domacoj znanosti kaskaju za svjetskim kretanjima, istrazivanje
alkoholnih pi¢a u kulturnom kontekstu dosljedno prati pomake
koje uocavamo na svjetskoj razini, osobito one osamdesetih i de-
vedesetih godina dvadesetog stoljec¢a koja alkoholna pi¢a promi-
Sljaju kao simbolic¢ki potentne fenomene te u tom smislu razvi-
jaju istrazivanje njihovih rodnih, gospodarskih i drugih aspekata.
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Simbolicki potencijal
alkoholnih pica

Nastavljajuci se na prethodno predstavljena istrazivanja kultu-
re proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a u obitelji i Sire, u
ovom ¢u poglavlju pokuSati odrediti analiti¢ki okvir ili bolje re-
¢eno razine istraZivanja simbolickog potencijala alkoholnih pica.
Pritom ¢u se vratiti na neka u knjizi ve¢ predstavljena istraziva-
nja, pa tako i na ve¢ spomenuti zbornik Mary Douglas Constru-
ctive Drinking (1987a). Ona se zalaze za simbolicku perspektivu
u istrazivanju, isticuci pritom druStvenu ulogu pic¢a, osobito al-
koholnih. Pi¢a su, smatra Douglas, dio druStvene stvarnosti te
stoga odrazavaju druStvenu strukturu. Simboli¢ka perspektiva
kod Douglas zahvaca i shvac¢anje uloge pic¢a u konstruiranju ide-
alnog svijeta, posebice u kontekstu obi¢aja i rituala. Osim toga,
Douglas je osvijestila i gospodarsko-politicku perspektivu kroz
koju je katkada nuZno promisljati pi¢a, pogotovo alkoholna jer su
dio gospodarskog sustava pojedine zajednice.

Prije Douglas, David Mandelbaum u ve¢ spomenutom ¢lanku
iz 1965. godine pokazuje da u svim drustvima i zajednicama di-
ljem svijeta koje poznaju alkoholna pi¢a postoje odredeni uzorci
i pravila za njegovu uporabu, ali takoder i apstinenciju. Poput
Mandelbauma i Desmond Morris primjecuje da su uz razlike
prilikom proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a, uocljive i
odredene konstante i slicnosti (Morris 1998: 1; usp. i Mandelba-
um 1965). Konstanata je, primjerice, da se usamljenicko pijenje
razumijeva kao skriven ¢in te se u kontekstu devijantne strane
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uporabe alkoholnih pi¢a istrazuje kao neprihvatljivo ponasanje,
osobito ako se odvija u javnim prostorima poput barova i kafica
(Morris 1998: 1). Pijenje alkoholnih pi¢a drustveni je ¢in Sto po-
drazumijeva da se unutar odredene grupe ili zajednice alkohol-
na pica dijele i razmjenjuju, dakle, njihova uporaba drustveno je
regulirana. Thomas Wilson prakse pijenja alkoholnih pic¢a vezuje
uz identifikaciju, diferencijaciju i integraciju, posebice u drus-
tvenim arenama etniciteta i nacionalnog identiteta:

Prakse pijenja alkoholnih pic¢a aktivni su elementi u poje-
dina¢nim i grupnim identifikacijama, a prostori gdje se pije,
lokaliteti redovnog i slavljenickog pijenja, zapravo su mjesta
gdje se stvaraju, dijele, raspravljaju i reproduciraju znacenja,
gdje identiteti poprimaju oblik, razvijaju se i mijenjaju (Wilson
2005b: 7).

Alkoholna pica klasificiraju se prema drustvenom znacenju, a te
se klasifikacije koriste da bi se definirao druStveni svijet. Goto-
vo svako pice ispunjeno je simbolickim znacenjem i svako pic¢e
prenosi neku poruku. Alkoholno pic¢e simbolicko je sredstvo za
identificiranje, opisivanje, konstruiranje i manipuliranje kultur-
nim sustavima, vrijednostima i meduljudskim odnosima, norma-
ma ponasanja i ocekivanjima. Zbog svega toga izbor alkoholnog
pica u rijetkim je slucajevima stvar osobnog ukusa (Morris 1998:
31). Na tragu promiSljanja Mary Douglas (1987b), Igora de Ga-
rinea (2001b), Desmonda Morrisa (1998) te Thomasa Wilsona
(2005b) moze se izdvojiti nekoliko klju¢nih perspektiva odnosno
tematskih ¢voriSta istraZivanja uloge alkoholnih pi¢a u simbo-
lickom kontekstu. Iz te se perspektive mogu istrazivati sljedeci
aspekti proizvodnje i konzumacije alkoholnih pica: situacijski,
statusni, rodni, ritualni, prostorni i gospodarski. U nastavku ¢u
u osnovnim crtama pokusSati predstaviti svaki spomenuti aspekt,
upucujuéi pritom tamo gdje je to moguce na primjere iz kultur-
noantropoloske i etnoloske literature.
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Situacijski aspekti

S pomocu alkoholnih pi¢a, kako primjecuju pojedini autori (npr.
de Garine 2001b; Morris 1998), moZemo odrediti o kakvu je do-
gadaju rije¢, odnosno situaciju i vrstu prigode. Polazec¢i od ka-
tegorija prostora i vremena, de Garine istice kako je potrebno
istrazivati sljedec¢e aspekte kulture pijenja: pijenje za vrijeme
obroka, pijenje izmedu obroka, pijenje tijekom druZenja i kon-
zumiranja obi¢ne svakodnevne hrane, u vrijeme blagdana te na
gozbama ili zabavama, a ne zaboravlja spomenuti ni “jedno brzo
putno’, pa ni aperitive i digestive, koje s dozom frankocentriz-
ma reduktivno vezuje iskljucivo uz francusku kulturu (de Gari-
ne 2001b: 5). Vrsta pi¢a koje se posluzuje definira dvije stvari:
vrstu situacije, dogadaja ili prigode i druStvene odnose medu
onima koji piju. Desmond Morris primjec¢uje da je u pojedinim
zapadnim kulturama Sampanjac sinonim za slavlje i proslavu, pa
se stoga u prilikama kada se sluzi Sampanjac pitamo: Sto slavi-
mo? (Morris 1998: 22). Mary Anna Thornton (1987) pak zapaZa
da se u Beckoj zavali sekt, pjenusavo vino, sluzi u formalnim ili
sluzbenim prigodama, dok se $naps, Zestoko pice, najcesc¢e je
to rakija, posluZuje za vrijeme intimnijih druzenja koja nisu dik-
tirana formalnom situacijom, obiljeZzavanjem nekog posebnog
u kojoj je istraZivala, dijeli na ona koja su “u kategoriji Snapsa” i
ona koja su “u kategoriji sekta”. Izbor pic¢a diktira ponasanje do
te mjere da pojava boce Snapsa najavljuje promjenu ponasanja
u obracanju sugovorniku s “vi” na “ti” (Thornton 1987). Cak i u
druStvima koja, poput americkog, nemaju ustaljene obicaje ve-
zane uz pijenje alkoholnih pica i u kojima se moze ocekivati in-
dividualni, subjektivni pristup izboru pica, druStveno znacenje
pojedinih alkoholnih pi¢a jasno je definirano i odredeno. Primjer
je istrazivanje u SAD-u (Klein 1991) koje je pokazalo da se vino u
tom kontekstu vezuje uz obroke, pivo uz neformalna druZenja, a
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vrhunsko vino i Zestoka pica za sveCanosti i proslave. U drustvi-
ma pak s mnogo izrazenijom tradicijom vezanom uz alkoholna
pica percepcija situacijski primjerenih pi¢a jos je sloZenija. Pri-
mjerice u Francuskoj, u kojoj je s obzirom na razvijenu kulturu
pijenja, uporaba pojedinih vrsta vina i pic¢a izdiferenciranija s
obzirom na oblike prigoda i prilika, odnosno situacija za pijenje,
odredeno je da se aperitiv pije uvijek prije jela i odredeno je $to
se to¢no pije kao aperitiv, zna se takoder da se bijelo vino uvijek
pije prije crnog i sli¢no (Clarisse 1986; Nahoum-Grappe 1995).

U ve¢ spomenutim etnografskim zapisima iz Hrvatske s kra-
ja devetnaestog i prve polovine dvadesetog stolje¢a Citamo da
se rakija pije ujutro, prije poslova u polju i vinogradu, a vina ili
mjeSavine s vinom tijekom dana (usp. npr. Kutlesa 1993: 111; Lo-
vreti¢ 1990 [1897-1918]: 224). Takoder, finije vino ili rakija koji su
proizvedeni u domacdinstvu u tadas$njoj seoskoj zajednici koja
je najceSc¢e i opisivana u tim etnografijama, Cuvaju se za po-
sebne prigode poput Badnje veceri (Lovreti¢ 1990 [1897-1918]:
307; Lukic 1924: 291) ili obroka tijekom svadbene svecanosti te
ceremonija koje joj prethode kao Sto je dolazak po mladu ili u
prosnju, rodenje ili krStenje djeteta, a o Cemu podrobnije piSem
kasnije u knjizi. Ovdje je dovoljno samo uop¢eno naznaciti da
se takva pi¢a ne daju u prodaju ili svakodnevnu uporabu. Rakiju
su, o ¢emu Ce takoder biti viSe rije¢i naknadno, osim muskaraca
katkada pile i Zene i to isto tako ujutro, prije pocCetka radova u
domacinstvu. Vino se pilo tijekom dana, obi¢no poslijepodne ili
nakon zajednickog obiteljskog obroka. Pijenje vina nakon sva-
kodnevnog ili svecanog obroka zapocinjao bi gospodar kuce, a
zatim su slijedili drugi.

Etnografski tekstovi iz tog razdoblja govore da je Zena nakon
poroda slobodno pila alkoholna pi¢a i to javno, na znanje svih.
Rodilja se, naime, krijepila nakon poroda domacim vinom ili se
¢ak i novorodence malo umilo ili mu se na usta dalo par kaplji-
ca crnog vina jer se, prema nekim izvorima, vjerovalo da mu to
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potice snagu. Takvih je primjera mnogo i vezuju se uz razlicite
dijelove Hrvatske (usp. npr. Bjelovuci¢ 1919: 90; Gréevi¢ 2000:
403; IvaniSevi¢ 1987 [1906]: 462; Lovreti¢ 1990 [1897-1918]: 332,
335; Luki¢ 1924: 308). Prema istim izvorima, u posjete rodilji,
takozvanim pohodima ili babinjama, donosilo se vina i rakije na
dar. U ovakve posjete uglavnom je dolazila Zenska rodbina rodilji
koja bi se tom prilikom pocastila alkoholnim pi¢ima, kao i nakon
poroda kada su svi ukucani pili alkoholna pica i pili za zdravlje
djeteta.

Zene nisu javno pile alkohol osim u posebnim situacijama i
prigodama kao §to je, kako je spomenuto, bio porod ili prilikom
krstenja djeteta te imendana kao posebnih dana koji su se obi-
ljeZzavali u zajednicama koje su opisane u starim etnografijama
(usp. npr. 1li¢ Oriov¢anin 1846: 23; Luki¢ 1924: 308).

Osim prilikom rodenja i krStenja, alkohol je bio vaZan i u svim
fazama svadbe. Prije vjencanja zanimljiva je uporaba domaceg
pic¢a - rakije ili vina u prosnji $to je osobito vidljivo u primjeri-
ma kada dio pro$nje nosi naziv koji asocira na alkoholno pice ili
njegovo pijenje. U slavonskom mjestu Varo§ (Luki¢ 1924) jedan
od posjeta momkove rodbine djevojcinoj kuci prije svadbe, a ti-
jekom procesa prosnje, zove se popitak, pritom je glavni rekvizit
ceremonije koja se odvija prilikom tog posjeta ¢asa s domac¢om
rakijom. Prije veCere donijela bi se na stol rakija i natocila u ¢asu
u koju bi budu¢i djevojcin svekar, svekrva i stric polozili novac.
Cas$u bi uzeo djevojcin otac i pitao: “Maro, jel’ prosto?” Djevojka
bi odgovorila: “Prosto od Boga pa od mene.” Nakon toga njezin
otac otpio bi malo rakije, a potom bi ¢asu uzeo momkov otac
i ponovio isto pitanje pa onda i svekrva i stric. Tako bi ispijali
redom dok u ¢asi ne bi ostao samo novac koji bi svekar istresao
djevojci, buducoj snahi, u krilo (Luki¢ 1924: 319). Dakle, ve¢ i sam
naziv etape prosnje sugerira glavni ¢in i njegovu simbolicku sna-
gu. Sli¢an primjer imamo i u mjestu Otok, takoder u Slavoniji,
gdje se jedan od posjeta djevoj¢inoj kuc¢i naziva buklija (pljoska,
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¢utura). Tom bi prilikom buduci svekar u posjet mladenkinoj kuci
donio vlastito vino i darivao ga roditeljima buduce snahe (Lovre-
ti¢ 1990 [1897-1918]: 346).

Statusni aspekti

Kako primje¢uju de Garine (2001b), Morris (1998) i Wilson
(2005b), izbor alkoholnog pi¢a moze biti pokazatelj druStvenog
statusa. Izborom alkoholnog pi¢a mozemo izraziti status kao i
pripadnost odredenoj grupi, generaciji ili klasi. Primjere je mo-
guce pronaci u raznim istraZivanjima gdje preferencija nekog
pic¢a odraZava tek aspiraciju ili je pak odraz stvarne druStvene
hijerarhije. Istrazivanje provedeno devedesetih godina dvadese-
tog stoljeca medu poljskim studentima biljeZi sklonost pijenju
vina, Sto se tumaci time da je vino u Poljskoj pice viSe ili srednje
klase, odnosno time da studenti izbjegavaju pivo i votku koji se
smatraju svakodnevnim i uvrijeZenim alkoholnim pi¢ima “obic-
nog puka” (Engs et al. prema Morris 1998: 23). U Francuskoj, gdje
vino ima status nacionalnog simbola i uobic¢ajeno ga je svakod-
nevno konzumirati, mladi iz vi§ih druStvenih krugova preferirat
¢e neko uvozno strano neuobicajeno pic¢e koje nije dio francu-
ske svakodnevne kulture pijenja (Nahoum-Grappe 1995). Pitanje
izbora odredenog alkoholnog pica pitanje je i generacijskog i
drustvenog statusa. Neka istraZivanja potvrduju kako je mlada
populacija sklonija pijenju novijih alkoholnih pi¢a, a ne lokalnih,
onih koja se Cesto piju u toj zajednici i koja se viSe piju u krugu
obitelji (Cottino 1995). Zazor i odbijanje takvih alkoholnih pi¢a i
usvajanje novih medu mladom populacijom moze biti i dvojbe-
no u smislu da se preuzimanjem nekih novih ili neuobi¢ajenih
pic¢a za odredenu zajednicu preuzimaju navike i obrasci pona-
Sanja netipicni za odredenu kulturu koji mogu biti i problema-
ticni (usp. Gamella 1995). No, takoder je lako moguca i obrnuta
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situacija, da se lokalno alkoholno pice vise cijeni i vrednuje nego
neko strano nepoznato pice Sto ¢e biti oprimjereno u prikazu
rezultata vlastitog etnografskog istrazivanja.

Odredena alkoholna pi¢a postala su i simbolom nacionalnog
identiteta: guinness za Irce, tequila za Meksikance, whisky za
Skote, ouzo za Grke i sli¢no. Izbor, serviranje takva pi¢a moze u
odredenim okolnostima biti snazan iskaz odanosti i kulturnog
identiteta. Nacionalno pi¢e Cesto moze biti locus za pozitivno,
idealizirano, romantizirano poimanje nacionalnog karaktera,
kulture i nac¢ina zivota (Morris 1998: 23). U nekim situacijama po-
jedino alkoholno pi¢e moze simbolizirati i odredene vrijednosti
vazne za zajednicu u kojoj se ono proizvodi i pije pa odbijanje
takva pi¢a moZe znaciti i odbijanje odredenih vrijednosti utkanih
u kulturu te zajednice. Pijenje ili odbijanje pijenja nacionalnog ili
lokalnog alkoholnog pic¢a Cesto je obiljeZeno emocijama i stvar
je konstrukcije osobnog identiteta, odnosno osobne identifika-
cije s moguc¢im konotacijama koje taj ¢in moZe podrazumijevati.
Kroz stav prema odredenom alkoholnom pi¢u moZe se iskazivati
sklonost ili pak nesklonost pojedinoj grupi, zajednici ili teritoriju,
odnosno mjestu, naciji, kraju. Takoder, moguce je da se i jedno
pice u razlic¢itim kontekstima identificira s razli¢itim zajednica-
ma, kao Sto je to slucaj s rakijom koju se danas u svakodnevnom
govoru i praksi ¢esto oznacuje kao iskljucivo slavonsko, bosan-
sko ili srpsko alkoholno pice.

Primjera kojima se moZe pridonijeti razumijevanju alkohol-
nog pi¢a kao pokazatelja drustvenog statusa ili izraza pripad-
nosti ima i u starim etnografijama. Primjerice, vaZnost oca ili
najstarijeg muskog ¢lana patrijarhalne obitelji iskazivala se, kako
pokazuje niz primjera, kroz nacin na koji se na Badnju vecer ili
u posebnim svecanim prigodama sluZzi hrana i pice te nazdravlja
(usp. npr. Kotarski 1917a: 180). U proslosti u seoskim vinogradar-
skim obiteljima, odnosno u onima gdje je vinogradarstvo znat-
no utjecalo na ekonomski status obitelji, domace vino tocio bi
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ukucanima ili gostima upravo gazda kuce. Njegova uloga bila je
bitna i u ritualima u kojima domace vino igra vaznu ulogu.

Alkoholno pice je drustveno ljepilo i kada govorimo o etno-
grafskom terenu. Sama sam, poput svojih kolegica i kolega, pri
dolasku u neciji dom, bez obzira na temu istraZivanja ili sre-
dinu (ruralnu, urbanu), ¢esto bila nudena alkoholnim pié¢em,
i to najéeSc¢e onim proizvedenim u domu obitelji sugovornika.
Na taj nacin “ulazi se u teren”, zapocinje se izgradivati odnos,
svojevrsna prisnost izmedu istraZivacica/istrazivaca i obitelji.
Cinom nudenja domacica ili domacin obitelji pokazuje dobru
volju i prihvacanje istraZivacice ili istrazivaca na terenu, dok oni
prihvadanjem tog pica iskazuju poStovanje i zahvalnost prema
sugovornicima, osobama koje ih primaju u svoj dom i s kojima ¢e
kroz razgovor, podijeliti odabrane aspekte svog Zivota.

Primjeri iz navedenih domacih i inozemnih istraZivanja iz-
dvojeni su slu¢ajevi i nemoguce je na temelju njih generalizirati
o pojedinim kulturama i njihovim karakteristikama. Takoder, u
etnoloSkom i kulturnoantropoloSkom istrazivanju alkoholnih
pica, kao i u etnoloskom i kulturnoantropoloSkom istraZivanju
prehrane potrebno je biti svjestan ¢injenice da su hrana, pa time
i pice, snazni simboli kojima se znacenje mijenja ovisno o kon-
tekstu i okolnostima - zajednici i kulturi u kojoj se istrazuju.

Rodni aspekti

Od svih identitetskih i druStvenih razlika koje je moguce izraza-
vati izborom odredenog alkoholnog pic¢a najjaca je, ¢ini se, ipak
ona rodno utemeljena. Evidentno je i u starijim etnografskim
tekstovima, i u kulturnoantropoloskim i socioloSkim studijama
kao i u mojem terenskom istrazivanju da doista postoji razlika iz-
medu alkoholnih pi¢a namijenjenih Zenama i onih namijenjenih
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muskarcima. Ako se ne radi o izboru samog pica, uvijek su tu
koli¢ina ili nacin, odnosno uvjeti i okolnosti pijenja. Gotovo je
univerzalan fenomen da su Zenska pica slada, slabija, meksa ili,
kako Morris primjecuje, “manje Cista” (Morris 1998: 24). Zene ri-
jetko ili skoro nikad, u novijim i starijim izvorima na koje sam
nailazila (usp. Gefou-Madianou 1992a; Macdonald 1994; Morris
1998; Nahoum-Grappe 1995; Papagaroufali 1992), ne piju najjace
crno vino ili Cistu rakiju: ¢e$c¢e piju slatke likere ili neke mjeSa-
vine. U europskim zemljama, kako primjecuje Gefou-Madianou,
glavni su konzumenti alkoholnih pi¢a muskarci (1992b: 7). Za
Zene se pak biljeZi da piju manje koli¢ine alkoholnih pica, ali da
su one te koje moraju kontrolirati ponaSanje kada je u pitanju
pijenje alkoholnih pica, i to podjednako i u privatnoj i u javnoj
sferi (usp. npr. Gefou-Madianou 1992b). Kako ukazuju pojedina
istraZivanja, uZivanje alkoholnih pic¢a kod Zena je, pogotovo u
ruralnim ili poluurbanim sredinama, vezano uz dom i prostor
doma (usp. Gefou-Madianou 1992b; 1992c). O tome svjedoce i
stare etnografije iz Hrvatske (usp. npr. Lang 2009 [1915]: 126) kao
i istrazivanja iz razli¢itih dijelova svijeta provedena u drugoj po-
lovini dvadesetog stolje¢a (usp. Gefou-Madianou 1992; Thornton
1987). Zene su pile alkoholna pi¢a uglavnom u okrilju vlastitog
doma bas kako pocetkom dvadesetog stoljeca biljezi Milan Lang
kada piSe o Samoboru:

Doduse to su kod Zena bili izuzeci, ali takih je izuzetaka bilo
mnogo Sto bi ponajbolje znali pricati loncici, Sto su ¢ucali gdje-
god u kutu pokraj ognjista, i iz kojih su se mamice krijepile, kad
im je doSla slabina, ili kad ih je spopala od vru¢ine pri pe¢i ili
komenu velika Zed (Lang 2009 [1915]: 126).

Vino i rakija koriSteni su kao lijek i okrepa, ali i u obrednom kon-
tekstu zbog Cega se moZe govoriti o ritualnoj ulozi alkoholnih
pi¢a. U slu¢aju kada su vino ili rakija shvac¢eni kao lijek, nije ih se
smatralo nepo¢udnim za Zene, StoviSe, stare etnografije prepune
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su primjera u kojima se rodilju krijepi vinom (usp. npr. Bjelovuci¢
1919: 90; Grcevi¢ 2000: 403; IvaniSevic¢ 1987[1906]: 462; Lovreti¢
1990 [1897-1918]: 332, 335; Lukic¢ 1924: 308).

Recentnija istrazivanja pijenja alkoholnih pic¢a u okviru rod-
ne dimenzije okupljena su u ve¢ spomenutom zborniku Dimitre
Gefou-Madianou Alcohol, Gender and Culture (1992a). Pojedine
autorice i autori radova u zborniku promisljat ¢e konstrukciju
identiteta zena i muskaraca s obzirom na pijenje alkoholnih pi¢a
u privatnim i javnim sferama (usp. npr. Gefou-Madianou 1992b;
lossifides 1992; Papagaroufali 1992). O razvoju antirodbinskog
diskursa vezanog uz pijenje alkoholnog pi¢a pisao je Evthymios
Papataxiarchis (1991) isti¢uéi razliku izmedu muskog druZenja i
uZzivanja alkohola u javnim prostorima od druZenja muSkaraca
u njihovim domovima. Naime, muskarci uzivanje u alkoholnim
pi¢ima odvajaju od aktivnosti vezanih uz dom te Papataxiarchis
(1991: 156) u tome vidi nacin na koji se konstruira i oblikuje iden-
titet muskaraca u okviru antidomacinskog i antirodbinskog dis-
kursa, dakle onih praksi koje nisu povezane s prostorom doma i
obitelji pa ih stoga naziva antirodbinskima i antidomacinskima.

Istrazivanja rodnih domena poslova vezanih uz proizvodnju
alkoholnih pi¢a u obitelji rijetka su i sporadi¢na, podjednako
u domacoj kao i u inozemnoj produkciji. O tome piSe Gefou-
Madianou (1992c¢) opisujuci obiteljsku proizvodnju vina u Grckoj
te Isabelle Bianquis-Gasser (1992) koja piSe o podjeli rada vezanoj
uz vinograd, opisujuci proizvodnju vina u Alsaceu u Francuskoj.
U nas Dragica Cvetan takoder prepoznaje rodno odijeljene do-
mene poslova i druZenja vezanih uz vinogradarstvo. Kako istice,
proizvodnja alkoholnih pi¢a, a ponajviSe vina, bila je i privredna
grana i jedan od izvora prihoda za obitelj, stoga je raspored po-
slova vezanih uz uzgoj grozda i pravljenje vina morao biti dobro
organiziran. lako su u ve¢ini poslova sudjelovali svi, samo pravlje-
nje vina od grozda bio je posao muskaraca §to Cvetan zorno pri-
kazuje u svojem istrazivanju (Cvetan 1990a; 1990b;1991a; 1991b).
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lako ne uvijek izravno, iz ponekih zapisa starijih etnografskih
zapisa iz Hrvatske dadne se naslutiti da su u poslovima obrade
vinograda tijekom godine dana uvijek u ve¢em broju sudjelovali
muskarci i oni su organizirali poslove u vinogradu, dok je Zeni-
na domena viSe bila organizacija poslova u ku¢anstvu odnosno
domacinstvu. No, budu¢i da u vinogradu postoje poslovi koji za-
htijevaju brzinu i u¢inkovitost, u njima je sudjelovala cijela obitelj
bez obzira na dob, ¢ak i starija djeca koja su bila u moguc¢nosti
obavljati fizicke poslove poput kopanja, rezanja i vezanja trsja.
Dakle, vinarstvo, odnosno proizvodnja alkoholnih pica, najceSce
vina i rakije od grozda, otvaralo je muskarcima iz pojedine obite-
lji, a i Sire u seoskoj zajednici, prostore druStvenosti. Promislja-
nje rodne dimenzije indikativno je u istraZivanjima proizvodnje i
konzumacije alkoholnih pi¢a na §to ¢u posebno obratiti paZnju u
prikazu rezultata vlastitog etnografskog istrazivanja.

Ritualni aspekti

Covjek vazne dogadaje u svome Zivotu obiljezava odredenom
ceremonijom ili slavljem, a pojedini obi¢aji odnosno dogadanja
ukljucuju rituale u kojima se koristi alkoholno pice. Od posebne
su vaZnosti obredi prijelaza u obi¢ajima tzv. Zivotnog i godis-
njeg ciklusa: rodenje, viencanje, BoZi¢, Uskrs, o Cemu vrlo dobro
svjedoce i stariji etnografski zapisi. No, osim obicaja Zivotnog i
godiSnjeg ciklusa u okviru kojih se nekada promatrala i nastojala
razumjeti tradicijska kultura Hrvatske, pozornost treba obrati-
ti i na one momente Zivota koji tek naknadno ulaze u podrucje
etnoloskog i kulturnoantropoloskog zanimanja: matura, prese-
ljenje u novi zivotni prostor (zavrSetak ili pocetak gradnje kuce),
rodendani, godiSnjice braka (jubilarne ili obi¢ne). Ritualizacija
zivota okvir je za razvoj veza medu Clanovima pojedine obite-
lji ili clanovima neke zajednice, osim toga njome se te iste veze
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ucvrséuju te javno potvrduju. Pijenje pica, a osobito onih alko-
holnih, drustveni je ¢in i jedna od temeljnih uloga koja se uobica-
jeno pridaje alkoholnim pi¢ima druStveno je povezivanje (Morris
1998: 28). Prijelazni momenti u Zivotnom ciklusu sastavljeni su
od mnogih elemenata obrednog i ritualnog karaktera te cere-
monija u kojima alkoholno pice igra vaznu ulogu. Naime, njegova
simbolika pojac¢ava vaznost i karakter samog dogadaja. Ne samo
u starijim etnografijama fokusiranim na tradicijsku kulturu vec i
u suvremenom kontekstu takozvanih obreda prijelaza poput ro-
denja, svadbe ili smrti, alkoholno pic¢e pojavljuje se i kao rekvizit
i kao dar, dakle kao simbolicko sredstvo koje doprinosi vaznosti
odredenog trenutka prijelaza i pritom osnaZuje veze medu lju-
dima koji u njemu sudjeluju. U hrvatskoj tradicijskoj kulturi sve
faze svadbenih obicaja ukljucuju koriStenje alkoholnog pi¢a po-
djednako tijekom pros$nje (usp. npr. Dui¢ 1987: 24; Kotarski 1917b:
203-213; Lovreti¢ 1990 [1897-1918]: 346; Luki¢ 1924: 319) kao i
tijekom svadbene svecanosti (usp. npr. Bonifaci¢ Rozin: 1957: 6;
Bonifac¢i¢ Rozin 1969: 20; Kostelac 1988: 11; Kurilov¢an 1987: 12
i 13; Ta$ 1954: 1-2). Zdravice nekada i danas, a kojima se u nas
posvecivala pozornost ponajprije u okviru interesa za usmenu
knjizevnost (usp. npr. Sari¢ 1890), nezamislive su bez alkoholnog
pica.

U obi¢ajima oko smrti alkoholno pi¢e takoder igra svoju ulo-
gu u Zivotu pojedine obitelji. Prema dostupnim podacima pijenje
alkoholnih pic¢a bilo je vezano i uz karmine, ponajviSe kako bi se
nazdravilo za pokoj duSe umrloga (usp. npr. Gréevi¢ 2000: 428;
Kotarski 1917b: 215, 217; IvaniSevi¢ 1987 [1906]: 496).

Osim u obredima prijelaza, ili tranzicijama Zivotnog ciklu-
sa kako ih naziva Desmond Morris (1998: 30-31), ritualizacija
je prisutna i u svakodnevnim, habitualnim tranzicijama koje
Morris dijeli na dnevne i tjedne. Dnevne se odnose na odvaja-
nje dnevnog rada i dnevnog pocinka (vrijeme povratka s posla
kuéi - boravak u kafi¢u kao liminalna, prijelazna faza). Tjedne
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tranzicije odnose se na odvajanje radnog tjedna od vikenda. O
njima piSe primjerice Pauline Garvey (2005) u radu o kulturi pi-
jenja alkoholnih pi¢a medu mladom populacijom u Norveskoj. U
svakodnevnom se Zivotu, kako primjecuje Joseph Gusfield (1987),
najc¢esc¢e petkom nakon posla ljudi okupljaju u kafi¢ima kako bi
obiljeZili vrijeme odmora, odnosno “odradili” liminalnu fazu dije-
ljenja radne i osobne /privatne sfere.

Obredi prijelaza sluZe kako bi ocrtali granice izmedu razlic¢itih
faza Zivota te da oznace kraj nekog stanja ili njegov pocetak (usp.
npr. van Gennep 1977). Alkoholna pic¢a u tom smislu predstavljaju
simbolicku granicu, odnosno koriste se kao sredstvo kojim se
ustanovljuje razlika izmedu jednog i drugog drustvenog kontek-
sta (Gusfield 1987; Mandelbaum 1965). Stoga je, prema Morrisu
(1998: 33), neminovna veza izmedu obreda prijelaza i alkoholnih
pic¢a jer jedni upucuju na druge. Alkoholno pi¢e €esto je sastavni
dio rituala zato Sto pijenje alkoholnog pi¢a, na neki nacin, pred-
stavlja simboli¢ku, psiholoSku (liminalnost je vezana uz napetost
i opasnost) i druStvenu funkciju rituala (Morris 1998: 33).

Ritualizacija je prisutna i u kontekstu blagdana, vezanih uz
religijski kalendar, §to pokazuju i starije etnografije s podrucja
Hrvatske. Alkoholno pic¢e u kontekstu rituala povezanih s blag-
danima funkcionira kao medij i simbolicko sredstvo. Povezanost
ratarske godine s kr§¢anskim svecima i vjerovanjima proizlazi iz
medusobne isprepletenosti, reCeno terminologijom zacetnika
struke, duhovne i materijalne sfere Zivota, a najbolje se izraZzava
kroz rituale tijekom posebnih dana u godini. U starijim etnogra-
fijama od godi$njih obi¢aja najdetaljnije je opisan BoZi¢, odnosno
bozi¢ni obi¢aji. S pomo¢u domaceg vina mnogo se, kako govore
podaci, gatalo uoci BoZi¢a, na Badnjak, a i obavezno ga se pilo
nakon vecere (usp. npr. Gréevi¢ 2000: 386; Lovreti¢ 1990 [1897-
1918]: 307). U takvoj prilici, dozvoljeno ga je bilo piti i djeci. Vino
je ukrS¢anstvu metafora Kristove krvi te mu se, osobito u bozi¢-
nim i uskrsnim blagdanima, pripisuje neobi¢na mo¢ i tijekom tih
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blagdana odnos prema vinu kao napitku mijenja se. Vino je u tom
kontekstu postajalo simbolom snage, obilja i dobivalo je magi¢nu
mo¢. Takvo svojstvo pripisuje mu se i stoga $to se u njemu, 0S0-
bito ako je domace, zrcali sav godi$nji rad i trud obitelji kao za-
jednice jer je vino konacan rezultat godiSnjeg zajednickog rada i
Zivota u obitelji. Tome u prilog govore, osim njegova koriStenja i
pijenja tijekom bozi¢nih blagdana, vjerovanja vezana uz ispijanje
vina na Veliki petak uoci blagdana Uskrsa. Naime, na Veliki petak
trebalo je uz post u pojedinim dijelovima Hrvatske popiti §to viSe
crnog vina za koje se vjerovalo da jaca krv (usp. IvaniSevi¢ 1987
[1906]: 448; Grcevi¢ 2000: 392). Domace vino i rakija nosili su
se u crkvu na blagoslov kad i ostala hrana na Veliku subotu za
vrijeme uskrsnih blagdana (usp. npr. 1li¢ Oriov¢anin 1846: 121).
Nadalje, blagoslovljenom i posve¢enom vodom u crkvi odlazi-
lo se u vo¢njake i vinograde te takoder i u polja blagosloviti i
poskropiti usjeve kako bi §to bolje rodili i obitelji donijeli obilja
tijekom cijele godine (usp. npr. Kotarski 1917b: 195).

Prostorni aspekti

Geoffrey Hunt i Saundra Satterlee (1986: 524) smatraju da pro-
stornim dimenzijama pijenja alkoholnih pi¢a moZemo pristupiti
na razne nacine, ovisno o tome o kojoj se “areni” pijenja radi, a
pri ¢cemu arena predstavlja mjesto s jasnom fiziCkom i simbolic-
kom granicom. Prostor kafic¢a, gostionice, paba ili drugog javnog
mjesta na kojem se ispija alkoholno pice identifikacijska je arena
proZimanja doZivljaja svijeta i sebe. Odnosno, ovisno o ambi-
jentu mjesta, pojedinac na svojstven nacin proZivljava iskustvo
“razgranicavanja” primjerice sfera posla i doma ili rada i zabave.
No, iako unutar mjesta za pijenje alkoholnih pic¢a postoji drus-
tveni svijet koji ima vlastita pravila ponaSanja i vlastite prakse,
ta ponasSanja i prakse ne mogu se u potpunosti razumjeti ako
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ih se promatra kao zasebne cjeline. Rituali, prakse, ponasanja i
drustvene grupacije koje moZemo naci na takvom mjestu nera-
skidivo su povezani sa svijetom izvan njega. Kultura paba mora
se promatrati kao nastavak kulture drustvenih grupacija koje su
aktualne izvan prostora paba (Wilson 2005b: 16).

Liminalnost i tranzitnost, kada je rije¢ o alkoholnim pié¢ima,
vezuju se i uz pojam odredenog mjesta $to mnogi autori pre-
poznaju kao jedan od bitnih elemenata u istraZzivanju kulture
pijenja (usp. npr. Morris 1998; Wilson 2005b). Odabrano mjesto
ispijanja alkoholnih pi¢a, pogotovo javno, Cesto predstavlja jed-
nu odvojenu sferu, poseban drustveni svijet sa svojim pravilima
i obiCajima. DruStvenost ugostiteljskog objekta, smatra Ines
Saboti¢ (2007), obuhvaca razli¢ite druStvenosti koje je moguce
proucavati na nekoliko razina, te to i pokazuje u analizi starih
zagrebackih kavana i krémi s kraja devetnaestog i pocetka dva-
desetog stoljec¢a otkrivajuéi viSeslojni identitet tadasnjeg drus-
tva i kompleksnost druStveno-politicke zbilje. Prema Thomasu
Wilsonu (2005b: 10) mjesta gdje se piju alkoholna pi¢a posebno
su vazni i kulturno strukturirani prostori. Razlike u dru§tvenom
statusu i dobi na takvim mjestima mogu podleci novim pravilima
mjesta, mogu se pojacati ili pak smanjiti. Primarna funkcija mje-
sta pijenja alkoholnih pi¢a u gotovo je svim kulturama ista, a to je
da pojednostavljuje i olakSava drustvenu interakciju i drustveno
vezivanje (Morris 1998: 8, 17). U njima se potpuno ostvaruje ono
Sto istiCu sva komparativna istraZivanja praksi pijenja diljem svi-
jeta, a to je da alkoholna pi¢a promicu drusStvenost i relaksaciju
(usp. npr. Heath 1987a; 1987b; 1995).

Mjesta ispijanja alkoholnih pic¢a razlikuju se od kulture do
kulture. Prema nekim istraZivanjima, u kulturama u kojima je is-
pijanje alkoholnih pi¢a uklopljeno u svakodnevno ponasanje, ono
se shvaca kao druStveno prihvatljivo, mjesta ispijanja alkohola
manje su fizicki izdvojena u odnosu na okolinu i svakodnevnicu
nego u kulturama koje uz pijenje alkoholnih pi¢a vezuju devijaciju

67



VINO, RAKIJA, A MOZE | LIMONCELO

i smatraju je druStveno neprihvatljivom ili barem prijepornom.*
Ray Oldenburg (1989) stoga barove i kafi¢e u Norves§koj opisu-
je u kategorijama treceg mjesta - liminalnog, grani¢nog mjesta
izmedu privatne i javne sfere, doma i posla. Liminalni status
kafi¢a, barova i gostionica omogucuje, prema Oldenburgu, kon-
struiranje idealnog svijeta. Pojedini autori primijetit ¢e da gosti
kafi¢a upravo u takvim okruZzjima i situacijskim ulogama koje tu
ostvaruju mogu nadomjestiti ili nadi¢i svoje ne uvijek reprezen-
tativne uloge koje imaju na poslu ili u nekom drugom okruze-
nju (prema Traenn i Rossow u Morris 1998: 27). Bez obzira na to
imaju li srediSnje ili rubno mjesto u nekoj kulturi, javha mjesta
ispijanja alkoholnih pi¢a uvijek su odredena kao liminalne zone
izmedu posla i doma koje omogucuju alternativno konstruiranje
stvarnosti i svojevrstan prolaz izmedu dvije zone: one radne i
one kucne obiteljske (Cottino 1995; Gamella 1995).

Osim u javnom prostoru, na javnim mjestima, pijenje se od-
vijaiu poneSto intimnijem, privatnom okruZenju, u okrilju doma
kako to biljezi Gefou-Madianou (1992b; 1992c). Ona opisuje i
mjesta proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a u okviru doma
i oku¢nice, navodeci primjere grckog seoskog nacina Zivota gdje
se alkoholno pice, najcesée vino, proizvodi i konzumira u po-
sebnim prostorijama koje su dio kuce u kojoj se stanuje. Takve
primjere moguce je pronaci u etnografskim opisima tradicijske

2 Neki autori smatraju da u kulturama u kojima je pijenje alkoholnih pic¢a
dio svakodnevnog Zivota (juzna Europa - Italija, Francuska, Spanjolska), jav-
na mjesta za konzumaciju alkoholnih pi¢a poput gostionica, barova i kafi¢a
izgledaju mnogo otvorenije, s velikim prozorima i dio su svakodnevnog Zivo-
ta (usp. npr. Martinez i Martin prema Morris 1998: 26). Neki pak autori (npr.
Page prema Morris 1998: 26) smatraju da su u krajevima i zemljama u kojima
su s pijenjem alkoholnih pi¢a povezana neka moralna pitanja (Australija, Velika
Britanija, Sjeverna Amerika i Skandinavija), javna mjesta za konzumaciju alko-
holnih pi¢a tamnija, manje vidljiva i ne upadaju toliko u ritam svakodnevnog
zivota. No, ne samo da su ovi uvidi vrlo uopceni nego i sve manje odgovaraju
suvremenoj situaciji. Danas je, prema mojem miSljenju, nemoguce u tom smi-
slu generalizirati javne prostore ispijanja alkoholnih pica.

68



SIMBOLICKI POTENCIJAL ALKOHOLNIH PICA

kulture diljem Hrvatske, to su primjerice konobe u juznom dijelu
Hrvatske ili podrumi u sjevernom dijelu, no mogucée je da kao dio
okuc¢nice postoje posebne zgrade kojima je jedna od namjena,
uz Cuvanje alata i ostalih potrepstina, i proizvodnja alkoholnog
pic¢a (usp. npr. Sestan 1998: 32), primjerice u Slavoniji se u takvim
zgradama pece rakija pa se nazivaju pecarama ili kacarama (usp.
npr. Lovreti¢ 1990 [1897-1918]: 43; Luki¢ 1919: 53-54; Luki¢ 2016
[1911-1912]: 175-182).

Kada se govori o Hrvatskoj i tradicijskoj kulturi i mjestima na
kojima se proizvodi i konzumira alkoholno piée u privatnoj sferi,
okrilju obitelji, vaZno je spomenuti vinogradarske kuce. Radi se
o gradevinama manjeg obima koje se u raznim oblicima javljaju
diljem Hrvatske. Uglavnom, ali ne i uvijek, to su samo privremena
skloniSta za spremanje alata ili u slu¢aju nevremena i ljudi. To su
kolebe ili kolibe po Slavoniji, ili pak bunje, Cemeri, poljarice ili ka-
zuni u jadranskom podrucju. Sjeveroisto¢ni dio Hrvatske biljeZi
viSe inacica vinogradarskih nastamba, od jednoprostornih koje
sluZe samo kao spremiSte alata ili ostava za ¢uvanje vina, do za-
nimljivih zgrada s bijelo oli¢enim zidovima i rubovima od crvene
cigle kakve su gradili pripadnici viSeg gradanskog sloja pozes-
kog vinogorija (usp. Sestan 1998: 32). ZabiljeZen je i poseban oblik
spremiSta u Baranji - podzemne klijeti ukopane u zemlju bre-
zuljka ili padinu (Belaj 1992: 15). U sjeverozapadnom dijelu Hrvat-
ske neizostavan dio vinogradarske arhitekture ¢ini klijet ili klet:
nastamba jednostavnije gradnje koja nije sluZila samo za cuvanje
alata i oruda ve¢ je imala i jasnu drustvenu funkciju (Sestan 1998:
29). Posebno je u tom smislu zanimljiva knjiga o kulturi vina i Zi-
votu na kurijama i klijetima Varazdinbrega, ponajviSe sedamna-
estog, osamnaestog i devetnaestog stoljeca, Stare vinogradarske
kurije i klijeti Branka Svobode (1967)." Kako to pokazuje Svoboda,

' Knjiga je posebno zanimljiva zato $to Svoboda osim op¢enito o vinskoj
kulturi, piSe i o mnogim temama specifi¢nim za prostor o kojem piSe (pred-
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u tom su kraju kurije uglavnom imali plemicki slojevi, vlastelini,
dok su skromnije klijeti imali seljaci. Stanovnici sjeverozapadnih
gradova Hrvatske poput Zagreba i Varazdina imali su vinograde
i klijeti u kojima su provodili slobodno vrijeme, a dok nisu bili
vinograda koji se spominju u razli¢itim hrvatskim regijama (usp.
npr. Anti¢i¢ 1900: 68; Belaj 1992; Nadvornik 2003; Sestan 1998).

Vet je prethodno spomenuto istrazivanje pleSivickih klijeti
koje je provela Cvetan. Ona klijet promislja kao mjesto muske do-
mene i razvoja drustvenosti i komunikacije muskaraca u okviru
druZenja pri proizvodnji vina i zajedni¢kog pijenja (Cvetan 1990 i
dr.). O klijetima piSe i Vatroslav RoZzi¢ (2002 [1908]), koji u svojoj
etnografiji nastaloj prema Radic¢evoj Osnovi opisuje vinogradar-
stvo u prigorskom selu Sveta Jana. Rozi¢ se, izmedu ostaloga,
dotice vaznosti klijeti u Zivotu pojedine obitelji i Sire zajednice
u devetnaestom stolje¢u u tom lokalnom kontekstu. Pritom bi-
ljezi kako je vazna uloga klijeti i njezina sadrzaja u obicajima koji
su obiljezavali tri osnovna dogadaja u Covjekovu Zivotu: porod,
svadbu i smrt. Prema RoZzi¢u, na tre¢u nedjelju po porodu ili na
velike babinje u posjet rodilji dolazila bi najbliZa Zenska rodbina i
donosila poli¢nu flasu vina (koja se ¢uvala u klijeti). Tim se vinom
nazdravljalo majci i djetetu (Rozi¢ 2002 [1908]: 250). Tijekom
svadbe, treceg dana ujutro po obredu vjencanja muski svatovi
odlazili su s mladoZenjom u brege u ise.* U drugu nedjelju po
svadbi, kad su drugici, posjet mladinim roditeljima, mladi brac-
ni par otiSao bi u klijet mladenkina oca kako bi izabrao komad
pogodne zemlje i za novac $to su ga dobili na svadbi, osnovali

stavama, prirodi zabava u ljetnikovcima i kurijama na Varazdinbregu). Posebnu
paznju posvecuje i odnosu zena prema vinu - konzumaciji, sudjelovanju u za-
bavama i ¢lanstvu u takozvanim pija¢kim drustvima.

1 Isa je lokalni naziv za klijet u prigorskom kraju.
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bi svoj vinograd osebujak, komad vinograda koji bi svaki mladi
bracni par u zadruzi imao (Cuk 1962: 104).

Sve navedeno o prigorskoj klijeti upu¢uje na mogu¢nost pro-
miSljanja prigorske klijeti, o kojoj dakle piSu RozZi¢ i Cvetan, kao
treceg prostora, ovoga puta u terminologiji Edwarda Soje. Naime,
posve suprotno od javnih mjesta na kojima se ispijaju alkoholna
pica klijeti su primarno privatna mjesta pojedine obitelji, ali i Sire,
veceg broja obitelji manje seoske zajednice koje su u srodstvu ili
su povezane institucijom kumstva (krsnog, viencanog). Stoga se
u njima nazire sveukupnost Zivota zajednice, dok njihovu pro-
stornost prozimaju povijest i drusStvenost u jednom (Soja prema
Sakaja 2011: 121). Vinogradarska arhitektura sjevernog dijela Hr-
vatske ponesto je kompleksnija i raznolikija u odnosu na vino-
gradarsku arhitekturu njezina juznog dijela. Podrazumijevala je
osim gospodarske uloge (kao spremiSta alata i sprava te prostora
u kojem se proizvodilo alkoholno pi¢e) i onu druStvenu S$to je
posebno izraZeno kroz opis istrazivanja klijeti, a slicno se biljeZi
i za varazdinske kurije te kolebe/kolibe Slavonije, Baranje i Sri-
jema. No, bez obzira na izgled ili lokaciju (kuca, oku¢nica, polje
ili vinograd), neminovna je vaznost prostora u kojem se proizvo-
di alkoholno pi¢e u obitelji o cemu svjedoci primjer etnografije
Poljica Frane IvaniSevi¢a u kojoj se biljeZi da tadasnji narod Zivi
od uzgoja loze, a konoba je sva snaga i lipota kuce: “Dovesti pri-
jatelja u konobu, pokazat mu sude (bacve), to je najlipSa po'va-
la i posvidogba o kuénom stanu. A i je dika vidit onako desetak
bacava u vil (vilo = red) poredane, jedna do druge ka’ soldat do
soldata” (IvaniSevi¢ 1987 [1906]: 86). Slicno je vidljivo i iz opisa
vinogradarske arhitekture kastavskog kraja iz istog razdoblja. U
tom se kraju konoba nalazila ispod stambenih kuca (Jardas 1994
[1957]: 176) i bila neki tip autolegitimacijskog mjesta samog do-
macinstva, a kako to sugerira sljedeci zapis: “Kda pride§ hmetu,
neka ti pokaze konobu, pak ¢e§ znat, h kemu si prisal” (Jardas
1994 [1957]: 183).
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Gospodarski aspekti

Alkoholno pic¢e te kultura obiteljske proizvodnje i konzumacije
alkoholnog pi¢a mogu se promatrati i iz gospodarske perspek-
tive. To je, izmedu ostalog, primijetila i Mary Douglas u zbor-
niku Constructive Drinking (1987a) referiraju¢i se na tekstove u
zborniku koji u povijesnoj perspektivi prate proizvodnju pica kao
sredstva otpora, odnosno alternativnhu ekonomiju s pomoc¢u koje
opstaju zajednice i tradicija neke grupe unutar vladaju¢e mono-
polisticke ekonomije koja drzi prava proizvodnje (Douglas 1987b:
12). Shvaceno kao ekonomsko sredstvo, alkoholno pic¢e roba je
kojom se moZe trgovati i koja je relevantna za odrzanje stabilne
ekonomske situacije - na mikrorazini pojedine obitelji, a na ma-
krorazini neke regije, ali mozda i drzave. Primjere manipulacije
alkoholnim pi¢ima moguce je pronaci tijekom povijesti i to na
viSe razina, podjednako i u samoj proizvodnji, distribuciji pa i u
konzumaciji.

Mark Hailwood i Deborah Toner, oslanjaju¢i se na Arjuna
Appaduraija (1986), alkoholno pi¢e razumiju kao robu s “drus-
tvenim Zivotom” i “biografijom” koja ima ekonomsku vrijednost i
s kojom se moZe ostvariti dobit ili/i gubitak, odnosno njezinom
vrijedno$¢u moze se manipulirati (Hailwood i Toner 2015: 2-3).

Pijenje, odnosno konzumacija alkoholnih pica, smatra Wilson
(2005b: 20), jest i potroSacka aktivnost koja ima svoje mjesto u
Sirem polju druStvene potrosnje. Brian Moeran (2005) pokazuje
kako jedna vrsta robe - alkoholno pice, tj. sake, i sva ponasanja
vezana uz njega mogu ilustrirati sustave vrijednosti, pa tako s
obzirom na generacijske razlike u japanskom ruralnom gospo-
darstvu i druStvu i odnose ljudi u poslovnom i obiteljskom okru-
zenju. Inace, istrazivanja proizvodnje alkoholnih pi¢a, i u indu-
strijskoj proizvodniji, ali i u onoj obiteljskoj, pokazuju kako jedan
djeli¢ materijalne kulture - alkoholno pi¢e - moze biti mo¢no
sredstvo osporavanja ili podrzavanja vrijednosnog sustava
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gospodarske i druStvene razmjene. Na tom je tragu i spomenuto
istrazivanje Olge Supek (Supek-Zupan 1979; 1982; 1983; Supek
1987; 1988) o ekonomici u prigorskom selu Vinogorju. Uz osta-
lo Supek (1988: 75) se uz istrazivanje cjelokupnog gospodarskog
ustroja sela osvrnula i na proizvodnju alkoholnog pic¢a. Primijetila
je kako je vino ritualni medij blagoslova, zdravica i dobrodoslica,
a pomaze i u izraZavanju ljubavi, prijateljstva, utemeljenju novih
rodackih (rodbinskih) veza i uspostavljanju opuStene atmosfere
u bilo kojem kontekstu. Supek je svoje istrazivanje svakodnevni-
ce u Vinogorju podijelila na dvije razine: na jednoj je istrazivala
dru$tveno-ekonomsku organizaciju i promjene, a na drugoj sim-
bolicko ponaSanje i razmjenu. U okviru analize razmjene, koja se
odnosi i na pomo¢ pri poslu (medusobno pomaganje pri zajed-
nickim poslovima susjedima i prijateljima), ali i na razmjenu pre-
hrambenih proizvoda i pi¢a, Supek se oslanja na Marcela Maussa
(Supek-Zupan 1979: 70-77). Supek (1979: 71) smatra da vino, kao
i ostala hrana i pi¢e, pripada sferi takozvane uopéene reciproc-
nosti koja ne pretpostavlja to¢no odredeni vremenski period
povrata usluge ili dara, ve¢ stvara mrezu druStvenih obaveza
koja pridonosi koheziji zajednice. O razmjeni alkoholnih pic¢a i
njihovoj prodaji te ¢injenici da su ona sredstvo kojim odredene
obitelji odrzavaju ekonomsku stabilnost svjedoce i starije etno-
grafije (usp. npr. Luki¢ 1919: 235-236; Kotarski 1917a: 81). Kada se
govori o ekonomskoj dimenziji alkoholnih pi¢a, odnosno njihove
proizvodnje i konzumacije, zanimljivo je spomenuti da je Cvetan
svoje istraZivanje vinogradarstva pleSivickog prigorja izravno
vezala uz itinerar PleSivicke vinske ceste, odnosno Vinske ceste
Plesivi¢kog vinogorja kako je tada nazvana. Clanak “Vinska cesta
Plesivickog vinogorja i folklor vinogradarske klijeti” Cvetan za-
kljucuje rijecima:

Ovakvom prezentacijom folklora klijeti stimuliralo bi se o¢u-
vanje ekonomskog, socijalnog i kulturnog identiteta Prigorja.
Ocuvale bi se i obnavljale klijeti kao Zivi spomenici kulture s
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ekoloSkim okruZenjem vinograda, zaustavilo bi se vizualno
zagadenje izgradnjom neadekvatnih vikendica, a vinogradi bi
se manje sjekli. Sacuvao bi se regionalni identitet ljudi s nje-
govom vrhunskom prezentacijom (u klijeti, podrumu, vinoteci,
kroz folklorne nastupe prigorskih KUD-ova, kroz tradicijsku
trpezu itd.). Ekoloska slika kraja, pejzaZ i naslijedena kultura,
kao ogledalo identiteta i pripadnost kraju, zavi¢ajnost — mogle
bi se maksimalno uklopiti u suvremene tokove i potrebe na
obostrano zadovoljstvo i domacina i turista (Cvetan 1990b: 97).

Cvetan je ve¢ tada predvidjela ono na ¢emu se danas sve viSe
temelji ponuda kulturnog, gastronomskog i drugih selektivnih
oblika turizma koji su tada bili tek u zacetku, a medu kojima je i
kultura obiteljske proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a ta-
koder pronasla svoje mjesto (usp. Belaj 2009; 2015).
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U poglavljima Sto slijede, a na temelju prethodno predstavljenih
pristupa i okvira promisljat ¢e se alkoholna pi¢a u obitelji. Baveci
se praksama proizvodnje i konzumacije alkoholnog pi¢a u obite-
lji, pokusat ¢u ocrtati konture njegova simboli¢kog potencijala te
njegove vazne uloge u izgradnji osobnog i obiteljskog identiteta.
Alkoholno pi¢e potice druStvenost, odnosno ima veliku ulogu u
razvijanju meduljudskih odnosa i u komunikaciji ¢lanova poje-
dine zajednice. Posebno je u tom smislu zanimljivo promatrati
razlicite uloge koje ono zadobiva u obiteljskim zajednicama koje
ga proizvode i konzumiraju. U obiteljskom okruZenju, naime, do
izrazaja dolazi njegova znacenjska viSestrukost u svakodnevici i
svakodnevnim praksama, a osobitu ulogu zadobiva tijekom blag-
dana i posebnih prigoda.

Kao §to se to naslucuje iz u knjizi ve¢ iznesena pregleda etno-
loske i kulturnoantropoloske literature o alkoholnim pi¢ima, vrlo
je mali broj radova koji se iz te perspektive bave proizvodnjom
i konzumacijom alkoholnih pi¢a u obitelji. Ipak, u starijim je et-
nografskim tekstovima i zapisima moguce uociti obrise mjesta
alkoholnih pi¢a u obiteljskoj svakodnevnici koja se u tom tipu
literature posreduje kroz reSetku godi$njih i Zivotnih obicaja te
opise radova i poslova vezanih uz uzgoj grozda ili drugog voca od
kojeg se proizvodilo alkoholno pice. Poglavito obuhvatnije etno-
grafije, tzv. monografije (IvaniSevic 1987 [1906]; Jardas 1994 [1957]
idr.), koje, izmedu ostaloga, donose opise poslova vezanih uz tra-
dicijsko vinogradarstvo tijekom godine, ali i neki noviji tekstovi
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(usp. npr. Belaj 1992; Cvetan 1992 i dr.) omogucuju, ma kako uop-
¢en ili fragmentiran, uvid u kontinuitet vinogradarskih i srodnih
radova. Opisi obicaja godiS$njeg ciklusa poput BoZica ili Uskrsa te
opisi obi¢aja vezanih uz Zivotni ciklus poput rodenja ili svadbe,
upucuju na ritualnu ulogu alkoholnog pica u svecanijim prigoda-
ma. U tim se etnografijama te joS nekim etnografskim studijama
(Cvetan 1990a; 1991b; Supek-Zupan 1982; Sestan 1992) ukazuje
takoder i na vaZnost mjesta proizvodnje i konzumacije alkoholnih
pica u obitelji. Osim toga, vezano uz raspodjelu poslova uzgoja i
proizvodnje alkoholnih pi¢a negdje se rodna problematika samo
nazire ili pak ciljano promis$lja (Calabresi 1987; Cvetan 1990a;
1990b; 1991a; 1991b; Supek-Zupan 1982). Nadalje, pojedini radovi
(Calabresi 1987; Cvetan, 1990a; Gefou-Madianou 1992c; lossifides
1992) otvaraju pitanja rodne problematike, osim u proizvodnji, i
prilikom pijenja alkoholnih pica u obitelji, s posebnim naglaskom
na razlici izmedu prigoda i mjesta pijenja, a na koju sam uputila
u prethodnom poglavlju. U spomenutim radovima raspon tema u
okviru kojih je moguce promisljati ulogu alkoholnog pic¢a u okri-
lju obitelji nije velik, no to ne znaci da istraZivanje nuZno treba
ogranicavati samo na teme i perspektive iznesene u navedenim
radovima. Nesumnjivo je, recimo, da bi ulogu alkoholnih pi¢a, u
hrvatskom kontekstu, ali i Sire, bilo iznimno zanimljivo istraZivati
u povijesnoj perspektivi, primjerice u plemickim obiteljima koje
su obiljezile povijest vinogradarstva pojedinih vinorodnih mjesta
Hrvatske (npr. Belje, Jastrebarsko, Ilok, Kutjevo). Ulogu alkohol-
nih pic¢a u obitelji moguce bi bilo i Sire istrazivati i promisljati kroz
klasne razlike u praksama proizvodnje i konzumacije alkoholnih
pi¢a, u dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi. Tih se pitanja
u promisljanju kulture vina, a kako je ve¢ prethodno naznace-
no u knjizi, u svojim istrazivanjima doticu Vitomir Belaj (1992) i
Branko Svoboda (1967), no detaljnije analize odnosno studije iz
etnoloske i kulturnoantropoloske perspektive nema, osim tek
preglednog rada Tanje Baran (2005) o Krizevackim Statutima u
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pijackim druStvima hrvatskog plemstva. Njima bi se, govorimo li
o obiteljskom okruZju, mogle pridruziti i teme koje bi se odnosile
na dobne odnosno generacijske razlike izmedu ¢lanova obitelji,
kao i teme koje bi uzele u obzir regiju u smislu klimatskih i ge-
ografskih odredenja, ali i u smislu razli¢itosti izmedu ruralnih ili
urbanih sredina pa time i konteksta u kojem se oblikuju prakse
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a. Kako to pokazuje i
onih nekoliko navedenih primjera koji su se dotaknuli rodnih i
klasnih razlika, potencijalnih tema koje bi se mogle podvesti pod
istrazivanje uloge alkoholnog pi¢a u obiteljskom kontekstu doista
je mnogo, kao i nacina kojima im je moguce pristupiti.

U vlastitom terenskom istraZivanju paznju sam obratila na
prakse proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a ne uzimajuc¢i u
obzir razliku izmedu seoskih i gradskih obitelji jer obiteljima koje
sam istrazivala to nije relevantno. Osim toga, iako je proizvodnja
alkoholnih pi¢a vezana uz prostor (vinograd ili vo¢njak) okuéni-
ce ili posjeda pojedine obitelji, diferenciraju¢i moment urbane
i ruralne sredine nije se pokazao osobito vaznim elementom u
analizi prikupljenog materijala i podataka. S obzirom na to da
sam istrazivanje uglavnhom provodila u obiteljima koje stanuju u
naseljima u blizini velikog grada, nacin njihova Zivota nije tipicno
seoski, ve¢ im je svakodnevnica proZeta i momentima gradskog
ritma Zivota u smislu da se u gradu Skoluju ili u grad odlaze na
posao. S druge strane, bilo je i osoba koje sam intervjuirala, a
koje, iako Zive u gradu, proizvode alkoholna pi¢a u vlastitom
domacinstvu. Neke od njih i same posjeduju kuéu i okuénicu s
brajdom ili vo¢njakom iako Zive u gradu, a neke pak kupuju (u
rijetkim slucajevima) ili, §to je ¢es¢i slucaj, dobiju na dar vocée ili
grozde od prijatelja ili susjeda koji uz gradski stan ili ku¢u imaju
posjed i izvan grada, u nekom obliZnjem ili pak daljnjem selu. U
analizi i interpretaciji rezultata istraZivanja paznju sam posvetila
elementima koje obraduju ve¢ prethodno spomenuti tekstovi,
podjednako i monografije i etnografske studije (Cvetan 1990a;
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1990b; 1991a; 1991b; 1992; Gefou-Madianou 1992b; 1992c), poput
organizacije poslova tijekom kalendarske godine u vinogradu,
vaznosti mjesta u proizvodnji i konzumaciji kao i rodnoj dimen-
ziji u praksama proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a.

U poglavljima 3to slijede bavim se praksama proizvodnje i
konzumacije alkoholnih pi¢a u obitelji, a na temelju terenskog
etnografskog istraZivanja provedenog u vlastitoj uZoj i Siroj obi-
telji te u obiteljima bliskih prijateljica i prijatelja.

S obzirom na to da se, dakle, radilo o istraZivanju usidrenom u
vlastitu i Siru obitelj, smatram vaZnim osvijestiti vlastitu istrazi-
vacku poziciju i objasniti metodoloSke postupke usko povezane
s onim §to se naziva intimnom etnografijom, odnosno autoetno-
grafijom ili autoantropologijom (usp. Potkonjak 2014: 33). Pritom
¢u se manjim dijelom voditi promisljanjima i tezama koje sam
iznijela ve¢ drugdje (usp. Belaj et al. 2009).

Intervjui, razgovori, promatranje

Za potrebe istrazivanja intervjuirala sam vlastitu obitelj i rodbinu,
dvije vinogradarske obitelji i jednu medicarsku obitelj iz okolice
Zagreba s kojima nisam u srodstvu, te sam obavila pojedina¢ne
intervjue s poznanicama i poznanicima koji proizvode alkoholna
pica u obitelji. Gotovo vecina sugovornica i sugovornika bila mi
je na neki nacin bliska, a one ili oni koji nisu, to su upravo po-
stali tijekom istrazivanja. Naime, razgovor o pravljenju i pijenju
alkoholnih pi¢a nedvojbeno zblizava ukazujuci time posredno na
vaznost uloge alkoholnog pi¢a u razvijanju drustvenosti i blisko-
sti na viSe razina, s poznatim i nepoznatim osobama. U istrazi-
vanje sam ukljucila rodnu obitelj koja zZivi u Velikoj Mlaki,” djeda

15 Kako navodi Hrvatska enciklopedija: “Velika Mlaka, selo u Turopolju, 2 km
sjeverozapadno od Velike Gorice; 3326 st. (2011). Lezi na desnoj obali rijeke Save,
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Juraja Glagolic¢a starijeg (1929),' baku, odnosno djedovu suprugu
Steficu Glagoli¢ (1930), rodenu Poturié i svoje roditelje, oca Juraja
Glagolica (1949) i majku Mariju Glagoli¢ (1952), rodenu BariSic¢ iz
susjednog sela Gradi¢i, te mladu sestru Burdicu Glagoli¢ (1980) i
samu sebe (1975). Teren se iz vlastite obitelji prosirio na nekoliko
susjednih koje su u rodbinskim vezama s obitelji Glagoli¢.”

Velik dio terenskog istrazivanja, kao $to je receno, provodila
sam u obitelji svojih roditelja koji Zive u istom domacinstvu s oce-
vim roditeljima. ViSe od dvadeset godina ne Zivim s tom obitelji u
Velikoj Mlaki, nego u Zagrebu gdje sam u meduvremenu zasno-
vala i vlastitu obitelj. No, veze s rodnom obitelji i krajem, odnosno
selom u kojem sam odrasla, nisam prekidala. Dapace, odnosi s
roditeljima i djedom i bakom intenzivirali su se nakon rodenja
moje kceri i nasi su susreti postali ¢e$¢i. Inace smo vrlo povezani,
moglo bi se re¢i da smo dnevno u kontaktu, a jedni smo drugima
i ekonomska podrska. Naime, plodovi zajednickog domacinstva
mojih roditelja i roditelja mojeg oca (voce i povrce, perad) dijele

na 110 m apsolutne visine. Drvena kapela sv. Barbare (1677-1822). Poljodjelstvo;
stocarstvo (svinja, govedo, ovca). Mnogobrojni obrti. U blizini Zra¢na luka
Zagreb”” Na: http: //www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64151.

Osim toga, u Velikoj Mlaki moZe se jo§ ponegdje naci tradicijska stambe-
na arhitektura iako u prilicno derutnom stanju. Velika Mlaka spominje se prvi
put 1326. godine (Laszowski 1910: 400). Ime je inace topografskog podrijetla i
tipi¢no je za mocvarne nizine. U Veliku Mlaku doseljavali su se tijekom vre-
mena, zbog njezine blizine Zagrebu, ali i neko¢ glavnom turopoljskom trgo-
vi$tu i ve¢em centru, Velikoj Gorici, stanovnici iz obliznjih sela, pa tako i iz
Vukomeri¢a u Vukomerickim goricama. Velika Mlaka kao i Vukomericke gorice
nalaze se u Turopolju. Turopolje se na po¢etku dvadesetog stolje¢a prema opi-
su Milana Senoe (1910: 7) sastojalo od “polja” i “vrhovlja”. Sela u “vrhovlju” su sela
na obroncima Vukomerickih gorica koja se proteZu na jugozapadnom dijelu
Turopolja.

16U knjizi ¢u ga oznacavati kao Juraja Glagolic¢a starijeg jer spominjem i
svojeg oca istog imena i prezimena.

7 Vezano uz eticka pitanja i problematiku koriStenja osobnih podataka
mojih sugovornika vazno je napomenuti da su svi sporazumni s na¢inom na
koji ih se predstavlja u ovoj knjizi. Dakle, svi koje spominjem punim imenom i
prezimenom suglasni su s tom odlukom.
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se medu tri ku¢anstva: onog mojih roditelja koji Zive s djedom i
bakom, mojeg i ku¢anstva moje sestre koja takoder Zivi u Zagrebu
te je poput mene povezana s obitelji u Velikoj Mlaki.

Vet u inicijalnim istraziva¢kim razgovorima koje sam primar-
no vodila s djedom, najstarijim ¢lanom obitelji Glagoli¢, namet-
nula mi se misao da ispitivanje prosirim i na ostale Zive potomke,
odnosno na preostale djedove sestre i bracu te njihove obitelji
Ciji su Zivoti i nakon udaja ili Zenidbi ostali vezani uz obiteljski
vinograd koji se nalazi u selu Vukomeri¢ u Vukomerickim gori-
cama, a koji ¢e kasnije postati vaznim dijelom istrazivanja. Dakle,
istraZivanje se, Skolski receno, osim na sudjelovanju s proma-
tranjem i promatranju sa sudjelovanjem, ve¢im dijelom temelji
na kazivanjima ¢lanica i ¢lanova vlastite i njoj srodnih obitelji.
U manjem dijelu ono se temelji na razgovorima s obiteljima s
kojima nisam u krvnom srodstvu, a koje se bave proizvodnjom
alkoholnih pi¢a u obitelji, no ne u privatne, ve¢ u komercijalne
svrhe, o ¢emu ¢e biti rije¢i nakon predstavljanja istrazivanja u
vlastitoj obitelji. Iako sam i u obiteljima s kojima nisam u srod-
stvu, niti sam s njima prijateljski bliska, pokuSala u razgovorima
“dosegnuti” razinu otvorenosti koju sam uspjela s osobama iz
vlastite obitelji i bliskijim osobama s kojima dijelim neka intimna
znanja, u tome nisam u potpunosti uspjela. No, do nekih sam
spoznaja ipak doSla i to ponajviSe zato $to sam razvila neki tip
bliskosti s kazivacicama i kazivac¢ima, odnosno sugovornicama
i sugovornicima istraZivanja, u ¢emu mi je pomoglo prethodno
stecCeno iskustvo istraZivanja u vlastitoj obitelji.

U vlastitoj sam obitelji intervjuirala tri generacije: djedovu,
mojih roditelja i nas djece. Djelomi¢no strukturirani intervjui o
obiteljskoj proizvodnji i uzivanju alkoholnih pi¢a pokazali su se
viSestruko kompleksnima. S obzirom na to da su se razgovori
unutar pojedine obitelji, u ovom slucaju i vlastite, odvijali s pri-
padnicima nekoliko generacija (uglavnom tri), katkada sam u
tim prilikama osjec¢ala nelagodu jer sam pitanjima o buduénosti
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bavljenja obiteljskim vinogradom inicirala obiteljske rasprave koje
su pak otvorile pitanja obiteljske budu¢nosti za koja neki od sudi-
onica i sudionika razgovora nisu bili spremni. Osim toga, morala
sam biti posebno paZljiva s podacima dobivenim u pojedina¢nim
razgovorima s Clanovima iste obitelji. Naime, oni mladi, meni
bliZi prema dobi, u razgovoru sa mnom bili su opusSteniji nego
u grupnim razgovorima u kojima su sudjelovali i ¢lanovi njihove
obitelji. No budu¢i da dodatno rac¢unaju na moju diskreciju kao
istrazivacCice, onome S§to je izre¢eno u razgovorima s njima bilo
je potrebno pristupiti vrlo oprezno u smislu da ne prenosim ono
Sto mi je receno drugim osobama s kojima sam razgovarala. Ta-
koder, primijetila sam da su pojedina¢ni intervjui vie doprinijeli
istrazivanju nego grupni jer su sugovornice i sugovornici tijekom
njih bili opuSteniji, a ja sam se lakSe vra¢ala u razgovoru na ono
$to me zanima. No, s druge strane, inzistiranje na individualnim
razgovorima kada se istrazuje obitelj ili manja zajednica, stvaralo
je katkad nelagodu potencijalnih sugovornica i sugovornika.

Osim na polustrukturiranim intervjuima koje sam provodila
od 2006. do 2009. godine, ovo se istrazivanje temelji na pro-
matranju sa sudjelovanjem, odnosno sudioni¢kom promatranju
u raznim inacicama te etnografske tehnike (Potkonjak 2014),
katkada je bilo viSe sudjelovanje, a manje promatranje ili obr-
nuto, ovisno o okolnostima terenskih situacija (npr. Hamersak
i PleSe 2017). U razdoblju o kojem je rije¢ posjeti mojoj obitelji
¢esto su bili planirani kao dio istraZivanja, a ne tek posjet rod-
noj kuci. Tako su i pojedini poslovi: berba, rezanje, okapanje, te
proizvodnja vina i domace rakije postali dijelom istrazivanja, a ne
samo elementi svakodnevice domacinstva mojih roditelja, djeda
i bake. Sudionicko promatranje ili promatranje sa sudjelovanjem
pokazalo se karakteristicnim postupkom upravo u istraZivanji-
ma obiteljske proizvodnje i uZivanja alkoholnih pica i kod drugih
autorica (usp. npr. Calabresi 1987; Cvetan 1990; Gefou-Madianou
1992b). Takvo S$to moguce je zakljuciti uvidom u istraZivanja
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vezana uz obiteljsku proizvodnju i konzumaciju alkoholnih pi¢a
koje su provodile mahom etnologinje i kulturne antropologinje:
Dragica Cvetan, dijelom u tu svrhu i Olga Supek u Hrvatskoj, a o
¢ijim je istrazivanjima vec bilo rijeci, te Anne T. Calabresi u Italiji
i Dimitra Gefou-Madianou u Gr¢koj. Calabresi (1987) je pratila
rad u vinogradu i proizvodnju vina u talijanskoj obitelji tijekom
godine dana i opisala procese uzgoja i pravljenja posebnog
vina te njegovu ulogu u Zivotu jedne toskanske obitelji. Dimitra
Gefou-Madianou (1992c) takoder je u gr¢kom selu Messogia
pratila procese uzgoja i proizvodnje nekoliko vrsta vina iz rodne
perspektive, oslanjajudi se takoder na sudionicko promatranje.

Supek i Cvetan se i eksplicitno osvr¢u na metodoloske aspek-
te svojeg istrazivanja, pa tako i na istraZivacke pozicije. Cvetan
se, recimo, samodefinira kao istraZiva¢ domorodac jer pripada
zajednici koju istrazuje:

Naime, istraziva¢ sam u vlastitoj kulturi. Kada pristupam prou-
¢avanju klijeti u Prigorju, onda to ¢inim kao pripadnik i sudio-
nik iste kulture stanovnika tog kraja (Zivim u Petrovini, jednom
od sela Prigorja), dajuci subjektivnu interpretaciju jedne zna-
¢ajne pojave u svojoj vlastitoj kulturi. [...] Kao istraziva¢u do-
morocu bilo mi je lakSe ispitivati pojavu prigorske kulture jer
sam upoznata s etnoloS§kom slikom Prigorja, s na¢inom Zivota
Prigoraca, njihovim navikama, obi¢ajima, ritualima, druStve-
no-ekonomskim prilikama i povije$¢u. Bili su mi lako dostupni
njihovi vlastiti opisi i miSljenja. Kao stanovnik kraja i pripadnik
te kulture ucestvovala sam u svim aspektima Zivota i ritmu pri-
gorske svakodnevnice: u svim poljoprivrednim aktivnostima i
drustveno-politickim dogadajima, razmiSljanjima o problemi-
ma - njihovim, ali i svojim (Cvetan 1990a: 8).

Cvetan se prilikom definiranja vlastite pozicije referira na Olgu
Supek koja se istraZzujuci prigorsko selo Vinogorje oslanjala na,
uvjetno receno, antropoloske, primarno angloamericke prakse
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terenskog rada te pokuSala prevladati ogranicenja kulturnopovi-
jesne terenske metodologije. Boravkom na terenu s ciljem konti-
nuiranog sudioni¢kog promatranja Supek se zapravo izmjestila iz
vlastite sredine u zajednicu koju istraZuje. No, za razliku od Supek,
koja je, dakle, u istraZivanu zajednicu doSla izvana (kao Calabresi i
Gefou-Madianou), Cvetan je, kao §to je spomenuto, abas kaoijau
vlastitom istrazivanju, bila dijelom zajednice koju istrazuje.

Etnografija bliskoga

Pocetna pretpostavka da ¢e mi insajderska pozicija biti olakotna
okolnost pokazala se metodoloski i eticki dodatno zamrSenom i
kompleksnom. Insajderska pozicija pri istrazivanju vlastite obi-
telji ili lokalne zajednice kojoj istraziva¢ pripada svojim rodenjem
omogucuje laksi pristup i dublje razumijevanje sloZenih obitelj-
skih, medususjedskih i drugih odnosa. Ona donekle olakSava
pristup nekim skrivenim znanjima i stavovima, osobito onim koji
se spontano izrazavaju, koji su izrasli iz samog Zivljenja u odre-
denoj zajednici, a koja se moZda nikada ne bi osvijetlila ili ista-
knula istrazivacici ili istrazivac¢u autsajderu. To se, u slu¢aju ovog
istrazivanja, odnosilo na podatke o odredenim devijantnim sklo-
nostima, poput alkoholizma djece ili predaka mojih sugovornika.
U tom smislu, insajderska ili, govorimo li o nekom Sirem krugu,
poluinsajderska istrazivacka pozicija olak$avala mi je “ulazak u
teren” u vlastitoj i njoj srodnim obiteljima.

Pretpostavka da insajderstvo istrazivacici ili istraziva¢u moze
omoguciti bolji i cjelovitiji pristup i dublje razumijevanje obic-
no je to¢na. No predmet istraZivanja, alkoholna pica, katkada je
generirao i drugaciju dinamiku i odnose izmedu sugovornika i
mene. U vlastitoj uZoj i Siroj obitelji katkada mi je upravo zato
Sto sam insajder bilo tesko istraZivati proizvodnju i konzumaciju
alkoholnih pi¢a. Primjerice na samom pocetku istrazivanja bilo
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mi je neugodno ispitivati osobe starije dobi u kojim prigodama i
situacijama su konzumirale alkoholna pic¢a te mogu li mi odrediti
i koli¢inu ispijenog, prvenstveno stoga §to nisam uvijek bila si-
gurna hoce li razumjeti moju namjeru i interes i hoce li me razu-
mjeti kao istrazivacicu ili kao mladu rodakinju za koju je mozda
neprimjereno da takva pitanja postavlja starijim osobama. S vre-
menom je ta nelagoda nestajala i odnos s ¢lanovima Sire obitelji
je, barem s moje strane, postajao prisniji, Sto je jedna od dobrih
posljedica istraZivanja na kojoj sam iznimno zahvalna.

Mapiranje granica insajderstva zahtjevan je, ali katkada po-
treban korak u svrhu Sto kvalitetnijeg promisljanja cjelokupnog
istrazivaCckog procesa. Robert Merton smatra da pozicija insaj-
dera/autsajdera s obzirom na pristup podacima i znanjima za-
jednice koja se istrazuje moze imati dvije razine (Merton prema
Labaree 2002: 100). Jedna se moze opisati kao monopolisticka
i odnosi se na to da istraziva¢ posjeduje ekskluzivno znanje o
zajednici jer je dio nje, a druga se odnosi na privilegirani pri-
stup skrivenom znanju grupe (npr. vlastita obitelj) koje aut-
sajderu vjerojatno i nece biti otkriveno. Insajder je, smatra Ro-
bert Labaree (2002: 100), osoba koja posjeduje intimno znanje o
istraZivanoj zajednici, a op¢a je pretpostavka da intimno znanje
nudi pogled iznutra koji je gotovo nemoguce postiéi iz pozicije
autsajdera. Amanda Coffey primjecuje da obje prethodno spo-
menute pozicije zahtijevaju od istraZivacica i istrazivaca ulazak
u kompleksniji odnos s ljudima s kojima tijekom istraZivanja ko-
municiraju, a Sto je prema njezinu miSljenju jedno od vaznijih
obiljeZja etnografskog istrazivanja (Coffey 1999: 40). Za insajdera
odnos sa zajednicom ne zapocinje od nulte toCke poznanstva
kao Sto je obi¢no slucaj kod autsajdera, no to ne znaci da se ne
stvara nova vrsta odnosa izmedu istrazivacice ili istrazivaca i
osoba u zajednici koju istraZuje (Labaree 2002: 113). U tom slu-
Caju insajder nije viSe samo znanac ili znanica, prijatelj, rodak ili
¢lan obitelji, ve¢ i istraZiva¢ na terenu s odredenim zadatkom i
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ciljem. Eticke dileme koje takva pozicija donosi vezuju se upravo
uz stvaranje novog odnosa s ljudima koje istraZiva¢ poznaje iz
doba prije pocetka istrazivanja i dolaska na teren te na odrzava-
nje i njegovanje istrazivanjem oblikovanog odnosa s osobama iz
zajednice. Iz navedenog proizlazi da insajderska pozicija stvara
kompleksnu mreZu odnosa s osobama zajednice koja se istra-
zuje. Odnosi koje istraziva¢ uspostavlja s osobama poznate za-
jednice s vremenom postaju zahtjevniji jer uvjetuju i novu vrstu
odgovornosti koju istraziva¢, s obzirom na novo dijeljeno znanje
i nove uvide, ima prema istrazivanoj zajednici. Moguce je da ce
odnosi s osobama u zajednici koju od prije poznaje, tijekom ili
nakon istraZivanja, biti narusSeni. Isto tako, postoji moguc¢nost da
prisutnost istrazivaca odnosno istrazivacice i sam istrazivacki
proces poremete ustaljene i medusobno dobre odnose ¢lanova
zajednice, i obrnuto. Zbog svih navedenih razloga ne ¢ude vaz-
nost i potreba za refleksijom o istrazivackom procesu. Intros-
pektivna analiza i preispitivanje vlastite istrazivacke pozicije, bila
ona autsajderska ili insajderska, pridonosi fleksibilnosti i cjelovi-
tosti istrazivackog procesa. Uostalom, o refleksivnosti mozemo
govoriti kao o temeljnoj i konstitutivnoj karakteristici terenskog
rada u etnologiji i kulturnoj antropologiji (usp. npr. Hastrup 1995:
149). Za Marianne Gullestad (1996) refleksivnost ne mora nuzno
biti vezana samo uz teren ve¢ treba zahvatiti §to viSe aspekata
istrazivackog procesa. Savr§ena istraZzivacka pozicija ne postoji,
zaklju€uje ona, nema nulte tocke izvan drustvenog zZivota neke
zajednice ili kulture iz koje bi bilo moguce istrazivati i promatrati
zeljene pojave te je stoga presudno promisljati istraziva¢ku pozi-
ciju, preispitivati predmet istraZivanja ili promisljati metodoloski
postupak (Gullestad 1996: 48).

Istrazivanje koje sam provela u Velikoj Mlaki te samim time
i istraZivacka pozicija mogu se podvesti pod pojam etnologije/
antropologije kod kuce koji Sanja Potkonjak u Terenu za etnolo-
ge pocetnike definira kao etnografsko istrazivanje na domacem
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terenu (2014: 95). U angloamerickoj antropologiji tako se nazivaju
istrazivanja koja se okre¢u domacim temama, odnosno istraziva-
nju vlastitih, a ne udaljenih zajednica i kultura. U hrvatskoj etno-
logiji to su istraZivanja koja su bliska etnologiji nase svakodnevice.
Ta istrazivanja selo i/ili proslost ne vide kao privilegirani teren i
usmjeravaju se na istrazivanje svakodnevice. Na taj na¢in odmi-
¢u se od istraZivanja u kojima je, kako to isti¢e Valentina Gulin
Zrni¢ (2006: 78), antropoloski kanon bio “drugi-drugdje-drukdiji”
i stvara se novi “drugi-ovdje-drukgiji”. Istrazivanje koje sam pro-
vodila u okruzju krvnih srodnika te bliskih ljudi moze se poveza-
ti s varijantom etnologije kod kuce, odnosno etnologije bliskoga.
Ona, kako ¢e to primijetiti Potkonjak, “problematizira istraZivanje
domaceg, osobnog i vlastitog te primjenjuje strategije kriticke
antropologije” (2014: 21). Etnologija bliskoga afirmira se i aktuali-
zira istoimenim zbornikom Etnologija bliskoga: poetika i politika
suvrementh terenskih istrazivanja iz 2006. godine koji su uredili
Jasna Capo Zmegac, Valentina Gulin Zrni¢ i Goran Pavel Santek.
U zborniku su okupljeni radovi koji problematiziraju etnografski
teren, istrazivacku metodologiju te na primjeru vlastitih istra-
Zivanja preispituju cjelokupan istrazivacki proces s obzirom na
predmet istrazivanja, teren, istrazivacku poziciju. Posebno je za-
nimljiva autoantropolo$ka strategija jedne od urednica, Valentine
Gulin Zrni¢ koja istraZzuje naselje u kojem Zivi. U istraZivanjima
tog tipa, rije¢ima autorice, nuzno je uspostaviti “autokulturnu
defamilijarizaciju”, odnosno: “otklon od ustaljenih i zdravora-
zumskih, interioriziranih miSljenja i praksi, izlazak iz osobnog,
iskustvenog polja Zivljenja i vrednovanja” (Gulin Zrni¢ 2006: 83).
Radi se o trenutku isklju¢ivanja koji je nuzan kada istrazivacica i
sudionici istrazivanja dijele kontekst istraZivanja, odnosno imaju
korpus dijeljenog znanja (Capo Zmegac et al. 2006b: 44).

Na tom tragu, urednice zbornika The Shadow Side of Fiel-
dwork: Exploring the Blurred Borders Between Ethnography and
Life (2007) Annette Leibing i Athena McLean u zajedni¢kom

86



METODOLOGIJA | ISTRAZIVACKA POZICIJA

uvodu upozoravaju da osobnost istrazivaca, koja u etnografskim
istrazivanjima ima konstitutivnu ulogu, nikako ne smije postati
fokusom istraZivanja. Osobne dileme koje proizlaze iz su¢eljava-
nja s tzv. “sjenama terenskog rada” ne valja ignorirati, ve¢ ih valja
dosljedno promisljati tijekom cjelokupna istrazivackog procesa
(2007: 21).

Okus sjecanja

U vlastitom istrazivanju, podjednako u terenskom radu i u inter-
pretaciji i analizi intervjua i neposrednih uvida, oslanjala sam se
na vlastita sje¢anja iz vremena kada sam zivjela u obitelji svojih
roditelja, kada je dio Zivota podrazumijevao ukljucenost u po-
slove vezane uz proizvodnju alkoholnih pic¢a. Dakle, iako se radi
0 znanjima i spoznajama vezanim uz predznanstveni kontekst,
moja sje¢anja na protekle dogadaje, osjecaje i prakse ¢ine vazan
dio istraZivanja u vlastitoj obitelji i zna¢ajan su prilog razumije-
vanju terena. U autoetnografskom pristupu, koji podrazumijeva i
pisanje o vlastitim iskustvima te u kojem i sama postajem instru-
ment spoznavanja, vazno je bilo promisljati istrazivacku poziciju
i etnografsko sebstvo, pogotovo u odnosu na sjecanje (usp. npr.
Collins i Gallinat 2013a). U tom sam kontekstu tijekom istrazivanja
osvjeStavala vlastito sje¢anje te sam ga u konacnici, kao i osob-
na iskustva, uzela u obzir i tijekom terenskog rada i u naknadnoj
interpretaciji.

Terensko istraZivanje u ve¢em sam dijelu, kao $to sam vec
istaknula, provodila u vlastitoj i njoj srodnim obiteljima, a vri-
jeme koje nije uopce znanstveno obiljeZeno, odnosno vrijeme
mojeg djetinjstva i rane mladosti, takoder je uklopljeno u istra-
Zivanje, isprva neosvijeSteno, a kasnije ciljano. Stovise, upravo
vlastito sjecanje danas vidim ne samo kao polazi$nu toc¢ku nego
i kao okosnicu ovog istrazivanja. Ono je klju¢no kao element
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promisljanja istraZivacke pozicije, ali i kao gradivni element na-
knadne interpretacije. Peter Collins i Anselma Gallinat (2013b:
11) primijetit ¢e da prizivanje osobnih iskustava koja se koriste u
istrazivanju ima epizodno sjec¢anje koje se razlikuje od semantic-
ke memorije temeljene na ¢injenicama. Kada je rije¢ o sje¢anju,
vazno je istaknuti i dimenziju dijeljenog iskustva izmedu istrazi-
vaca i sugovornika koja se i u mojem istraZivanju vlastite obitelji
pokazala posebno plodonosnom.

PromiSljanje sjecanja i pamcenja nije vezano iskljucivo uz et-
noloska i kulturnoantropoloska istrazivanja, nego je svojstveno i
istrazivanjima povjesnicara i sociologa te drugih humanistickih
i drustvenih znanstvenika, kako to primje¢uju urednice zborni-
ka Kultura pamcéenja i historija Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda
(2006: 9). Brkljaci¢ i Prlenda ve¢ u samom uvodu objasnjavaju
razliku izmedu pojmova sjecanja i paméenja u njihovim indivi-
dualnim i kolektivnim inacicama. Kolektivho pam¢enje, prema
njima, podrazumijeva aktivnu praksu oblikovanja, strukturiranja
i reorganiziranja sje¢anja, a kolektivno sje¢anje skup uspomena
§to ga odredena zajednica dijeli i krhak je plod trenutnog kon-
senzusa (Brklja¢i¢ i Prlenda 2006: 17). Individualno pamcenje
definirale su kao psiholoski proces usvajanja i zadrZavanja infor-
macija, a individualno sje¢anje kao obnavljanje proslosti u svije-
sti (Brkljaci¢ i Prlenda 2006: 17). Kako navodi Ana-Marija VukusSi¢
(2013: 11) pamcenje se odnosi na €in, proces biljeZenja, usvajanja
i zadrzavanja informacija, a sje¢anje podrazumijeva aktivnost
posredstvom koje se te informacije ponovno dovode u svijest,
odnosno aktualiziraju.

S obzirom na to da mi je upravo proces aktualizacije vlastitog
sje¢anja bio glavni impuls, ali i oslonac u analizi i interpretaciji,
vazno je kratko uputiti na odnos sje¢anja i pamcenja, s jedne, i
osjetila, s druge strane, u istrazivanjima kulture prehrane, pri-
tom takoder podrazumijevam i uloge alkoholnog pi¢a odnosno
njegova simboli¢kog potencijala.
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Osjetilna dimenzija jedna je od vaznijih dimenzija kojima evo-
ciramo sjecanja, osobito ona povezana s hranom i pi¢em. Osje-
tilna dimenzija nezaobilazna je kategorija promisljanja kulture,
a osobito je vaZna u istrazivanjima prehrane i praksama pove-
zanima s osjetilnim iskustvom koje nuZno evocira neko sje¢anje
ili emociju. Poticaj za istraZivanje kulture obiteljske proizvodnje
i konzumacije alkoholnih pic¢a proiziSao je, izmedu ostalog, iz
moje ljubavi prema djedu i nasih zajedni¢kih odlazaka u vino-
grad uz koje me veZu lijepe i ugodne uspomene na djetinjstvo.
lIako je predznanstveni impuls pri odabiru teme za doktorsku
disertaciju, na kojoj se manji dio ove knjige i temelji, dijelom pro-
iziSao iz Zelje da na neki nacin ovjekovjeCim i zapiSem crtice iz
zivota vlastite obitelji, pisanje upravo ovog dijela knjige otegnulo
se unedogled. Trebalo je podosta vremena da osmislim kako ¢u
intervjue, biljeske i vlastito sje¢anje prikazati, odnosno na koji ¢u
nacin istaknuti upravo one elemente koji prema mojem misljenju
otkrivaju vaznost uloge alkoholnog pic¢a u obiteljskoj zajednici.
Odluci da istrazivanje zapo¢nem u vlastitoj obitelji pridonije-
la je moja povezanost s obitelji, ali i okolnost da sam tu obitelj
pocela osvjeStavati i prepoznavati kao temelj vlastite osobnosti
i sigurno mjesto. Taj osjecaj sigurnosti i ugode najcesce je bio
povezan s nekim mirisima i okusima koje bih u nekom trenutku
iznenada osjetila ili doZivjela, a koji su vrlo ¢esto evocirali sjeca-
nja na djetinjstvo, na onaj dio djetinjstva koji je povezan upravo
uz prakse proizvodnje alkoholnih pi¢a i njihove konzumacije u
vlastitoj obitelji. Kako sam ve¢ prije spomenula, istrazivanje sam
provodila u selu Velika Mlaka, ali ve¢i dio podataka i sje¢anja,
podjednako i osobnih te onih mojih sugovornica i sugovornika,
vezan je uz obiteljski vinograd u selu Vukomeri¢, mjesto koje u
idu¢em poglavlju dolazi u sam fokus istraZivanja. Svaki trenutak
koji je nekim mirisom ili okusom podsjetio na trenutak povezan
s vinogradom, Kklijeti ili oku¢nicom, mirisom podruma klijeti ili
mirisom prvih kapi rakije koje pocinju teci iz cijevi kotla, u meni
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(jo$ uvijek) izaziva “osje¢aj doma”, stanje mira u kojemu osobna
i obiteljska proslost bivaju isprepletene sadasnjoS¢u na najbolji
mogucdi nacin. Dozivljaj stvarnog, fizickog mjesta - vezanog uz
obiteljski vinograd, utisnuo se tijekom djetinjstva u moje sje¢a-
nje putem snaznih osjetila okusa i mirisa i taj se dozivljaj s vre-
menom uvukao u moju osobnost, pruzao mi, i jo§ uvijek pruZza,
osjecaj sigurnosti i ugode, postao je dijelom mene i temeljnim
elementom mog osobnog identiteta.

Upravo sam se iz tog razloga u naslovu ovog poglavlja poi-
grala sa sintagmom okus sje¢anja referiraju¢i se pritom na stu-
diju Nadije Seremetakis “The Memory of the Senses” iz knjige
The Senses Still: Perception and Memory as Material Culture in
Modernity (1994a) u kojoj se promiSlja vaznost percepcije i osje-
tila u konstrukciji sje¢anja. Osjetila su, kako smatra Seremetakis
(1994b: 8), ukljucena u interpretaciju povijesti kao svjedoci ili
zapisnicari materijalnih iskustava. Seremetakis ¢e u promislja-
nju vaznosti osjetila i sje¢canja u odnosu na materijalno, pobliZe
ispijanje kave, primijetiti sljedece:

U suprotnosti sa strujanjem sadas$njosti nalazi se mirnoca
materijalne kulture povijesnosti: one stvari, prostori, geste i
price koje su tu u ime osjetilne sposobnosti (engl. perceptual
capacity) za elementarno povijesno stvaranje. Mirnoca je tre-
nutak kada ono pokopano, odbaceno i zaboravljeno pobjegne
na druStvenu povrs$inu svijesti kao kisik koji podrzava zivot. To
je trenutak izlaska iz povijesne prasine (Seremetakis 1994b: 12).

Kao i Seremetakis koja upucuje na snagu pamcenja, osjetilnog
pamcenja odnosno sjec¢anja osjetila, i sama isticem snagu osjetila
u prizivanju vlastitog sje¢anja na vinogradarski zivot svoje obitelji.

Antropologija osjetila ¢ijim se spoznajama, odnosno spo-
znajama autora koji djeluju u njezinu okrilju, koristim u analizi
i interpretaciji nije isklju¢ivo vezana uz istraZivanje prehrane,
dapace i u takvim istraZivanjima ona predstavlja svojevrsnu
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novinu.'® U domacoj etnoloskoj i kulturnoantropoloskoj znanosti
posvetit ¢e joj se u svojem znanstvenoistrazivackom putovanju
tek jedan autor, Petar Bagari¢. On je nece vezati uz istraZiva-
nja prehrane, no pomnije ¢e objasniti znacajke ovog podrucja
kulturne antropologije, prikazuju¢i osnovne smjerove njegova
razvoja (Bagari¢ 2011; 2013). Ponajprije Bagari¢ upucuje na ¢inje-
nicu da se antropologija osjetila smjesta u Siri, takozvani osje-
tilni obrat koji je osim antropologije zahvatio i srodne discipline
poput humane geografije i sociologije, a koji postaje aktualan
osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a (Bagari¢ 2011: 83).
PromiSljanje osjetila i njihove vaznosti u cjelokupnom iskustvu
¢ovjeka oduvijek je prisutno, no njihova vaZnost u etnoloSkom
i kulturnoantropolo§kom smislu dosla je do izraZzaja devedese-
tih godina dvadesetog stolje¢a. PonajviSe se to ocituje u rado-
vima Davida Howesa, Paula Stollera i Nadije Seremetakis ciji je
interes, kako ¢e to primijetiti Bagari¢ (2011: 85), s jedne strane
usmjeren k istrazivanju sensoriuma, hijerarhijski uredenog po-
retka osjetila odredene kulture, a s druge, k promisljanju dota-
dasnje antropologije iz perspektive ponovno otkrivene vaznosti
osjetila. Nadalje, isti¢e Bagari¢ (2011: 88), u antropologiji osjetila
kao izuzetno kompleksnom te istrazivacki vrlo izazovnom i po-
tentnom podrucju, tijekom vremena, zbog razli¢ita razumije-
vanja vaznosti osjetila i njihove uloge u filozofiji i psihologiji te
kulturnoj antropologiji, mogu se razaznati dvije temeljne struje:

18 Za opsirniji pregled ovog polja preporucljivo je pogledati The Senses, prvi,
tematski broj ¢asopisa Etnofoor iz 2005. godine. Glavni urednici spomenutog
izdanja Regina Bendix i Donald Brenneis, ponukani rastu¢im interesom od
osamdesetih godina dvadesetog stoljeca za kulturnom /kulturalnom dimenzi-
jom osjetilne percepcije u etnologiji i kulturnoj antropologiji, okupili su mnos-
tvo radova koji promisljaju mogu¢nosti njezina daljnjeg razvoja i primjene u
etnografskom istrazivanju.

1 Bagari¢ istiCe da se osjetilni obrat poput tjelesnog obrata zapravo odnosi
na Siru potragu za novim paradigmama u humanistici te ga, izmedu ostalog, i
predstavljaju radovi koji se kriticki odnose spram kartezijanske podjele uma i
tijela (Bagari¢ 2011: 85).
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jedna je tradicionalna, utemeljena na etnografskom proucava-
nju sustava klasifikacije i kategorizacije osjetila i pripisanih im
vrijednosti, dok je druga usmjerena na snagu osjetilnog iskustva
kao spoznajnog sredstva. S obzirom na to da se i u istraZivanju
oslanjam na osjetilna iskustva kojima evociram sje¢anje, odlucila
sam se u interpretaciji i analizi provedenog istraZivanja osloni-
ti na spoznaje osjetilne antropologije koju afirmira Sarah Pink
u knjizi Doing Sensory Ethnography (2009). Pink se nasuprot
uvrijezenoj sintagmi “antropologija osjetila” zalaZe za naziv osje-
tilna antropologija jer, kako primjecuje i Bagari¢, Zeli istaknuti
vaznost osjetila, osjetilnosti kao sredstva znanstvene spoznaje
(Bagari¢ 2013: 35). Pink teorijsko utemeljenje osjetilne etno-
grafije pronalazi u fenomenoloskoj teoriji, ¢ime, kako upucuje
Bagari¢, osjetilnu etnografiju prikazuje kao logi¢an nastavak
naglaska na refleksivnosti u kulturnoj antropologiji (Bagari¢
2013: 35). Vezujuci osjetilnu dimenziju etnografskog procesa uz
fenomenologiju, Sarah Pink zapravo prebacuje fokus na subjekt
istrazivanja, samog istrazivaca i njegovo iskustvo etnografskog
terena, ali i etnografskog procesa u cijelosti.

PromiSljanje odnosa sje¢anja i prehrane, tj. pi¢a kao dijela
prehrane, u etnografskom se iskustvu oblikuje kroz autoreflek-
sivhu analizu osjetila i njihove uloge u doZivljaju i interpretaciji
istraZivanja.

U knjizi Remembrance of Repasts: An Anthropology of Food and
Memory David Sutton (2001) sje¢anje i prehranu oznacuje kao
neizostavne i medusobno nadopunjuju¢e elemente konstrukci-
je osobnog i grupnog identiteta. U toj knjizi Sutton pojasnjava
osjetilno sjecanje na primjeru istraZivanja prehrane stanovnis-
tva grckog otoka Kalimnos, pri cemu istiCe vaznu ulogu hrane i
pica u konstrukciji sje¢anja. Sutton ¢ée veliku pozornost posve-
titi upravo osjetilima mirisa i okusa, koja su, barem prema tijeku
rasprave o osjetilnom obratu koju nam podastire Bagari¢ (2011,
2013), dugo bila zanemarena, a vrlo su vaZzna za istraZivanja hrane
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i pi¢a u kulturnom kontekstu te popratno i sinestezije, moguc-
nosti da jedno osjetilo podrazuje drugo, odnosno da “slusamo
o¢ima”, “vidimo nepcima”. Sutton razvija koncept gustemologije
(2001; 2010; 2011) kojim Zeli istaknuti vaZnost okusa u istraZiva-
nju kulture prehrane i naglasiti njihovu kulturnu uvjetovanost.
Pritom se oslanja na promiSljanje Davida Howesa o kulturno
razli¢ito uravnoteZenim osjetilima (Howes prema Sutton 2010:
215) te Iana Ritchieja koji u istraZivanju gustatornih metafora pri-
mjecuje kako je u razli¢itim kulturama moguce nai¢i na medu-
sobno razli¢ito stupnjevanje osjetilnih modaliteta (Ritchie prema
Sutton 2010: 215).

Na tom tragu Sutton kao mogudéi primjer razumijevanja gu-
stemologije navodi istraZivanje iskustva aroma i okusa u suvre-
menoj kineskoj hrani i prirodnoj medicini Judith Farquhar koje
pokazuje kako okus moZe zrcaliti drustvo. Dakle, jedan od naci-
na razumijevanja okusa u gustemologiji, prema Suttonu, vodi k
promisljanju dubljeg znacenja medusobno razlicitih okusa, kod
kojih se ne podrazumijeva razlika samo na osjetilnoj razini sen-
zacije nego mnogo kompleksnije, u odnosu na drustveni, politic-
ki, povijesni kontekst. Drugi pravac koji Sutton isti¢e u gustemo-
logiji odnosi se na ona istrazivanja koja okus povezuju s mjestom,
odnosno koja osjetilne aspekte hrane povezuju s konstrukcijom
mjesta, a §ire - hrane i identiteta (Sutton 2010: 216). Primjer dru-
gog pravca studija je Amy Trubek Taste of Place: A Cultural Jour-
ney into Terroir (2006) o konstrukciji pojma terroir u Francuskoj,
koji autorica definira kao foodview, razumijevanje mjesta kroz
hranu, odnosno razumijevanje odredenog mjesta kroz okuse
hrane koja je sastavljena od namirnica uzgojenih u tom odrede-
nom mjestu. Njoj je srodna i studija Sarah Pink “An Urban Tour:
The Sensory Sociality of Ethnographic Place-Making” (2008).
U spomenutoj studiji Pink istraZuje multiosjetilne dimenzije
prostora, izmedu ostalog, i kroz iskustva povezana s hranom,
poput mirisa i okusa lokalnih kafi¢a te trznica, priklanjajuéi se
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fenomenoloSkom pristupu u antropologiji i gustom opisu, kako
ga definira Geertz (1973: 5-6). VaZno je naglasiti da u ovom osje-
tilnom ili gustatornom pristupu istrazivanju prehrane poveza-
nom s mjestom, a koji podrazumijeva i istraZivanje pica, Sutton
veliku paznju pridaje sjecanju, koje je prema njegovu misljenju
klju¢na komponenta i fokalna tocka u razumijevanju kulture hra-
ne i pi¢a. Nadalje, Sutton primjecuje da osjetilno sjec¢anje vodi
k otkljuc¢avanju istodobno osobnih i drustvenih sjec¢anja, a kao
primjer u knjizevnosti navodi poznatu referencu Proustova osje-
tilnog iskustva madeleine kolacica (Sutton 2011: 470). Posebno se
tu Sutton vezuje uz Mauricea Halbwachsa koji smatra da je svako
sje¢anje druStveno, Cak i ono “najusamljenije” jer ga stimulira-
ju i oblikuju odredeni druStveni miljei, objekti, institucije, ljudi
(Halbwasch prema Sutton 2011: 471). U tom smislu Sutton razvi-
ja misao da se sje¢anje takoder moze razumijevati kao osjetilo,
jer “osjetila su ba$ kao i sjecanje, vrste komunikacijskih kanala
izmedu sebstva i svijeta, a ne samo pasivni receptori podataka,
empirijskih informacija” (Sutton 2011: 471). U prostornom i ma-
terijalnom svijetu sje¢anje postoji kao komunikacijski kanal koji
kroz koji oblikujemo naSe interakcije s drugima i s naSom okoli-
nom (Sutton 2011: 471).

PromiSljanje vaznosti sjecanja u procesu konstruiranja mje-
sta koje je slicno Suttonovu promisljanju, pronalazimo na samom
kraju dvadesetog stoljeca u ve¢ spomenutoj studiji Nadije Sere-
metakis (1994a), koja je, iako usredotocena na “lokalni” kontekst
grcke kulture, jasno uputila ne samo na vezu sjecanja s osobnim
i obiteljskim identitetom i kulturom zajednice nego i s mjestom.

PromiSljanjem vlastite istrazivacke pozicije u svim etapama
istrazivaCkog procesa, a na temelju spoznaja srodnih podrucja
poput autoetnografije, osjetilne antropologije, gustemologije,
pokuSala sam argumentirati vlastiti istrazivacki put - od ideje,
predznanstvenog impulsa, njegove artikulacije kroz strukturira-
nje istrazivanja do krajnjeg oblikovanja spoznaja.
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Stvaranje mjesta:
vinograd, klijet, vikendica

Terensko istraZivanje proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a
zapocela sam u vlastitoj obitelji, odnosno u obitelji svojih ro-
ditelja, obitelji Glagoli¢ iz sela nadomak Zagreba, Velike Mlake.
Zelja mi je bila istraziti drustvenu simboliku pojedinih alkoholnih
pica, zahvatiti kompleksnost individualnih i druStvenih aspekata
svakodnevlja koje ¢esto samo podrazumijevamo ne pridajuci im
dovoljno paznje. Kako sam vec¢ i prethodno istaknula, Zelja mi je
bila ispisati crtice iz Zivota obitelji, zabiljeZiti osjecaje, ¢injeni-
ce i sje¢anja te iz etnografske perspektive pristupiti praksama
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a. Usmjerila sam se
na istrazivanje vinogradarstava u vlastitoj obitelji. Razlog tome
mozda leZi u ¢injenici da je vinogradarstvo u obitelji Glagoli¢
dugo bio vazan identitetski marker na viSe razina. Prema sje-
¢anju Juraja Glagolic¢a starijeg, njegovi su roditelji spominjali da
su se njihovi preci u selo Vukomeri¢ doselili iz Like gdje su se
takoder bavili vinogradarstvom. Stovise, pretpostavlja se da su
upravo i Vukomeri¢ odabrali za Zivot jer ih je podsje¢ao na kraj
iz kojeg su dosli i u kojem su se mogli baviti vinogradarstvom.*
Ve¢ sam u prethodnim poglavljima istaknula vaznost mjesta u
istrazivanju alkoholnog pi¢a u kulturnom kontekstu i podsjetila
na istrazivanje etnologinje Dragice Cvetan (1991a; 1991b; 1992) u

20§ obzirom na to da je vinogradarstva u Lici bilo u Kosinjskoj dolini (Sestan
1999), moguce je pretpostaviti da su se Glagoli¢i u Vukomeri¢ doselili upravo
iz okolice Kosinja gdje je prema nekim izvorima neko¢ postojalo selo Glagoli¢i
(usp. Crnci¢ 1867: 28).
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plesivickom prigorju u okolici Zagreba u kojem ona vinogradar-
sku klijet razumije kao simbol identiteta Prigoraca i kao musku
domenu stanovniStva sela pleSivickog prigorja. Pritom sam se
dotaknula i istrazivanja Thomasa Wilsona (2005b) koji u svojem
promisljanju uloge alkoholnog pi¢a u konstrukciji osobnog i gru-
pnog identiteta naglaSava vaznost mjesta na kojima se konzu-
miraju alkoholna pica. Istrazuju¢i rodnu dimenziju praksi koje
prate jednako i proizvodnju i konzumaciju alkoholnih pi¢a Dimi-
tra Gefou-Madianou (1992c) takoder je problematizirala mjesta
i prostore u kojima se proizvodi i konzumiraju alkoholna pica.

Mjesto i prostor

Posljednjih desetlje¢a dvadesetog stolje¢a mjesto i prostor posta-
ju analiticki potentne kategorije, a u literaturi se pocinje govoriti
o prostornom obratu. Od sedamdesetih se teoretiziranje i istra-
Zivanje prostora, kako primje¢uju Jasna Capo i Valentina Gulin
Zrni¢, viSe razvija u okrilju kulturne geografije, a od osamdesetih
u sociologiji, preispitivanjem “socijalnih prostora” koji nastaju iz
interakcije ljudi u prostoru i vremenu (Capo i Gulin Zrni¢ 2011:
11). U uvodu zbornika Mjesto, nemjesto: interdisciplinarna pro-
misljanja prostora i kulture (2011) spomenute ¢e autorice dati
pregled razvoja interesa za propitkivanje mjesta i prostora kao
analiticke kategorije ne samo u etnoloskoj i kulturnoantropolos-
koj znanosti vec i Sire - filozofiji, sociologiji, kulturnoj geografiji.
Posebno se zadrZavaju na moguénosti definiranja prostora kao
kulturne konstrukcije, podrazumijevajuéi pritom transformaciju
fizickog prostora u simboli¢cko mjesto, nac¢ine na koji se prostor
znaCenjski oblikuje, procese stvaranja mjesta i drugo (Capo i
Gulin Zrni¢ 2011: 10).

U promisljanju pak mjesta kao analiti¢ke kategorije u etnolo$-
kom i kulturnoantropoloSkom pristupu valja uvijek biti svjestan
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njegova odnosa s prostorom i konotacijama koje mjesto ima u
spomenutim znanostima. Arjun Appadurai upucuje na proces
proizvodnje antropoloskog znanja u kojemu odredene teme
bivaju istraZene i postojane na raznim mjestima, ali se u spe-
cificnim konstelacijama antropoloske analize ukotvljuju u samo
jednoj od prostornih lokacija i postaju vrsta esencije, dijakritike
upravo i samo toga lokaliteta: mjesta postaju kulturno definirane
lokacije (Appadurai prema Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 23). U tom
smislu Akhil Gupta i James Ferguson (1997: 3-6) naglasavaju kako
antropologija u svome srediStu mora imati istraZivanje procesa
(primjerice “stvaranje mjesta’), a ne lokaliteta.

Capo i Gulin Zrni¢ zaklju¢uju, sukladno korpusu relevantne
kulturnoantropoloske literature, da mjesto konceptualiziramo
kao kulturno znacenjski prostor (Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 27).
Ovakvo poimanje mjesta ukljucuje geografsku situiranost i/ili
fizicku usidrenost drustvene akcije i simbolicku dimenziju od-
nosa ljudi prema prostoru i ljudi u prostoru medusobno (Capo
i Gulin Zrni¢ 2011: 27). PromiSljanje mjesta u odnosu na srodne
koncepte, prostor i krajolik koji mu katkada i oponiraju u rado-
vima humanih geografa i kulturnih antropologa, vrlo je uocljivo
u pristupu politickog geografa Johna Agnewa (2015) koji istice tri
temeljna aspekta razumijevanja mjesta. To su: lokacija, lokalnost
i osjecaj mjesta. Lokaciju nije potrebno posebno obja$njavati,
naime svako mjesto ima neku lokaciju na Zemlji, odnosno moze
se uvrijeZenim standardima geografske Sirine i duZine numericki
odrediti pozicija odredenog mjesta. Osjecaj mjesta vezuje se uz
subjektivni doZivljaj i percepciju nekog prostora. Lokalnost ¢e
se prije svega, kako i sam Agnew (2015: 5) upucuje, odnositi na
posebna obiljeZja nekog mjesta koja im je pripisao ¢ovjek, odno-
sno materijalni postav nekog mjesta prema kojemu se odreduju
druStveni odnosi.

Uz lokalnost vezuje se i pridjev lokalno koji ¢e Capo i
Gulin Zrni¢ razumjeti kao ono §to uz trajnost i bliske odnose ¢ini
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identitet “mjesta” (Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 37). Nadalje, elementi
“lokalnoga” prema Ulfu Hannerzu (1996: 25-36) upravo su izravni
odnosiidijeljeno iskustvo. Takoder, smatra nadalje Hannerz, ono
Sto ¢ini lokalno jesu i svakodnevnica, zatim rana i formativna te
tjelesna i senzorna iskustva. Lokalno “nije autonomno, nema svoj
integritet, ali ima svoju vaZnost kao arena u kojoj raznoliki utje-
caji dolaze zajedno i djeluju u specifi¢noj kombinaciji. [...] Tipi¢ne
komponente ‘lokalnoga’ nisu intrizi¢no lokalne, ne izviru iz mje-
sta samog” (Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 37). One se konstruiraju kroz
“opetovane prakti¢nosti Zivota i kroz navike miSljenja” (Hannerz
prema Capo i Gulin Zrni¢ 2011: 37). Na tom je tragu i razmisljanje
Tima Cresswella (2015: 116) koji smatra da su mjesta vrlo ¢esto
produkt svakodnevnih praksi, ona nisu nikada dovrSena, vec¢ se
proizvode upravo ponavljanjem odredenih praksi. Opetovanost
svakodnevnih praksi u odredenoj zajednici i izgradnja druStve-
nosti elementi su koji doprinose izgradnji lokalnoga, te na osobit
nacin oblikovanju mjesta ispunjena znacenjem. Marc Augé reci
¢e za “antropolosko mjesto” da je tu rije¢ o “pukoj djelomice po-
stvarenoj predodzbi koju stanovnici grade o vlastitu odnosu s
teritorijem, sa svojim bliZznjima i drugima” (Augé 2001: 54). Augé
rodno mjesto prepoznaje kao sastavni dio osobnog identiteta,
“jer roditi se, znaci roditi se na odredenom mjestu” (Augé 2001
51). S re¢enim usporeduje obicaj rodenja djeteta u Africi izvan
sela u kojem obitava djetetova obitelj. U takvu slu¢aju, navodi
Augé, ali bez detaljnih podataka o tome odakle mu taj primjer,
dijete dobiva ime prema nekom obiljeZju u krajoliku u kojemu se
rodilo, mjesto i krajolik tako su doslovno upisani u djetetov iden-
titet (Augé 2001: 51-52). Na taj nacin, samo u obrnutom smislu,
razmi$ljam i o brdu Glagol§¢ak u Vukomericu, koje je, vieruje se,
dobilo ime po obitelji Glagoli¢ za koju se pretpostavlja da se tu
doselila u Sesnaestom stolje¢u (Laszowski 1910: 405).2!

2 Naime, prilikom potrage za dokumentima iz Zupe Dubranec, pod kojom
se vodi Vukomeri¢, u Hrvatskom drzavnom arhivu dobila sam informaciju da
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Vecéina narativa o obiteljskoj proSlosti, o povijesti obitelji
Juraja Glagoli¢a starijeg, mog djeda, plete se oko odredenog
mjesta - obiteljskog vinograda na brdu Glagol$¢ak. Stovise, kao
Sto je spomenuto, i moj je interes za istraZivanjem uloge alko-
holnog pica, njegove proizvodnje i konzumacije unutar obitelji
proiziSao iz povezanosti moje obitelji, ponajprije mog djeda,
njegovih sestara i njihovih potomaka te mog oca i mene s vino-
gradom. U skladu s time u ovom poglavlju Zelim prikazati nacin
na koji je taj vinograd utkan u konstrukciju osobnog i obiteljskog
identiteta mojih sugovornika i mene. Ponajprije ¢u to uciniti pri-
kazom djetinjstva i mladenaStva mog djeda, a onda kroz Zivot
obitelji koju je on zasnovao, a sve u odnosu na prakse povezane
sa proizvodnjom i konzumacijom alkoholnih pica, vina i rakije,
vinogradarskom kulturom koja je postala dijelom djedova Zivota.

Od klijeti do vikendice

Vinograd je mjesto u kojemu se uzgaja vinova loza, grozde od
kojeg se prave obiteljsko vino i rakija, alkoholna pic¢a koja igraju
bitnu ulogu u tkanju medusobne povezanosti ¢lanova Sire i uze
obitelji, a time i osobnog i obiteljskog identiteta. Kako bi se §to
viSe istaknula ta upuéenost na mjesto koje se osim kroz nara-
tive o njemu konstruira i kroz konkretne i opetovane odlaske
u njega, vazno je predstaviti djelomi¢nu povijest obitelji mojeg
djeda Juraja Glagolica starijeg koji je i okosnica i fokalna tocka

oni posjeduju samo snimke mati¢ne knjige rodenih od 1895. do 1907. godine
te da se mati¢ne knjige Zupe Dubranec rodenih od 1895. do 1949., vjen¢anih
od 1900. do 1948. i umrlih od 1937. do 1948. godine ¢uvaju u Mati¢nom uredu u
Velikoj Gorici, a mati¢na knjiga stanja duSa / status animarum iz 1880. godine
u Zupnom uredu Dubranec, no tamo je nisam nasla. Potragu za dokumentima
bezuspje$no sam nastavila u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu na Kaptolu.
Tamo su me upozorili da je Dubranec tesko stradao u Drugom svjetskom ratu
te da su tada vjerojatno stradale i starije mati¢ne knjige.
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istrazivanja. Naime i kroz odnos s njime i zbog privrzenosti nje-
mu, istraZivanje se razvijalo i dobivalo Zeljenu strukturu.

Roditelji Juraja Glagolica starijeg Zivjeli su u Velikoj Mlaki, no
njihovi su preci zZivjeli u selu Vukomeri¢, u Vukomeric¢kim gorica-
ma.? Glagoli¢i se u selu Vukomeri¢, prema Emiliju Laszowskom
(1910: 405), spominju 1520. godine, a u Velikoj Mlaki prvi put 1782.
godine.

Prije rodenja Juraja Glagoli¢a starijeg, mog djeda, njegovi pre-
ci Zivjeli su u obiteljskoj kuci u selu Vukomeri¢ u Vukomerickim
goricama podno brda Glagol$¢aka na kojem su se nalazili obitelj-
ski vinograd, vo¢njak i vrt oko kuce. Obitelj oca Juraja Glagoli¢a
starijeg doselila se u Veliku Mlaku polovinom devetnaestog sto-
ljeca.” Doselili su se tada Jurajevi pradjed i prabaka i ne zna se
toc¢no gdje su zivjeli odmah po preseljenju u Veliku Mlaku. Prema
sje¢anju Juraja Glagolic¢a starijeg, njegovi djed i baka sagradili su
kucu 1874. godine u danasnjoj ulici Glagoli¢i od ostataka gradnje
zgrade veleposjednika i slikara Karla (Dragutina) Weingirtnera

2 Prema Hrvatskoj enciklopediji: “Vukomericke gorice (takoder Kravarske
gorice i Vukomeric¢ko humlje), brezuljkasto podrucje 20 km juZno od Zagreba;
najvisi vrhovi Zeridovka (255 m) i Kravar§cica (243 m). PruZaju se u smje-
ru sjeverozapad - jugoistok, u duljini od pribliZno 30 km, izmedu Turopolja
i Pokuplja. Pretezno su gradene od pliocenskih sedimenata (glina, pijesci), a
obrasle ugl. bjelogoricom (bukva, hrast, grab) te jelom. Izvori mineralne vode
(Jamnica). Vinogradarstvo, vocarstvo, stocarstvo (ugl. svinja). Sela: Kravarsko
(512 st., 2001), Donji HruSevec (350 st.), Dubranec (338 st.), RoZenica (314 st.),
Gornji HruSevec (251 st.), Vukomeri¢ (137 st.) i dr. Vukomericke gorice pro-
glasene su 1991. godine znacajnim krajolikom.” Na: http://www.enciklope-
dija.hr/natuknica.aspx?id=65641. VukomeriCke gorice ime su dobile po selu
Vukomeri¢u, smatra Emilij Laszowski (1910: 5). U Vukomerickim goricama sela
su na pocetku dvadesetog stolje¢a razmjeStena po grupama, a ¢esto i rasuta po
gorskim slazovima (Senoa u Laszowski 1910: 10).

% Polovinom devetnaestog stoljeca, to¢nije u drugoj polovini, stanovnistvo
“vrhovlja” (turopoljskih sela na obroncima Vukomeric¢kih gorica) smanjilo se
dok se broj stanovnika Velike Gorice i okolnih sela medu koje pripada i Velika
Mlaka znatno povec¢ao (vidi Senoa u Laszowski 1910: 10).
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na ¢ijem su imanju radili kao zemljoradnici.?* Kuca se nalazila na
isto¢nom dijelu veleposjednikova dobra, takoder u danasnjoj uli-
ci Glagoli¢i u Velikoj Mlaki. Glagoli¢i nakon preseljenja nisu za-
nemarili svoj rodni kraj, odnosno Vukomeri¢, jer je njihov poljo-
privredni Zivot, a tada i na¢in privredivanja, ostao usko vezan uz
vinograd koji se prostirao na obroncima brda Glagol§¢ak. Tamo
je u vrijeme djecastva i mladosti i Juraj Glagoli¢ stariji odlazio sa
svojim roditeljima i bracom i sestrama u vinograd. U razdoblju
izmedu dva svjetska rata, dakle u vremenu u kojem opisujemo
zivot obitelji Juraja Glagoli¢a starijeg, prevladavalo je malo, mje-
Sovito rastrkano gospodarstvo koje je prvenstveno proizvodilo
za svoje potrebe (Simonci¢-Bobetko 1993: 258). Prema Slavolju-
bu Dubic¢u seljacko gospodarstvo ono je koje radi bez pla¢ene
radne snage (obiteljsko), bez ulaganja kapitala i koje proizvodi
prvenstveno za obitelj (Dubi¢ 1933: 7). Takvo gospodarstvo for-
miralo se i u obitelji Glagoli¢.

Otac Juraja Glagoli¢a starijeg naslijedio je, naime, djedovinu
- zemlju u Vukomericu - te je odlucio i dalje obradivati obiteljski
vinograd. Roditelji Juraja Glagolic¢a starijeg® Zivjeli su od poljo-
privrede i stoCarstva, proizvodili su hranu za vlastite potrebe, a
tek viSkove prodavali ili mijenjali sa suseljanima. Prema misljenju
samog Juraja Glagoli¢a starijeg, obradivati obiteljski vinograd od-
lucili su kako bi osigurali dodatna, a ja bih rekla i nuZna, sredstva

# Prema obiteljskoj predaji, upravo su djed i baka Jurja Glagoli¢a prikazani
na dvjema Weingértnerovim slikama koje su danas dio zbirke Muzeja Turopolja
(usp.: http: //www.muzej-turopolja.hr/kat_kp3.html).

% Otac Juraja Glagolica starijeg odselio se nakon zavrSetka Prvog svjetskog
rata u Sjedinjene Americ¢ke Drzave (u okolicu Chicaga), kao i ve¢ina njegovih
suseljana, ali i stanovnika obliznjih sela (usp. Stepani¢ 1982-1986: 29), no vrlo
brzo je odustao od Zivota u SAD-u, napustio posao u rudniku i vratio se u do-
movinu. Po povratku je navodno izjavio, prema rije¢ima njegova sina: “Ostao
sam od repinoga pukanja do obrezavanja” Dakle, od kasnog ljeta do ranog
proljeca, svega nekoliko mjeseci, dok nije zaradio za kartu za brod i povratak.
Upisanost agrarnog ritma i rada u Zivot je tolika da se vremenska razdoblja
prema njima odreduju i imenuju.
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za Zivot s obzirom na mnogo djece: “Tesko je bilo, nisu moji imali
jako puno zemlje... A trebalo je $kolovati djecu, puno nas je bilo
pa su moji morali i vinograd obradivati da bi nas prehranili.*

No, nisu odrzavali samo stari ve¢ su zasadili i novi, na dijelu
gdje je bila Suma koju su posjekli. Tijekom vremena obiteljska
strategija Glagolica usmjerila se na ulaganje u vinogradarstvo
te proizvodnju vina kako bi mnogobrojnoj djeci osigurali osnov-
no obrazovanje, ali i kvalitetniji Zivot koliko je to bilo moguce.
Prema kazivanju Juraja Glagoli¢a starijeg, njegov otac obilazio
je sajmove u Zelini i Jastrebarskom, dakle ve¢im vinogradarskim
centrima i krajevima u okolici Zagreba, gdje bi kupovao lozu (kra-
ljevinu, graSevinu, portugizac, burgundac, frankovku, kavcinu) za
sadnju na novom dijelu vinograda. Takoder, u selu je prodavao
vino po litru za osobne potrebe (obi¢no crveno u susjedna sela
Micevec i JakuSevec, a i drugdje jer taj dio stanovni$tva nije imao
vinograde na obliznjim brezuljcima). Ve¢e koli¢ine prodavao bi
seoskim druStvima za zabavu i proslave, uglavnhom vatrogasnom
druStvu za pokladne zabave i na prosStenjima. Vino su kupova-
le i obitelji koje nisu imale vlastite vinograde i vlastito vino za
obiteljske proslave povodom rodenja djeteta, krstenja, svete pri-
Cesti, krizme i svadbe te za karmine. Bilo im je lakSe kada su se
poceli baviti i mljekarstvom, no nisu zapustali vinograd. Prema
kazivanju Juraja Glagolica starijeg, u vrijeme njegova djetinjstva,
vino bi se do Bozi¢a prodalo. Glagoli¢i nisu u obiteljskom vla-
sniStvu imali obrt ili gostionicu, ve¢ su poput drugih suseljana
vlastite proizvode prodavali u svom dvoriStu. Naime, u okruzenju
u kojem su Zivjeli samo su rijetki pojedinci svoje proizvode nosili
na obliznje sajmove i trznice u Zagreb ili Veliku Goricu. Obitelj
Juraja Glagolica starijeg bila je i poput drugih obitelji u Velikoj
Mlaki u prvoj polovini dvadesetog stoljeca. Obitelj je ponajvise

% Napominjem odmah po prvom iskazu sugovornika da sam dijelove iskaza
koji su na turopoljskoj kajkavstini djelomice standardizirala kako bih olaksala
¢itanje i razumijevanje teksta.
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zivjela od prihoda vlastitog rada na domacinstvu, na zemlji koju
su posjedovali, oranicama koje su pretvorene u polje, vinogradu
te uzgoju domacih Zivotinja, krava, svinja i peradi. Vinograd su
posjedovale i neke druge obitelji u Velikoj Mlaki, kako se prisje-
¢aju moji sugovornici, ali im nije u tolikoj mjeri bio vazan kao
obitelji Glagoli¢. Vinograd je za Glagoli¢e bio vazan izvor prihoda
u domacdinstvu i oko njega su, iako je bio izmjeSten od veliko-
mlackog doma, organizirali cjelokupno gospodarstvo (domace
Zivotinje i sli¢no).

Kako je to pokazala Suzana Lecek (2003) mnogi se stanovnici
prigradskih naselja poput Velike Mlake u tom razdoblju* pocinju
zaposljavati u gradu, a rad na gospodarstvu se ili zanemaruje ili
se sve viSe svodi na zadovoljenje vlastitih potreba, a ne na proi-
zvodnju za prodaju ili razmjenu (Lecek 2003: 48). No to nije bio
slucaj u obitelji Glagoli¢, otac i majka Juraja Glagoli¢a starijeg
drzali su se rada na zemlji i uzgoja Zivotinja te su mnogo paznje i
truda polagali i u vinograd. StoviSe u vinogradu su ¢ak svojevre-
meno imali i svinje kako bi ih slobodno mogli pustati na ispasu u

” W

Sumu ispod “brega’, “na Zir"

Kao $to je ve¢ spomenuto, na mjestu na kojem se danas nalazi
ulica Glagoli¢i u Velikoj Mlaki, roditelji Juraja Glagoli¢a starijeg
sagradili su ku¢u i imali jedanaestero djece. Od toga je troje si-
nova umrlo odmah po rodenju, a jedan sin u dvanaestoj godini od
galopirajuce upale plu¢a. Prema kazivanju Juraja Glagoli¢a sta-
rijeg, njegov je brat umro tijekom zajednickog boravka s ocem u
vinogradu. Prema djedovoj prici, otisli su iz Velike Mlake kolima
i konjima u vinograd kako bi promijenili i popravili kolce jer se
vinograd penjao po drvenim kolcima. Nakon nekoliko sati posla

 Suzana Lecek (2003) u opseznoj studiji, knjizi Seljacka obitelj u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj 1918. - 1941. daje uvid u promjenu strukture obitelji, obra-
¢ajuci pozornost na obiteljske strategije osiguranja ekonomske stabilnosti kao
i posljedice promjena koje u tom razdoblju zahvacaju selo (migracije u grad i
izvan Hrvatske, industrijalizacija i sl.).
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u vinogradu djecak je otiSao na izvor u podnoZzju brda te vru¢ i
oznojen od posla u vinogradu popio vrlo hladne vode. Dok su se
vracali ku¢i u Veliku Mlaku, poceo je osjecati slabost i umro ocu
na kolima. Tako je od jedanaestero djece tek sedmero poZivjelo
do zrele dobi: tri sestre i Cetiri brata. Djeca su se Skolovala, ali i
puno radila u domacinstvu, osobito u vinogradu koji je donosio
znatan dio prihoda. Postojala je klasi¢na podjela poslova na mus-
ke i Zenske, no dvije sestre Juraja Glagoli¢a starijeg sudjelovale su
u obradi vinograda u svim poslovima, pa i u ¢uvanju vinograda.
Na cuvare vinograda koji bi po nekoliko mjeseci boravili u vino-
gradu, ve¢ sam uputila prethodno u knjizi (Belaj 1992; Nadvornik
2003; Sestan 1998). Vinograd se ¢uvao od kradljivaca, lopova, ali
i Zivotinja. Dvije djedove sestre boravile su katkada u vinogradu
upravo u ulozi Cuvarica, a s obzirom na to da su katkada tamo
drzali i svinje, onda su pazile i na njih. Evo kazivanja jedne od njih:

Je to ti je onda drugi zivot... Onda je tako bilo da nisam uvi-
jek mogla i¢i, kad jesam, iSla sam. Al kad sam se udala onda je
drugacije bilo... A dok sam bila djevojka sam iSla gore... cuvala
sam tamo vinograd i po mjesec dana. Znao je japa (tata) do¢i i
donesti nam brasna da imamo za kuhanje... Ah... nisam jo$ ove
godine bila tamo. Cuvale smo, svinje hranile i pazile vinograd.

Njezine rijeci u raskoraku su sa starijim etnografskim tekstovima
koji opisuju seoski zivot i u kojima je vidljivo da tijekom godine
vinograde obi¢no ¢uvaju pudari ili vincilari, unajmljeni radnici ili
muski ¢lanovi obitelji (usp. npr. Antici¢ 1900: 68; Stepani¢ 1985:
33), a ne Zene, osobito ne kéeri.

Jedna od sestara nastavila je Skolovanje i otiSla u karmeli-

¢anski samostan,” a druge su dvije obiteljski vinograd, odnosno
dijelove koji su im pripali nakon udaje, i dalje obradivale. Inace,

8 Katkada bi, iako rijetko s obzirom na red karmeli¢anki, posjetila sestre
i brata te bi za tih posjeta obavezno otisli u vinograd na brdo Glagol§¢ak u
Vukomeri¢.
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obiteljska zemlja ravnomjerno se podijelila medu djecom. Prema
kazivanju Juraja Glagoli¢a starijeg, otac je, kada je rije¢ o vino-
gradu na brdu Glagols¢ak, zemlju podijelio na jednake dijelove
prema starosti djece od istoka prema zapadu. Jedan brat i sestra
nisu ostali raditi na rodnoj zemlji i obradivati obiteljski vinograd
koji im je pripao, a ostali jesu. Danas je Ziv jedino Juraj Glagoli¢
stariji, moj djed koji je i najmladi od djece i ¢ija je obitelj u sredi-
Stu pozornosti ovog istrazivanja.

U poljodjeljskim i ratarskim poslovima bitno je slijediti go-
dis$nji ritam radova prateé¢i sezonu i smjenu godis$njih doba, u
suglasju s prirodom. O tome koliko je bitno slijediti ritam po-
slova u vinogradu kako bi se §to bolje shvatila vaznost vina i ra-
kije u obiteljskom Zivotu, posebice u obicajima Zivotnog i godis-
njeg ciklusa, svjedoce i radovi koje sam ve¢ spominjala u knjizi
(Calabresi 1987; Belaj 1992; Gefou-Madianou 1992c; Sestan 1992
i dr.), ali i starije etnografije o kojima je takoder bilo rijeci. Nai-
me, spomenuti radovi kroz opis materijalnih aspekata tradicijske
kulture, najcesce je rijeC o tradicijskom vinogradarstvu, upucuju
na vaznost i drugih aspekata obiteljske proizvodnje alkoholnih
pi¢a, znacenje koji oni imaju u obiteljskim proslavama i tijekom
blagdana. Plodovi mukotrpnog rada obrade vinograda i prerade
grozda, vino i rakija, neizostavan su dio svakodnevnog i blagdan-
skog Zivota te igraju vaznu ulogu u izgradnji osobnog i obitelj-
skog identiteta.

Opis godine dana poslova u vinogradu koji slijedi temelji se
na sjecanju Juraja Glagoli¢a starijeg, njegove supruge Stefice
te njegove pokojne sestre. Vrijeme o kojem govore prethodno
spomenuti kazivaci odnosi se na pocetak i prvu polovinu dva-
desetog stolje¢a. U ovom slucaju opis godisnjih poslova tijekom
djetinjstva Juraja Glagoli¢a starijeg doprinijet ¢e i razumijeva-
nju uloge vinograda u Zivotu ¢lanova obitelji Glagoli¢ na brdu
GlagolS§cak i pomoc¢i u razumijevanju konstrukcije znacenja tog
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mjesta. Prema sje¢anju Juraja Glagoli¢a starijeg, njegove supruge
Stefice? te njegove sestre u vinograd su ¢esto odlazili kao djeca,
sudjelovali su u svim vinogradarskim poslovima od prolje¢a do
jeseni: od prvog okapanja do berbe. Juraj Glagoli¢ stariji potvrdio
mi je da mu je za potrebe berbe bilo dopusteno opravdano izo-
stati iz Skole, ba$ kao i njegovoj bra¢i i sestrama.

U vrijeme kad su Juraj i njegova braca i sestre odlazili u vino-
grad, tamo se nalazila klijet koja se sastojala od dvije prostorije.
Klijet je na vrhu brda sagradio otac Juraja Glagoli¢a starijeg, od
ostataka gospodarske zgrade koja se tu nalazila i u kojoj se nije
stanovalo, iako se njihova rodna kuéa, prema usmenoj predaji,
nalazila u podnoZju prema Sumi u dolini. Jedna je prostorija bila
za bacve i lajte (bacvice) u koje se odlagalo grozde ako se slucajno
nije isti dan odlazilo ku¢i (u Veliku Mlaku), a druga prostorija koju
su zvali taban® bila je za stanovanje. U jednom kutu te prostorije
bio je Stednjak koji je sazidao otac Juraja Glagoli¢a starijeg. Na
slobodnim zidovima te prostorije nalazile su se klupe. Nije bilo
slobodnog mjesta za hodanje a ni stola u sredini prostorije. Moji
sugovornici Cesto su se tijekom razgovora vracali na sam opis
klijeti, neki su s njom povezivali i vrlo detaljna i rana sje¢anja
poput djedove sestre koja se uvijek bojala da u dnu prostorije
uz pe¢ nije sklup¢ana zmija koje se bojala, a koju je jednom u toj
prostoriji zatekla. Moj djed i moja baka bili su fascinirani prosto-
rijom koja je bila vrlo mala, ali funkcionalna i to su Cesto isticali u
razgovorima koje smo vodili:

» Moji baka i djed odrastali su u istom selu i kao Skolska djeca zajedno su
provodili dane pa ne ¢udi da moja baka dijeli sje¢anja iz djedova djetinjstva koja
su povezana s vinogradom i odlascima u njega.

30 Taban je, kako su mi objasnili moji sugovornici, ravna drvena daska na
kojoj se sjedi i spava, gornji dio klupe. Na nju su Cesto stavljali i slamu te paprat
iz Sume da im ne bude pretvrda. Pretpostavljam da su drugu prostoriju nazivali
tabanom upravo zbog toga §to su veéi dio prostorije zauzimali tabani, klupe na
kojima se sjedilo, spavalo, jelo.
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U jednom cosku je bio Sparet (Stednjak) koji je djedov otac sa-
zidao. I nije bilo mjesta da se digne$ pa kuhas, nego se sjedilo
na tom tabanu i kuhalo. A za posudu se koristio poklopac od
vojnicke porcije. Izgledala je kao bubreg, duguljasta. U njoj se
pekla prazetina; jaja i kukuruzno brasno se pomijesaju. Na ma-
sti se poprZi glavica luka i onda se jaja i brasno bace gore. I opet
se ne moze§ di¢i, nego se na sjedecki sve ispeklo i odmah jelo.
Svatko je sjedio na jednom kraju tavana. Nije trebalo ni tanjura.
Na Sparetu je sve stajalo, a mi smo okolo sjedili i jeli. I nisu se
ruke prale i nije bilo nikakve zaraze. Ruke su se prale samo kad
smo drac¢ cupali i plijevili. I to na izvoru. A ispod greda gore
koje su drZale strop i krov su Zlice i vilice bile zapiknute.

Inace, obitelj Glagolic¢ i njihova djeca Zivjeli su kao proSirena obi-
telj jer se jedan od sinova oZenio i ostao Zivjeti s roditeljima na
zajednickom imanju u selu Velika Mlaka. U takvom su domacin-
stvu, prema kazivanju Juraja Glagoli¢a starijeg, na sljedec¢i nacin
tekli radovi u vinogradu u selu Vukomeric:

U vinograd, u Vukomeri¢, i8li smo u proljec¢e. Vozili smo dubar
i kolje jer tad nije vinograd bio na Zici, kao sad. To smo vozili
s konjima i kolima, petnaest kilometara daleko. Negdje u ovo
doba godine... Tamo je bila mala klet, u kojoj smo imali §paret i
dva kreveta i tamo smo ostali i prespavati. Pored te prostorije
je bila druga prostorija u kojoj su stajale ba¢ve i jos jedna u ko-
joj su konji spavali. Kolje smo razvlacili po vinogradu. I Zene su
pomagale. Svi su to radili. Nije se pitalo tko je mali, a tko veliki,
svi smo morali raditi. Ja sam mogao vu¢i dva, tri koluta. Nisam
mogao puno, ali jesam koliko sam mogao. Kasnije su stariji za-
bijali kolce. Ako je bilo nekih starih koji viSe nisu valjali (ako su
bili kratki i istrunuli), njih su vadili van, a nove zabijali. I to se
mijenjalo svake godine.

Kolje smo radili od hrastovog drveta jer su hrastovi kolci bili
najjaci. Isto smo vozili drvo za kolce doma pa smo to kalali po
duljini, onda tesali, da se napravi kolac. Nakon koljenja se vino-
grad dubrio. To se sve natovarilo na kola, vozilo do vinograda
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pa se istovarilo. I onda je par ljudi ostalo to raditi, a ostali su se
vratili ku¢i. Ovi koji bi ostali raditi su se vracali doma pjeske jer
se kola nisu vracala po njih.

U vinograd se, dakle, i§lo ¢im malo zatopli u prolje¢e. Nakon ko-
ljenja i dubrenja dolazila je rezidba, obi¢no oko 19. oZujka, na dan
sv. Josipa. Prema sje¢anju mojih sugovornika, stariji su rezali vi-
nograd, i muskarci i Zene zajedno. Djeca su obi¢no skupljala Sibe
i nosila ih van iz vinograda. Za te prigode u vinograd se iz Velike
Mlake nosila hrana, obi¢no brasno i jaja od kojih su pripremali
jela, kuhali su se Zganci, a katkad se kuhao i kiseli kupus dok su
radili u vinogradu. Posebna se hrana pripremala za berbu kada
je u vinograd iSlo i viSe ljudi. Nakon rezidbe vinograd se Cistio i
povezivao i viSe nije bilo posla do $pricanja koje se odvija kada,
prema rije¢ima Juraja Glagoli¢a starijeg: “vinograd dobije pet li-
stova da ne oboli”. To je obi¢no u svibnju ili kasnije. Nakon toga
slijedilo je ¢iS¢enje jer se moraju potrgati grane koje previSe na-
rastu. U vinogradu je tijekom cijelog ljeta bilo posla. U vrijeme kad
je Juraj Glagoli¢ stariji bio djecak i mladi¢, vinograd se nekoliko
puta okopavao ru¢no s motikama da se unisti trava. Uglavhom su
sve poslove obavljali ¢lanovi obitelji, zajedno Zene i muskarci, uz
pomoc¢ susjeda ili rodaka iz sela. Ako je bilo loSe vrijeme, ostajali
su u vinogradu po nekoliko dana. Klijet je bila premala da bi u njoj
spavali svi pa su spavali po sjenicima i §talama u selu Vukomeri¢,
podno brda Glagol§cak. Inace vaZzno je napomenuti da su i rodi-
telji Juraja Glagolica starijeg i njihovi potomci, postupno i tijekom
djetinjstva i dalje za Zivota, izgradivali odnos sa suseljanima u selu
Vukomeri¢, podno brda Glagol§cak. Posebno su bili bliski sa su-
sjedima u selu kod kojih su i$li po pitku vodu kad bi presusio izvor
na brdu. Ili rije¢ima Juraja Glagoli¢ starijeg:

Ali na nasem izvoru pod brijegom nije uvijek bilo vode. A vodu
za pi¢e smo uzimali na drugom izvoru, kod Jantona na vrtu.
Nije on imao ni bunar ni niSta u dvori§tu. Nego je njegov otac
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u podrumu imao bunar jer je tamo voda izvirala. Poslije se iSlo
na taj bunar po vodu. A ta voda ide iz naSeg brijega i izvire dolje
kod njih. To je bila ista zila vode.

U kopanju vinograda katkad su u pomo¢ dolazili ljudi iz Vuko-
meric¢a i iz Velike Mlake, po pet ili Sest osoba, a kako se Juraj
Glagoli¢ stariji i prisjeca:

Za kopanje se skupilo viSe ljudi. Koliko se moglo; pet, Sest, de-
set... Tad su joS postojale i zadruge pa je bilo puno viSe ljudi na
okupu. Recimo, kod jednog od brace su bila ¢etiri muskarca,
Cetiri Zene i ve¢ ih je odmah bilo osmero. A i djeca su im svima
vec¢ bila velika tako da je bilo puno tezaka. Ali uvijek su i drugi
iSli pomagati. Na§ otac je uvijek pitao ljude iz sela. Dao bi im
nesto novaca i rucak, a su oni bili sretni samo da se najedu.

Kada je bila berba, tada se pozvalo jo§ i viSe ljudi. Davali bi im
kantu grozda za placu te im je tijekom cijele berbe bio osiguran
obrok. StoviSe, za berbu gotovo da se pripremala mala gozba.
Za jelo bi se pekle guske, kuhalo mnogo graha i zelja. Pobrano
grozde stavljalo se u lajte (bacvice), ba¢ve i unutra se grestalo,*
odnosno gnjecilo, Sto Juraj Glagoli¢ stariji detaljno opisuje:

Grozde smo trpali u lajte, lajti su se napunili, grestalo se unu-
tra. Tad nije bilo mulja¢a za mijeSanje, nego se napravilo raslja-
vo drvo pa se s tim mijeSalo. Ili se mijeSalo u kaci ili u bednju.
Nismo ga gazili, kako Dalmatinci pricaju da se gazi grozde.*
Grestaljka smo zvali to rasljavo drvo s kojim se greStalo. Jedan
je uvijek grestal, a beradi su sipali grozde unutra. Kad se grozde
zgres$talo, bacve s tim smrvljenim groZdem su se vozile doma.

3 GreStalka, greptaljka - mostalica, rasljasto, oko jedan metar visoko drvo
s kojim se u brenti gnjeci grozde (Dakovi¢ 1988: 93).

2 Sestan primje¢uje da se stariji vinogradari sje¢aju gaZenja groZda, ali ne
smjesta to posebno u Dalmaciju (Sestan 1998: 24). O gaZenju grozda pise i Ivo
Jardas vezano uz Kastav (1994: 232-245).
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Doma su se ba¢ve metnule u Stagalj. Oni koji nisu imali Stagalj,
ostavili su ih vani. Ali tu na selu su skoro svi imali §tagalj. Onda
je grozde kipjelo u tim ba¢vama i presalo. Nakon §to je vino
zavrilo, presalo se i u podrum se nosio Cisti most.

Dakle, grozde se, kako se prisjeca Juraj Glagoli¢ stariji, u vrijeme
njegova djetinjstva muljalo ili rasljastim drvom mrvilo, gnjecilo
u velikoj bacvi. Ba¢ve su se vozile doma (iz Vukomeric¢a u Veliku
Mlaku) na kolima koja su vukli konji. Glagoli¢i, naime, nisu ve¢inu
poslova oko prerade grozda u vino obavljali u klijeti i vinogradu
kao $to je tipi¢no za kontinentalno vinogradarstvo (Sestan 1999:
6), ve¢ su izmuljano grozde vozili u selo Veliku Mlaku, doma kako
kaze Juraj Glagoli¢ stariji.

Bacve su se posebno pripremale za berbu o ¢emu sestra
Juraja Glagoli¢a starijeg kazuje sljedece, osvr¢udi se pritom na
osjecaje koje vezuje uz taj posao: “Evo kako smo. Skuhali smo
tikvanje (tikve) i to se u lajt izlijalo i pomijeSalo da je zdravije i
¢iS¢e i da nema miris po ustajalom, lijepo je to bilo. Tak je bilo.
Mene je bilo lijepo kad smo i to radili”

Juraj Glagoli¢ stariji prisje¢a se da se u vrijeme njegova dje-
tinjstva presalo u dvoriStu u Velikoj Mlaki:

Presa je bila velika, drvena sa letvicama okolo i velikim Sarafom
gore. Ustvari je izgledala kao jarak koji ima malu cijev kroz koju
je most curio van. Navecer se stavilo preSano grozde unutra i
stegnulo se pa je do jutra kapalo po malo. Navecer, prije spava-
nja, je jos netko otiSao malo zategnuti taj veliki Saraf. Taj most
koji je iscurio se onda nosio u podrum, u bac¢ve i tamo je doz-
rijevao i kipio do kraja.

Ostaci od preSanja (trop) nisu se bacali, nego se trop spremao u
bac¢vu i cuvao do iduéeg proljec¢a. Od tropa se pekla rakija. Morao
se jako dobro spremiti i zatvoriti da ga ne uhvati plijesan, objas-
njava Juraj Glagoli¢ stariji:
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Mi smo imali jednu veliku ba¢vu od Sesto litara u koju smo trop
spremali. Kad je najmanje posla vani, kuha se rakija od tropa.
Oni koji nisu imali ba¢vu, stavljali su u bedenj (velika bacva) ve-
liki trop i pokrivali ih s daskama i ilovacom da ne bi ulazio zrak.

Rakiju su pekli muskarci u dvoriSnoj prostoriji sukasnici** u kojoj
su bili kruSna pec¢ i kotao pripremljen za rakiju. Glagoli¢i nisu
imali vlastiti kotao, ve¢ su ga posudivali od jednog Covjeka iz su-
sjednog sela Micevca koji je onda dolazio k njima na grunt i bo-
ravio tu nekoliko dana, prema kazivanju Juraja Glagolica starijeg:

To je bio jedan stari Amerikanac koji je kupio kotao kad je do-
Sao iz Amerike pa se s tim bavio. Ti ga naru¢i§, kad je on slobo-
dan - dode. Tu je znao biti po mjesec dana, u Mlaki. Cak su do-
lazili svi tu jer kad je jednom sloZen kotao da ga ne rastavljaju
pa sastavljaju viSe puta. Ljudi bi dosli s kolima, doveli svoj trop
i pekli rakiju kod nas. Donijeli su i drva za kuriti i sve. Taj ¢ovjek
je cijelu no¢ kuhao rakiju. Imao je jednu dasku Siroku na kojoj
je lezao. Dok je iz kotla teklo, on si je odrijemao sat-dva. Jedan
kotao se kuhao dva do tri sata. Jer polako rakija tece. Uvijek je
bilo Zivota oko kotla.

Rakiju su jos pekli i od Sljiva, jer su podno vinograda koji se na-
lazio na juznoj strani brda posjedovali i voénjak, odnosno Sljivik.
To su bile takozvane Sljive bistrice i bilo ih je svake jeseni za do
petsto-Sesto litara rakije. Rakiju od §ljiva pekao je iskljucivo otac
Juraja Glagolica starijeg kao glava obitelji. Domaca rakija tropica
nije se prodavala, ve¢ samo vino. Rakije se koli¢cinom napravilo za
obiteljske potrebe, za uzu i Siru rodbinu, za darove, koristila se
katkada i kao lijek za reumu, staracku kostobolju i sli¢no.

# Suka$nica ili kuharna je, kako je opisuje Nada Gjetvaj (1988: 42), manji
objekt graden za ljetnu kuhinju u kojem se mijesio i pekao kruh, pripremala
hrana za blago, a obavljali su se i drugi ku¢anski poslovi i u kojem je nekada
stajao i kotao za pecenje rakije.
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Osim ratarske odnosno vinogradarske godine dana poslova u
vinogradu u vrijeme djetinjstva Juraja Glagoli¢a starijeg u vino-
grad se odlazilo i tijekom crkvenih blagdana poput Velike Gospe
u kolovozu i Male Gospe u rujnu. Na Veliku subotu u obitelji Gla-
goli¢, u vrijeme djetinjstva mojih najstarijih kazivaca (dvadesetih
godina proslog stolje¢a), u crkvu su se na blagoslov hrane nosili
uskrsni kruh koji su ispekle Zene i vino koje je u krajnjem proce-
su pravljenja napravio muskarac - obavezno se u koSaru stavilo
malo domaceg vina, katkad su neki nosili i cijeli demiZon.* Na
Sveta tri kralja u crkvu se nosila voda na blagoslov te su njome
katkada na sam taj dan, a katkada nakon nekoliko dana, odlazili
blagosloviti vinograd i vo¢njak, odnosno §ljivik. Takvih primjera
nailazimo i u tzv. etnografskim monografijama (Ili¢ Oriovc¢anin
1846: 121; IvaniSevi¢ 1987: 432). Obicaj obilaZenja vinograda za
Veliku Gospu i Malu Gospu moj djed i njegove sestre sac¢uvali su
i u vlastitim obiteljima. Djedove sestre odlazile bi ve¢ i kao mlade
snahe u novim domovima u Vukomeri¢ za Veliku Gospu i za Malu
Gospu kad su u susjednom selu - Dubrancu, odnosno na drugom
brdu, bili veliko prostenje i blagdan te sveta misa, a o ¢emu na
sljede¢i nacin govore sestre Juraja Glagolica:

3 Prema lossifides i Gefou-Madianou, vino i hostija u svetoj pri¢esti, osim
Sto simboliziraju tijelo i krv Kristovu takoder simboliziraju i jedinstvo muskog i
zenskog svijeta. Hostiju pritom izjednacavaju s kruhom i domenom Zenskog, a
vino pak povezuju s muSkom domenom. Budu¢i da su ujedinjeni u ¢inu price-
sti, smatraju lossifides i Gefou-Madianou, oni takoder predstavljaju i ujedinje-
ni muski i Zenski svijet, pritom Iossifides da bi bolje objasnila misao binarnog
oponiranja, govori o razdvojenosti muske i Zenske strane u kr§¢anstvu pred
Bogom. Za Zene je uvrijezeno, smatra ona, da u tradicijskim zajednicama rural-
ne Gréke sjede na lijevoj, a muskarci na desnoj strani u crkvi, zatim muskarci
su prvi na redu za primanje svete pricesti, a Zene slijede nakon njih (lossifides
1992: 90). Sli¢ne primjere pronalazimo i u Hrvatskoj, u katolickoj crkvenoj
sluzbi - djecaci i djevojcice grupirani su prilikom primanja sakramenta svete
pricesti u dvije razliCite grupe, te se u nekim sredinama, recimo za vrijeme
pogreba, muskarci grupiraju prvi kako bi slijedili raspelo koje vodi pokojnika
do grobai sl.
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Bose smo iSle, rano, oko cCetiri. Do sedam smo dosle tamo. Tri
sata nam je trebalo, znaci. Da, pjeSice, jednako odovud. Da.
Trebalo je kroz Sumu ic¢i. Posle je lako do Persinovca. A od Per-
Sinovca je gusta Suma Skupna draga. PjeSice, po cesti. Opasno
je bilo tako i¢i. Bilo je i lopova. Nije ba$ bilo dobro sam i¢i tuda
po Sumi... Ja se nisam usudila sama i¢i, ali uvijek smo skupa
iSle, nas dvije. Tak nismo same. Uvijek dvije, dok jesmo.

Juraj Glagoli¢ i supruga Stefica taj su obi¢aj takoder dugo odr-
zali u vlastitoj obitelji. Za Veliku Gospu i Malu Gospu odlazili bi
u vinograd na nekoliko dana, na misu i proStenje u obliZnjem
Dubrancu, pripremili bi svecani rucak i pozvali bliske prijatelje ili
sina i snahu (moje roditelje) s djecom, sestrom i sa mnom.

Djetinjstvo mog djeda Juraja Glagolic¢a starijeg i njegovih se-
stara i brace bilo je, dakle, obiljezeno radom i boravkom u vino-
gradu, a upucenost na obiteljski vinograd nastavila se i tijekom
zasnivanja vlastitih obitelji. Nakon $to su se vjencali, Stefica i
Juraj nastavili su obradivati vinograd. Odlazak u vinograd sli-
jedio je i odmah nakon svadbene svecanosti prisjeca se Stefica
Glagoli¢:

Kad smo se oZenili, dan poslije smo i$li u berbu. Iz svadbe u
berbu (smijeh). A kad smo dobili svoj dio vinograda i§li smo
sami, Jura i ja. On je rezao granje, ja sam skupljala Sibe. Kad
smo to napravili, on je kolil, a ja sam vezala sa Spagom. Kad je
to bilo gotovo, kopali smo. Na ruke, s motikama. Jer tad nije
bilo freze (motokultivatora). Redovi vinograda bili s u razmaku
sedamdeset centimetara i tu nije stala freza.

Nakon povratka iz vojske Juraj je sa suprugom Steficom jos ne-
koliko godina Zivio u zajednici sa svojim roditeljima, sve do smrti
svoga oca 1954. godine. Oni su tad ve¢ imali i sina Juraja kojem
je bilo pet godina, a poceli su i raditi u struci. Juraj stariji kao ka-
zali$ni kroja¢ u baletu Hrvatskog narodnog kazaliSta, a supruga
Stefica kao tajnica u osnovnoj $koli u Velikoj Mlaki.
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Juraju Glagoli¢u starijem i njegovoj supruzi vinograd nije, kao
Sto je to bio jo§ njegovim roditeljima, jedan od glavnih izvora pri-
hoda, ve¢ su ga obradivali za vlastite potrebe. Inace, kako to pri-
mjecuje Branko bakovi¢, vinogradarstvo je Sezdesetih i sedam-
desetih godina dvadesetog stolje¢a u selima u okolici Zagreba jos
uvijek prisutno, osobito u za to ekoloski i pedoloski povoljnijim
krajevima, kao na obroncima Vukomeric¢kih gorica, PleSivice
i Prigorja. No, ono u vecini domacinstava viSe ne predstavlja
glavnu gospodarsku granu kao §to je bilo slucajeva pocetkom
proslog stolje¢a (bakovi¢ 1988: 91). Zbog promjena na selu iza-
zvanih mehanizacijom i industrijalizacijom smanjila se i ovisnost
o vinogradarstvuy, a prihodi nisu pruzali adekvatnu naknadu za
uloZeni trud i ulaganja (Dakovi¢ 1988: 91). Juraj Glagoli¢ stariji i
njegova supruga Stefica nakon smrti Jurajeva oca preselili su se
iz obiteljske kuc¢e Glagoli¢a u dom Stefi¢inih roditelja,* takoder
u Velikoj Mlaki, a nakon toga 1957. godine u Zagreb. Preselje-
nje je bilo uvjetovano Jurajevim radnim mjestom i Zeljom da se
osamostale. Dok su zivjeli u Zagrebu, sedam godina nisu odlazili
u vinograd, od 1957. do 1964. godine, a onda su ga opet poceli
uredivati i obradivati, prisje¢a se Stefica Glagoli¢:

Kad smo odselili u Zagreb, prestali smo raditi vinograd. Jedno
sedam godina nismo isli u vinograd. Ta stara kolibica koja je
bila tamo se srusila pa smo odlucili napraviti jednu malu ku¢i-
cu. Buduéi da smo poceli dolaziti samo vikendima, poceli smo
i buduc¢u kucu zvati vikendica. Kad je ve¢ djed zidao kuc¢u, od-
lucio je obnoviti i vinograd. Ali na drugoj strani imanja. Posadili
smo mladi vinograd. Jura je kopao jame, a ja sam za njim vukla
dubar u koritu i vodu u kantama. Iskopali smo jamu, stavili u

% Na mjestu gdje su Zivjeli roditelji Stefice Glagoli¢, rodene Poturi¢, nala-
zila se kovacnica gdje je njezin otac potkivao konje. Imali su registriran kovacki
obrt i mnogo $egrta. Staru kuéu Stefi¢inih roditelja kasnije su prenamijenili u
svoj dom, a velik dio bivSe kovacnice u konobu, prostoriju kojom su se koristili,
osim za preradu vina i za njegovo ¢uvanje, kao i za druge potrepstine.
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nju dubar pa posadili trs. I taj vinograd smo imali jedno tride-
set godina. Lijepo je rodio i bio najljepSi u onom kraju. Onda
su par puta s nama isli prijatelji, nasi kumovi, pa im se svidjelo
i kupili su i oni vinograd u blizini naSeg i tad smo poceli sve
raditi zajednicki. I njihovo i nase. Sve smo sami obradivali osim
kad smo imali berbu. Tad bi zvali jo§ nekog da nam pomogne.

Zanimljivo je da su vinograd poceli obradivati iste godine kad je
broj automobila pretekao broj motocikala - 1964. godine, kako
biljezi Igor Duda (Duda 2010: 207). Ova naoko mozda banalna
¢injenica iz povijesti svakodnevice Hrvatske govori, dakle, i o
svakodnevici obitelji Glagoli¢. Automobil marke Taunus Juraj
Glagoli¢ stariji i njegova supruga kupili su jo§ 1962. godine i on
je beskrajno pridonio mobilnosti obitelji. On im je omogu¢io da
bolje organiziraju slobodno vrijeme i iz stana u zagrebackom
naselju Voltino ¢esto, naro¢ito vikendom, putuju do Stefi¢inih
roditelja u Veliku Mlaku, ali i do Vukomerica, gdje su ne samo
radili u vinogradu nego su i zapoceli gradnju kuce. Dotrajale
ostatke klijeti porusili su i na mjestu koje je pripalo Juraju Gla-
golicu starijem zapoceli gradnju. Ku¢a se gradila u nekoliko faza.
Juraj Glagoli¢ mladi, moj otac, sjeca se da su pri kopanju temelja
naisli na tri sloja zemlje: najprije je bila ilovaca, zatim stijena, a
ispod nje pijesak. Pijesak su izvadili i on im je koristio u gradnji
kuce. Najprije su izgradili jednu prostoriju s podrumom (1969.
godine) u koji su se spremale bac¢ve i u kojem je Juraj Glagoli¢
stariji od kamena sazidao stijenu s otvorima za spremanje boca.
Iznad podruma, na zemljanom nivou nalaze se Cetiri prostorije
od kojih je jedna i kupaonica. Osim toga, sagradili su i garazu
koja je dio kuce i u kojoj se nalaze preSa i beden (velika bacva)
u kojem kipi moS§t. Nakon nekoliko godina sagradili su ostatak
kuce ili, kako su je tada zvali, a u skladu s trendom provodenja
vikenda u prirodi sedamdesetih i osamdesetih godina dvadese-
tog stoljeca (usp. Duda 2010), vikendicu. Glagoli¢i su se 1974. go-
dine vratili iz Zagreba na imanje Stefi¢inih roditelja. Stefi¢in otac
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umro je ubrzo nakon njihova povratka, a njezina majka Terezija
Poturi¢ (1907-1994), rodena Renduli¢, Zivjela je s njima do 1997.
godine kad je i ona umrla. S Jurajem Glagolicem starijim i nje-
govom Zenom Steficom stigao je iz Zagreba i njihov sin Juraj sa
suprugom Marijom. Oni su se vjencali 1973. godine, a zajednic¢ku
obiteljsku kuc¢u poceli su graditi 1972. godine te obnovili staru
kuéu u tom istom dvoriStu na ¢ijem se mjestu nekada nalazila
kovacnica. Nakon preseljenja ubrzo im se rodila prva kcer 1975.
godine i druga, nakon pet godina, 1980. godine. Glagoli¢i su na-
kon sedam godina zapusStanja vinograda opet krenuli obnavljati
obiteljsku tradiciju. Poticaj je doSao od Juraja Glagoli¢a starijeg
¢ija je to djedovina. Motiv nije bio ni poslovne naravi niti dio
poslovne strategije. Vinogradarstvo i vinarstvo u obitelji nikada
nisu prerasli u obrt, niti se vino prodavalo da bi se kao u vrijeme
djetinjstva Juraja Glagoli¢ starijeg prihod od prodaje vina i rakije
koristio za Skolovanje djece ili osnaZivanje obiteljskog budze-
ta. Iz kazivanja i razgovora s ¢lanovima obitelji vidljivo je da je
obiteljska strategija svakodnevno, trideset godina usmjeravana
prema odrZavanju vinograda i pravljenju vlastitog vina i rakije.
Obitelj Juraja Glagolica starijeg nastavila je s tradicijom njego-
vanja obiteljskog vinograda. Glagoli¢i su dvadeset i pet godina
(1973 - 1997) Zivjeli kao sedmeroclana obitelj od Cetiri generacije
u zajednickom domacinstvu. Ritam rada i zivota odvijao se u dvije
kuce. U jednoj su Zivjeli Stefica i Juraj Glagoli¢ stariji, a u drugoj
Marija i Juraj Glagoli¢ s k¢erima. No domacinstvo je u principu
djelovalo kao jedinstveno. Naime, u domu starije obitelji gdje su
Zivjeli stariji bra¢ni par i Stefi¢ina majka, kuhala se hrana za svih
sedmero tijekom radnog tjedna, a i za vikend. Raspodjela poslova
bila je sljedeca: babica, Stefi¢ina majka, kuhala je, njezin zet Juraj
Glagoli¢ stariji brinuo se o peradi i svinjama te o vrtu, Stefica,
njegova supruga, Juraj i Marija svakodnevno su odlazili na po-
sao i vracali se tek u popodnevnim satima. Brigu o djevoj¢icama
(mojoj sestri i meni) vodili su na dnevnoj razini prabaka i djed
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koji nisu odlazili na posao. Zivot sedmero¢lane obitelji Glagoli¢
gotovo da se dva desetljeca intenzivno odvijao na dvije lokacije.
Osim domacinstva u Velikoj Mlaki radilo se i u vukomeri¢kom
domacinstvu, gdje se uz vinograd i §ljivik zasadilo i malo vrta §to
je Stefici Glagoli¢ bilo vazno: “Pa bilo je tu mrkve, per$ina i pokoji
grm raj¢ica te malo luka da se ima kad se gore boravi. Mogla se
i juha skuhati. VaZno mi je to bilo, da imam isto i kao doma u
Mlaki. Da imam sve potrebno. Jer i tu mi je ko doma.*

Vinograd se obradivao od 1964. godine bez obzira na trenut-
nu lokaciju Juraja Glagoli¢a starijeg i njegove supruge, isprva su
u njega dolazili iz Zagreba, a nakon preseljenja iz Velike Mlake.
Na brdo Glagol$cak odlazilo se intenzivno, tijekom cijele godine
dana, kad je to god bilo moguce. Iako je Juraj Glagoli¢ stariji ¢e-
sto putovao zbog naravi posla (kao kazaliSni krojac Cesto je pra-
tio ansamble na putovanjima diljem svijeta), vinograd se viSe nije
zapustao. Kad je njihov sin upoznao sadasnju suprugu, i nju je
ukljucio u odlaske u vinograd te su zajedno Steficu i Juraja Gla-
golica starijeg pratili u poslovima u vinogradu i prije vjencanja.
Na njihovoj svadbenoj svecanosti koja se odrzala u studenom
1973. godine pili su se domace Jurajevo vino iz vlastitog vinogra-
da i domaca Jurajeva rakija, tropica te Sljivovica od domacih Slji-
va iz vlastitog Sljivika podno vinograda. Svadbena svecanost bila
je umjesecu kada se slavi Martinje, blagdan vinogradara, i dokad
se opcenito vjeruje da moSt postaje vino tako da je na svadbi bilo
posluzeno doista onogodiSnje netom dozrjelo mlado vino. U raz-
govorima sa starijim bracnim parom Glagoli¢a i mladim brac¢nim
parom Glagolic¢a kada bi se spominjao datum svadbe Juraja Gla-
golica mladeg i supruge Marije, obavezno bi se istaknulo da je to
bilo odmah poslije Martinja i da su na svadbi imali pravo mlado
vino. Juraj Glagoli¢ stariji posebno je bio ponosan na to i ¢esto
to isti¢e u pricanju o vlastitu Zivotu bas kao i njegova supruga.
Moiji roditelji Juraj mladi i njegova supruga Marija takoder vole
istaknuti tu pojedinost u pri¢anju o zajednickom Zivotu. Naime,
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ponosni su na to Sto su se za svadbenu svecanost koja je brojila
tristotinjak uzvanika uspjeli opskrbiti obiteljskim zalihama po-
sebno pripremanim za tu prigodu, o ¢emu govori Marija Glago-
li¢: “Da, da, tatino vino smo imali na svadbi, i crno i bijelo. Bila
nam je svadba odmah poslije Martinja, tak da smo imali mlado
onogodiSnje vino za svadbu, to se posebno isticalo. Jer dotad je
ve¢ mosSt zakipio i bilo je i mladoga vina”

Vezano uz svadbe u obitelji Glagoli¢, spomenula bih takoder
bitan detalj koji ukazuje na vaznu ulogu alkoholnog pi¢a u Zivotu
moje obitelji. Naime, djed je one godine kad sam se rodila (1975),
napravio finu rakiju i zakopao je u zemlju kako bi je ¢uvao za dan
mog vjencanja. Na taj je dan, nakon dvadeset i pet godina, na
svadbenoj sve€anosti uzvanicima bila posluzena upravo ta do-
maca rakija.

Osim poslova u vinogradu i pravljenja vina i rakije koji su
isklju¢ivo bili muSka domena i kojoj je najviSe sudjelovao Juraj
Glagoli¢ stariji, valja spomenuti i neke druge elemente kultu-
re obiteljske proizvodnje i uzivanja alkohola koje pronalazimo
u svakodnevnici obitelji Glagoli¢. Stariji bra¢ni par, moji baka i
djed, ljubav, zainteresiranost i usmjerenost na odrzavanje obi-
teljskog vinograda s vremenom su prenijeli i na dvije obitelji
bliskih prijatelja, kumova, iz Zagreba. Stariji par Glagoli¢ dvije
je obitelji ku¢nih prijatelja s kojima nije u krvnom srodstvu “na-
govorio” na kupnju zemljiSta i sadnju vinograda takoder u selu
Vukomeri¢, samo na zapadnoj strani brda. To svjedoc¢i o njiho-
voj zelji da se Zivot organizira oko obiteljskog vinogradarstva u
kojem je osim poStovanja tradicije, u osnovi i Zelja da slobodno
vrijeme bude ispunjeno stvaranjem i radom u prirodi. U tom se
smislu u svakodnevici obitelji Glagoli¢ na neki nacin i odrazava
vrijeme u kojem su Zivjeli i u kojem je, kako ¢e to primijetiti Igor
Duda, kultura slobodnog vremena i dokolice hrvatskog stanov-
niStva bila ispunjena boravkom u prirodi i razvijanjem trenda
kvalitetno provedena slobodnog vremena (2010: 201).
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Dva brac¢na para redovito su vikende i slobodno vrijeme pro-
vodili u Vukomeric¢u tijekom cijele godine. NajviSe je odlazio i
tamo provodio vrijeme u poslu, ali i odmoru, Juraj Glagoli¢ stariji
koji je u to vrijeme, sredinom sedamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a, bio u mirovini. Ostali ¢lanovi obitelji, njegova supruga,
sin i snaha bili su zaposleni te su se radu u domacinstvu, osobito
u vinogradu, mogli posvetiti tek nakon posla. Izuzetak su bili po-
slovi poput okapanja, rezanja, vezanja i berbe kada bi obavezno
svi odlazili u Vukomeri¢.

Mladi bra¢ni par, moji roditelji Juraj i Marija u vinograd su,
prema vlastitim kazivanjima, odlazili u dogovoru sa starijim
bra¢nim parom, no ne uvijek i prema vlastitim Zeljama i iz vlasti-
tog zadovoljstva, vec¢ viSe iz poStovanja i Zelje starijih te kada je
trebalo obaviti neki zajednicki posao. Juraj Glagoli¢ mladi sje¢a
se i odlaska u Vukomeri¢ dok je jo$ bio dijete:

Jednom kada sam ja bio mali, sje¢am se, i§ao sam tamo u vino-
grad u Vukomeri¢ sa svojim starim djedom (ocem Juraja Gla-
goli¢a starijeg), tamo se jedan brijeg zvao Cubacka. I kad je tu
kisa padala, kad je bilo jako blato, onda jedna kola i jednu ba¢vu
od sto pedeset litara nije jedan konj mogao izvudi iz blata, pre-
ma gore, nego su Cetiri konja to morala. Meni je to poseban
dozivljaj bio kad sam ja sa svojim djedom tako gore iSao. Onda
smo i§li pod spust uz drugi brijeg. Kad smo isli nizbrdo, onda
smo morali i¢i iza kola, imali su ljudi drvenu, duga¢ku $tangu,
ustvari u Sumi su odrezali dugacko drvo i stavili ga pod zadnje
kotace, tak da su oni bili u zraku, da bi se kola §topala, da ne
bi poletjela na konje, da im ne bi noge potrgala. I tako smo
pustali to vino i te ba¢ve dole. A onda kad smo dosli dole, onda
smo maknuli ta drva i pjevajuci isli ravno do Velike Mlake. Na
kolima. I pjevali smo cijelim putem.

A Juraj Glagoli¢ u vinograd je odlazio i kao odrastao zaposlen
mladi¢: “Jesam, iSao sam s njima, kopati rupe gdje su vinograd
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sadili. Najprije smo stare vadili van, a onda smo kopali nove rupe.
Posadili trsove, provukli Zicu?”

Nakon vjencanja bilo je razdoblja kada su Juraj i Marija svako-
ga dana poslije posla odlazili u vinograd, osobito tijekom prolje¢a
i ranog ljeta kada je u vinogradu bilo posla. Cesto im to nije ni bilo
zadovoljstvo jer su bili umorni i Zeljni poc¢i ku¢i nakon napornog
radnog dana i vrijeme provoditi u drustvu djece, no posve¢enost
Jurajeva oca i njegove supruge vinogradu i radu u njemu bila je
iznad privatnih, osobnih Zelja i potreba o ¢emu svjedoc¢i Marija
Glagoli¢:

I moj muZ i ja smo uvijek s posla u gradu isli, kad je trebalo, kad
su bili radovi u vinogradu, gore u Vukomeri¢. A tesko se kopa-
lo, imali smo velike motike, bilo je tvrdo za kopati. Uvijek smo
si uzeli za jest, i vina. I kad smo kopali, i$li smo uvijek odozdo
kopati prema gore, prema brijegu. Onda smo si Jura i ja znali
staviti litru vode i litru vina, na odredeno, pet-Sest metri ili de-
set, na polovici. Tako smo si odredili do kuda moramo kopati.
Tesko je to bilo. Ako je bilo prvi put, a prije toga je bilo gnojeno,
tad smo i dubar morali zakapati s motikom unutra. A ako se je
drugi put, onda je ve¢ bilo malo lakse. Morali smo paziti da trs
ne posijeCemo, da dobro okopamo. Onda smo dosli do vina i
onda smo si gemiSte popili, jedan do dva, kako koji je mogao.
Tako da smo jo$ ja¢e mogli kopati. Onda smo opet gore flasu s
vinom odnesli i s vodom i onda smo opet do tuda kopali. Kad
smo si popili, bili smo jaci (smijeh).

No, stariji brac¢ni plan diktirao je ritam rada i odlazaka u vinograd.
Zasto je stariji bra¢ni par uporno odrzavao i poticao odrzavanje
vinograda tesko je dokuciti. Pretpostavljam da je jedan od razlo-
ga poStovanje djedovine, odnosno odredene obiteljske tradicije
koja se vezuje uz vinograd i poslove u njemu te uz proizvodnju
vlastitih alkoholnih pi¢a: domaceg vina i rakije. Stariji bra¢ni par
to je, pretpostavljam, Zelio prenijeti mladem paru i ukljucivao
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ih u poslove vezane uz vinograd. U nedostatku radne snage za
odrZavanje vinograda Juraj Glagoli¢ mladi Cesto je organizirao
prijatelje i kolege s posla za pomo¢ u vinogradu:

Pa decki s posla, ekipa iz skladi$ta mi je znala pomo¢. Kad je
njemu, tati, trebalo pomoci, onda sam ja decke pozvao i isli
smo kopat skupa. Sadili smo novi vinograd tada, a stari smo
koji je bio na drvenim kolcima prebacili na zicani vinograd. Pa
smo umjesto osam imali Cetiri reda vinograda. Onda smo na ta
Cetiri viSe nabrali, nego na onih osam jer je grozde imalo viSe
zraka, svjetla, i bilo je vino finije. I onda smo gore poceli graditi
klet za to sve. A zemlja je bila tvrda ilovaca. Iskopali smo za po-
drum i jo$ gore nadogradili i druge godine kad smo dosli nismo
bili pod orahom, nego smo bili u ku¢i. U sredini ku¢e ostavili
smo jednu staru §ljivu, odnosno njezino drvo, i kad smo si oko
tog drva sjeli, bilo je kao da smo u prirodi.

Vinograd se s drvenog kolja preselio na Zicu i kamene stupove
rjedih redova kako bi se lakSe odrzavao tijekom godine: kosio i
okapao, rezao i vezao, sumporio. Te poslove uglavnom je kasnijih
godina (osamdesete dvadesetog stolje¢a) obavljao Juraj Glagoli¢
stariji kad se poceo koristiti motokultivator u ko$nji i kopanju.
No, finalno okapanje i berba ostali su zajednicki obiteljski poslovi.

Kuca na Glagol$c¢aku nije, dakle, imala samo ulogu klijeti, ve¢
i vikendice. Klijet /vikendica postala je mjesto odrzavanja obitelj-
skih rodendana, godi$njica braka, poslovnih unapredenja, imen-
danskih i novogodi$njih proslava, opuStenih druZenja - podjed-
nako i mjesto odmora i mjesto bijega od svakodnevice.

Osim Glagoli¢a, na brdu Glagol$¢ak klijeti/vikendice sagra-
dili su i potomci sestara i brata Juraja Glagoli¢a starijeg. Obitelji
djedovih sestara dijelile su jednu kuéu, a sin jednog od brace
sagradio je svoju. Obje kuc¢e nalaze se na sjevernoj strani brda i
obje su istog, odnosno slicnog, izgleda i tlocrta: jednoprostorne
na dva kata. Prema iskazima mlade generacije (djece i unucadi
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Jurajevih brace i sestara) druStveni Zivot spomenutih kuca, od-
nosno malih zgrada, osobito one njegovih sestara, sastojao se od
posjeta vinogradu tijekom poslova koji su zahtijevali angazman
veceg broja ljudi pa se kombiniralo ukucane i prijatelje ili tijekom
obiteljskih proslava.

Klijet/vikendicu sagradio je i sin jednog od djedove brace sa
suprugom i nije mnogo obitavao u njoj. Uglavhom mu je sluZila
kao klijet, u smislu da su boravci u njoj viSe bili vezani uz poslove
oko vinograda, tek je njegova supruga koji put ostala prespavati
u njoj i to je se dojmilo:

Bilo nam je lakSe kad smo si izgradili onu ku¢icu tamo. Moj
muZ nije ostajao tamo nikada spavati... jer mora opet doci
doma u Mlaku, mi imamo toga blaga i uvijek smo imali i to tre-
ba nahraniti i zatvoriti. I to sve opet ujutro mora tu isto kao i
navecer... Ja sam par puta ostala gore prespavati... i moja po-
kojna mama ili ja s djecom... Bilo nam je lijepo tih par puta...
Imali smo pe¢, vodu smo si zagrijali i tak smo se pri lampi i
svije¢i prali i lijepo nam je bilo. Samo §to gore nisu prozori tak
dobro dihtali i uvijek je tamo na brijegu puhalo pa nismo nika-
da mogli dugo ostati. Vise tako u ljetnim vecerima... Prozori su
nam uvijek lupkali i onda smo govorili to vukovi idu... (smijeh).
Jer kaj, tamo je blizu Suma... Ali nema toga, mozda samo lija u
Sumi... Lije su se ¢ule u no¢i.

A njihov ju je mladi sin, bas§ poput sina Juraja Glagoli¢a starijeg,
povremeno poceo koristiti kao prostor za razne prigode i slavlja,
proslave rodendana, unapredenja na poslu ili, poput moje obite-
lji, za povremena druzenja u krugu prijatelja.

Konstanta u zivotu kako Juraja Glagoli¢a starijeg tako i njego-
va brata te sestara, ¢ije su se obitelji nastavile generacijama baviti
vinogradarstvom u privatne svrhe, opetovani su odlasci u vino-
grad povezani s poslovima obrade vinograda i pravljenja groz-
da. I kroz te poslove razvijala se drustvenost medu ¢lanovima
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pojedine obitelji, a i medu mnogim obiteljima povezanim brdom
Glagolscak u Vukomeri¢u gdje su zasadili vinograde. Kroz poslo-
ve koje diktira godiSnji kalendar ¢lanovi obitelji Juraja Glagoli¢a
starijeg povezivali su se, kako sam spomenula, i s prijateljima
izvan obiteljskog kruga, kolegama s posla koje su pozivali da im
pomognu pri obradi vinograda - branju grozda, okapanju i slicno.
No, kako sam ve¢ napomenula, klijet koja je izgradena na mjestu
na kojemu su prema usmenoj predaji Zivjeli preci Juraja Glagoli¢a
starijeg, u mojoj odnosno obitelji mog djeda polako je prerastala i
u vikendicu mijenjajuci oblike druStvenosti koju je u njezinu pro-
storu moguce oblikovati. Osim toga, iako se neki obicaji vezani uz
vinograd i klijet nisu zadrZali kroz generacije potomaka, mjesto je
zadrzalo neki tip ritualne uloge koja se manifestira u proizvodnji
i konzumaciji alkoholnih pica, konkretno vina dobivena od groz-
da koje raste bas na tom mjestu. Upravo se kroz vino od grozda
iz vukomerickog vinograda transponira i vaznost, “snaga” samog
mjesta i prenosi na druge lokacije gdje se ono konzumira, ponaj-
viSe u selu Velika Mlaka. Naime, ba$ kao i u spomenutim etnogra-
fijama, vino proizvedeno od grozda s brda Glagol§¢ak obavezno
se pilo nakon vecere na Badnjak i sutradan, na sam Bozi¢ pri ru¢-
ku. A i ujutro na Badnjak pocastili bi se doma¢om rakijom. Uoci
BoZi¢a, na Badnju se vecer prije odlaska na ponocku pilo domace
vino, §to mogu potvrditi i iz vlastitog iskustva, a o ¢emu svjedoce
i rijeci jedne od mojih sestri¢ni u drugom koljenu:

Je, je. Toga se sjecam. Toga je uvijek bilo, i danas ¢ak, a i kad
smo bili mali, djeca. Prije ili poslije ponocke tata je znao donije-
ti peharcek crnoga i peharcek bijeloga ili samo jednoga. To kad
smo se najeli, toga smo malo popili... Pa da, ali nije mi to nikada
bas pasalo. A i sad znaju re¢i moji pa daj si malo vina popij to je
za zdravlje za krv.

Takoder, za vrijeme proslave Jurjeva koji je vazan blagdan u Tu-
ropolju (Huzjak 1992), osobito u obitelji s mnogo Juraja kao §to
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je obitelj Glagoli¢, bilo je vazno konzumirati domace vino i rakiju
Glagoli¢a. Cinom dijeljenja vlastitog vina sa ¢estitarima koji su se
vec¢ tradicionalno regrutirali medu suseljanima, Glagoli¢i su isti-
cali svoj obiteljski identitet koji se unato¢ razli¢itim promjenama
tijekom vremena odrZavao, izmedu ostalog i kroz pravljenje vla-
stitog vina.

Mirisi i okusi brega

Marc Augé ¢e u promisljanju antropolo$kog mjesta, u smislu fi-
zickog mjesta natopljena simbolikom proslosti odredene obitelji
i obiteljskog razumijevanja te proslosti, reci da je ono identitar-
no, povijesno i odnosno (2001: 50). Brdo Glagol$¢ak na kojemu
su Juraj Glagoli¢ stariji i njegovi braca i sestre nastavili djelo-
micno obitavati i nakon Sto su zasnovali vlastite obitelji, moze
se razumjeti i kao lokacija ispunjena znacenjem (engl. meanin-
gful location) (Cresswell 2004: 7; 2009). Konstantna i nepreki-
nuta upucenost i fokusiranost na brdo Glagols¢ak, odnosno na
vinograd i njegovu obradu, i nakon Sto su sestre i braca Juraja
Glagoli¢a starijeg te i on sam zasnovali vlastite obitelji, govori o
vaznosti tog mjesta u njihovim Zivotima i o utjecaju tog mjesta na
njihov osobni Zivot. Juraj Glagoli¢ stariji isticCe sljedece:

Tu u vinogradu ve¢ sve znam, tu je mir. I tu poznajem mirise i

tu sam iSao ko mali. To su me moji nau¢ili. I to je bilo vazno. Sve

raditi u vinogradu i uz vinograd i kad most kipi. Nema ljepSega,

sve mirisi tu na naSem bregu. Tu nikad nije prevruce... Uvijek

malo puse. Sve je kako treba biti. I ti§ina.

A njegova sestra:

Ne znam ti to objasniti, to mi je bio dom... Isto i nakon udaje...
I ko mlade snahe smo tamo iSle sestra i ja... nisam si mogla
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zamisliti da bi bez toga... Da, nisam si mogla zamisliti Zivot bez
vinograda. Tamo miriSi poznato. I tamo je mir.

Jedna od sestara Juraja Glagoli¢a starijeg u razgovoru je to mjesto
nazvala i domom, pravim domom. Vinograd i Glagol$¢ak upisani
su u obiteljsku memoriju kao ishodiSte, pradom obitelji, genera-
cijama kasnije mjesto su susreta obitelji kod poslova ili odmora.
Vaznost vinograda kao izvora prihoda dolazila je do izrazaja u
vrijeme djetinjstva Juraja Glagolica starijeg, no nije bila presudna
u odrzanju ekonomske stabilnosti obitelji. Da nije postojala mo-
gucénost obrade vinograda, imali bi i druge nacine privredivanja
na domacinstvu u Velikoj Mlaki tako da i njihova koncentriranost
na vinograd takoder ide u prilog tezi/shvac¢anju da je vinograd
na brdu Glagol$¢ak bio viSe od samog nacina privredivanja te da
za moju i uZu i Siru obitelj ima vazno simboli¢ko znacenje. O po-
drijetlu predaka Juraja Glagoli¢a starijeg, a time i vlastitih, mogu
samo nagadati, no sa sigurno$¢u ipak mogu reé¢i da su se moj
djed Juraj Glagoli¢ stariji, njegove sestre i bra¢a vracali na mjesto
obitavanja svojih roditelja, a prema usmenoj predaji i sje¢anju i
ostalih predaka, dakle, na mjesto koje smatraju vaznim dijelom
obiteljske povijesti (lokacijom). Augé ¢e primijetiti da:

[...] mjesto nuzno postaje povijesno ¢im ga u sprezi identiteta
i odnosa odreduje minimalna postojanost. To se dogada kada
prebivatelji na njemu prepoznaju orijentire koji ne moraju pri-
padati znanju. To je mjesto koje su gradili preci koje pokojnici
nedavnih vremena napucuju znakovima §to ih treba znati oda-
gnati ili protumaditi, te gdje to¢ni obredni kalendar u pravilnim
razmacima budi i oZivljava sile zastitnice (Augé 2001: 53).

Prema Augéu takvo je mjesto potpuno suprotno onome §to
Pierre Nora zove “spomen mjestima” ili mjestima sje¢anja koja
nam otkrivaju koliko smo druk¢iji jer nude sliku onoga §to vise
nismo (Augé 2001: 53). Nasuprot tome, u mjestu povijesti kako
ga razumije Augé upravo se susrecemo sa samim sobom. A takvo
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je mjesto brdo Glagol§¢ak u selu Vukomeri¢. Bivanjem u njemu
svi ¢lanovi Sire i uZe obitelji mog djeda Juraja Glagoli¢a stari-
jeg konstituiraju osobni identitet, krijepeci vlastito sebstvo ne
samo sjec¢anjem ve¢ aktualizacijom sjec¢anja, dovodeci ga u vezu
s praksama i dogadajima koji su se u proslosti odvijali na tom
mjestu. Odnos s vinogradom predstavlja vazan dio u konstituira-
nju osobnog i obiteljskog identiteta o cemu svjedodi i tekst mog
rodaka Nikole Makovica:

Onako, kad malo bolje razmislim otkud sam i od koga sam, dode
mi u srcu milo. Taj brjezi¢ u Vukomeri¢u na najljepSem je mje-
stu u ne bas tako malim Vukomeric¢kim goricama [...] Izgleda
kao cof na kapici oko kojega se po cijeli dan toplo sunasSce vrti.*

Glagolscak je mjesto natopljeno znacenjima koje i moji sugovor-
nici i ja sama poimamo kao konstantu, pauzu u sveop¢em kreta-
nju. Boravak u obiteljskim vinogradima i klijetima te oku¢nicama
koje ih okruzuju moguce je promiSljati kroz pojam takozvane
mirnoce koji upotrebljava Nadia Seremetakis (1994) kada pove-
zuje osjetilno iskustvo odredenog mjesta okusima i mirisima koji
evociraju sje¢anja na to mjesto u proslosti. Mirno¢e u kojoj se
proslost i povijest obitelji susre¢u sa sadasnjim i stvarnim trenut-
kom u suglasju, materijaliziraju u mirisu i okusu, a pritom bude
emociju kojom svatko od nas, na neki svoj nadin, izgraduje sebe.

John Agnew (2015) i Tim Cresswell (2009) u razumijevanju
mjesta vaznost pridaju takozvanom osje¢aju mjesta (engl. sense
of place). Osje¢aj mjesta prema spomenutim autorima podra-
zumijeva subjektivnu i emocionalnu vezu s nekim odredenim
mjestom. Cresswell ¢e primijetiti da se osjec¢aj mjesta odnosi na
emocije koje odredeno mjesto budi u pojedincu, a koje mogu biti

% Ovo je isjecak iz neobjavljenog rukopisa mojeg rodaka Nikole Makovic¢a,
sina djedove sestre. Pisan je na kajkavstini te je za potrebe ove knjige standar-
diziran. Nikola Makovié obiteljski je kronicar koji je svojevremeno zapisivao
obiteljsku povijest u obliku bloga s pri¢ama kojih se sjec¢ao iz djetinjstva.
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potpuno individualne, povezane s biografijom osobe ili pak dije-
ljene u smislu da su na neki nacin prenesene i predstavljene oso-
bi posredstvom drugih osoba ili medija. Osjec¢aj mjesta podrije-
tlo pronalazi u fenomenoloskoj perspektivi koja na osobit nacin
povezuje pojedinca i fizicki lokalitet u smislu da podrazumijeva i
emocionalnu i iskustvenu stvarnost koju odredena mjesta imaju
odnosno mogu imati u odredenom trenutku za pojedinog ¢o-
vjeka. Na tom je tragu i pristup koji je intuitivno podastrla Nadia
Seremetakis (1994), a afirmirala Sarah Pink (2009), zagovornica
osjetilne antropologije.

Odlomcima iz razgovora sa svojim sugovornicima pokusala
sam ukazati na njihov odnos s vinogradom na Glagol3¢aku. Pri-
tom je izostala moja pric¢a koja pocinje rano u djetinjstvu, dobu
koje gradim i na sjecanjima iz proslosti i koje prizivam i kroz
okuse i mirise danasnjice ili tek nedavne dogadaje. Vlastitu pricu
ovdje podastirem odlomkom iz biljeski koje sam vodila tijekom
istrazivanja:

Osim grupno, u drutvu ¢lanova obitelji, u vinograd u selo Vu-
komeri¢, odnosno na brijeg Glagols¢ak, pocela sam odlaziti i
sama s djedom, kao desetogodi$nja djevojc¢ica u djedovom
starom prostranom mercedesu koji je imao pragove na vra-
tima. NaSi odlasci bili su planirani povodom poslova koje je u
vinogradu trebalo obavljati - uglavhom sam djeda pratila na
obrezivanju i povezivanju vinograda tijekom proljetnih i ra-
noljetnih mjeseci. Bila sam vazna samoj sebi i mislila sam da
sam to i ostalim ¢lanovima obitelji jer radim ozbiljan posao.
Za dijete odraslo na selu vazni poslovi bili su oni koji se ticu
poslova vezanih uz zemlju - povrtlarstvo, briga o usjevima na
polju ili o grozdu u vinogradu od kojeg smo godi$nje pravi-
li vino i rakiju. Ve¢ sam put u Vukomeri¢ bio je indikativan u
osjetilno-iskustvenom smislu. Cim bismo prosli Lukavec i kre-
nuli put PerSinovca, s obje strane ceste pojavila bi se Suma.
Na lijevoj strani ceste na pocetku Sume bila je lugareva kuca
koja je mjesto pronasla u svim pri¢ama iz djetinjstva koje sam

127



VINO, RAKIJA, A MOZE | LIMONCELO

128

sluSala o Sumi i ku¢ama u Sumi. Za lijepih proljetnih dana djed
bi mi dopustio da otvorim prozor sa straznjeg sjedala i auto bi
zacas preplavio miris Sume, prolje¢a i prirode. Kako smo prosli
Dubranec i poceli se priblizavati naSem cilju, cesta je sve viSe
vodila uzbrdo, a Suma je postajala divlja, guSca i intenzivnija
mirisima koji su budili nepca. Na jednom od zavoja pred sa-
mim selom Vukomeri¢ s kojeg se prostire pogled na ravnicu
i druge brjegove s druge strane ceste joS$ je uvijek dio odro-
njene zemlje u brdu, tu bismo zastali, to mjesto se zvalo “moja
zemljica” i mirisalo je po ilovaci i grozdu, ve¢ tu bi me poceli
zasipati mirisi okolnih vinograda pomijeSani sa svjezim Sum-
skim zrakom. Kad bismo dosli na vrh brijega, parkirali bismo
auto i krenuli u dvoriSte, otvoriti ku¢u. U kudi je bilo dijelova
starog namjestaja koji je pridonosio prijelazu u drugu dimen-
ziju iskustva ovog mjesta. Ispod kuée bio je podrum iz kojeg
su dopirali mirisi vina, vlage, cigle. Ispod brajde pred ulaznim
vratima bilo je mjesto za blagovanje. Osim s djedom, dolazila
bih u vinograd i s bakom i mladom sestrom. Ponekad bismo i
prespavali. Obi¢no bih spavala na starom krevetu i na nekoliko
madraca s kojih bih ujutro, kad bi se na spavacoj sobi otvorio
prozor, vidjela u daljinu sve do drugog brijega. Danju je od pti-
ca dominirala kukavica, a no¢u kreketanje Zaba iz bare podno
brijega, zavijanje lisica iz obliZnje Sume i hukanje sove ili ¢uka.
I u najtoplijim danima ljeta na vrhu brda, gdje je bila nasa kuca,
uvijek je strujao neki povjetarac, najéeS¢e natopljen mirisima
okolne prirode, u proljece to bi bio miris procvalih voc¢aka §lji-
va, jabuka, krusaka, breskvi, ljeti - intenzivno vinograda, opa-
renog grozda toplinom, ujesen pak gljiva, vlaZne zemlje i finog
grozda koje je vrilo u most ili rakije koja u prohladna jesenska
predvecerja kaplje iz cijevi kotla. Ponekad bismo moji roditelji,
sestra i ja tijekom zimskih praznika odlazili u vinograd. Tada
bi to jednoj skromnoj obitelji s ne ba$ sjajnim ekonomskim
statusom, bilo zimovanje iz snova. Osim sanjkanja na brijegu
medu vinogradom, klizanja po zamrznutoj bari, najljepSe su
bile no¢i, krckanje mirisnih cjepanica u dvjema pec¢ima, teski
popluni i perine te miris i okus kuhanog vina prije spavanja.
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Tako je bilo kada sam bila jako mala, a 0 ¢emu svjedoce obitelj-
ske fotografije koje uz druge ¢lanove obitelji prikazuju mene kao
djevojcicu u Setnji vinogradom, branju grozda. Ono $to ne mogu
osvjeziti fotografije, a vazno je u osjetilno-iskustvenom poima-
nju svijeta, jesu mirisi i okusi koji se tijekom Zivota dogadaju na
potpuno drugim lokacijama, mjestima i situacijama, a koje me
podsjecéaju na vinograd, mjesto u kojemu su se usidrili moji te-
melji za poimanje svijeta i Zivota. Ovo nije samo moja prica, istu
dijele i moja sestra i moje sestri¢ne i brati¢i u drugom koljenu
¢ije bake i djedovi (sestre i bra¢ca mog djeda) te njihova djeca
(generacija mojih roditelja) u vinogradu i pravljenju vina ne vide
samo duznost vec¢ vazan element u gradnji osobne pa time i obi-
teljske povijesti $to se vidi i iz sljedecih rije¢i moje sestri¢ne u
drugom koljenu:

Lijepo bi bilo da se to nastavi i da se ta djedovina, tradicija na-
stavi i uzdrzava. Lijepo je meni ¢uti kada moj tata veli: joj to mi
je jos od djeda, a moja djeca ¢e onda reci to je od moga pradje-
da. Sje¢am se da kad sam pocela raditi, sve su mi nedjelje bile
radne. [ tako mi je jedna ispala igrom slucaja slobodna. A tata i
brat su se u vinograd spremali §ljive brati... i iSla sam ja s njima.
Mi smo to zacas pobrali. Nije toga ni toga bilo puno. Ali tako mi
je bilo lijepo. I§la sam naSe §ljive brat... i tako sam bila sretna.
I sad im se nekad pridruZim kad idu jo§ u berbu grozda. To je
poseban osjecaj... i nekada odem samo da se proSe¢em jer to je
tak lijepo oti¢i na svoje... I taj zrak i to sve, ne mogu to opisati.

Jedna od mojih sestri¢ni, Marija Kenfelja, unuka djedove sestre, a
ké¢i spomenutog Nikole Makoviéa, tijekom svog djetinjstva i mla-
denastva intenzivno je posjecivala Glagol§¢ak. Nedavno je kupila
nasu kucu s vinogradom i oku¢nicom s idejom da nastavi “bakin
nacin”. Taj bakin nacin je - kao i ovaj mog djeda, njezina brata -
dolaziti na nama najljepSe brdo u Vukomeric¢kim goricama i zvati
ga domom uz miris mladog vina ili pecenje rakije bas kako su
to radile njezina baka i njezina teta (bakina sestra), dakle sestre
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mog djeda, a o ¢emu ¢e poslije biti viSe rije¢i. Ona je, na molbu
da mi, ako mozZe, napiSe dojmove o nasem bregu GlagolScaku,
napisala sljedece:

Vukomeri¢ je dio mene. U njemu su moji korijeni te sam emo-
tivno vrlo vezana uz taj kraj, osobito uz “na$ brezuljak’, Gla-
golScak, kamo sam od ranoga djetinjstva odlazila. Rado sam
ostajala s bakom i njenom sestrom no¢iti u Vukomeri¢u. One
su radile, a ja uZivala skakutajuci oko njih i ¢ekajuéi kad ¢e i
meni zadati neki zadatak kako bih im barem malo pomogla.
Pamtim i stazicu do crkve u Dubrancu, kamo smo iSle. I danas,
s osobitim zanimanjem rado slu§am oc¢eva kazivanja o povijesti
naSih predaka i njihovom tezackom Zivotu.

Moja ljubav prema Vukomeri¢u je i danas neizmjerna. Rado
dolazim na onaj isti breZuljak iz djetinjstva. Prisje¢am se bez-
briznoga i sretnoga djetinjstva, tréanja i igre s drugom djecom.
Svaki put kad stupim na vukomericko tlo, o¢i mi se napune su-
zama radosnicama. Osje¢am iznimnu sljubljenost s tim krajem
te me prati osjecaj dolaska doma. U vremenu u kojem suvre-
mena tehnologija uzima sve viSe maha te je ista postala pri-
marnom, Vukomeri¢, u kojemu je jo§ uvijek najglasnija tisina i
cvrkut ptica, vraca me u neko proslo vrijeme koje me dodatno
osnazuje i ohrabruje za dane koji su preda mnom.
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U ovom ¢u se poglavlju usmjeriti na ulogu alkoholnih pi¢a u Zivo-
tu Zena, podjednako i u procesu njegove proizvodnje, ali i pijenja,
izlazec¢i pritom polako sve viSe iz obiteljskog konteksta prema
javnoj sferi. Nastavljajuci se na prethodno poglavlje u kojem je
bilo rijec¢i o rodnim aspektima proizvodnje i konzumacije alko-
holnih pic¢a u proslosti i u obitelji, zanimat ¢e me rodni aspekti
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pi¢a u suvremenostiiizvan
obiteljskog kruga. Cilj mi je ponuditi rodno naglaSenu interpre-
taciju praksi i kazivanja Zena, ali i muskaraca iz moje uZe i Sire
obitelji, a zatim i u krugu Zena izvan moje obitelji, mojih prijate-
ljica, uglavnom vrsnjakinja. Dok ¢e me vezano uz prve zanimati
odnos prema proslosti i tradiciji, vezano uz druge usmjerit ¢u
se na njihov odnos prema proizvodnji i konzumaciji alkoholnih
pi¢a u kontekstu svakodnevnog Zivota, ali i odmaka od njega. Svi
sugovornici i sugovornice s kojima sam razgovarala vezano uz
temu rodne problematike pripadaju, kako su mi i sami tijekom
razgovora znali istaknuti, srednjem drustvenom sloju, starije su-
govornice uglavnom su iz ruralnih sredina, a mlade iz gradova.

Poglavlje koje slijedi ima dijakronijsku dimenziju. Ona se u
ovoj knjizi ogleda prije svega u usporedbi vlastitog terenskog
istraZivanja sa starijim hrvatskim etnolo§kim istraZivanjima, ali i
iz usporedbe dvaju generacijski i lokacijski ipak jasno odijeljenih
konteksta mojeg terenskog istraZivanja. U prvom dijelu ovog po-
glavlja stoga se fokusiram na obiteljski krug i razdoblje prve po-
lovine i sredine dvadesetog stolje¢a, dok se drugi dio u kojem se
osvr¢em na prakse i razgovore s meni bliskim Zenskim osobama,



VINO, RAKIJA, A MOZE | LIMONCELO

prijateljicama, odnosi na suvremeni trenutak, odnosno na sa-
dasSnjost, te zaokrec¢e fokus s obiteljskog konteksta proizvodnje
i konzumacije alkoholnih pi¢a prema javhom kontekstu i javnim
praksama. S obzirom na to da su u fokusu istraZivanja Zene, one
ve¢inom i ¢ine sugovornice, no u promisljanju uloge alkoholnog
pi¢ca u praksama njegove proizvodnje i konzumacije, oslanja-
la sam se, dakako, i na razgovore s muskim ¢lanovima obitelji
svojih sugovornica. Dapace, nakon osvrta na razgovore koji se
ticu suvremenih praksi vezanih uz proizvodnju i konzumaciju
alkoholnih pi¢a vazno je bilo fokusirati se i na pitanje muskih
reprezentacija i praksi kako bih bolje razumjela ulogu alkoholnih
pica u Zivotu sugovornica.

Ovo poglavlje nastavlja se na istrazivanje o kojem je bilo ri-
jeci u prethodnom poglavlju te se dijelom temelji na uvidima i
razgovorima provedenim tijekom 2008. i 2009. godine, vezanim
uz moj obiteljski krug i usmjerenim na proslost, a dijelom na raz-
govorima nevezanim uz obiteljski krug koje sam vodila tijekom
2015. i 2016. godine. Potonje razgovore vodila sam sporadi¢no,
bez nekog posebnog ritma, u prilikama kada sam se intenzivnije
mogla druZiti sa sugovornicama, tijekom ljetovanja, zajednickih
Zenskih druZenja i katkada kada sam prisustvovala njihovim obi-
teljskim okupljanjima.

Tijekom istrazivanja za potrebe doktorskog rada na kojem se,
kako je spomenuto, donekle temelji i ova knjiga nisam ciljano
istrazivala ulogu alkoholnog pica, procese njegove proizvodnje i
konzumacije u obitelji iz rodne perspektive. Tek sam pri samom
kraju pisanja disertacije, nakon sintetiziranja sveukupnog istra-
Zivackog iskustva i materijala prikupljenih tijekom istrazivanja,
uocila razlike izmedu svojih uvida i onih iz starije hrvatske et-
noloske literature. Starije etnografije i etnoloska literatura koje
sam obradila, razumljivo, nisu obilovale referencama na odnos
Zena prema alkoholnim pic¢ima, niti su bile pisane s namjerom
osvjeStavanja rodnih domena i rodnih pitanja uopce. Stoga je iz
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njih rodne aspekte odnosa prema alkoholnim pi¢ima moguce
iSc¢itati indirektno, kroz opise poslova vezanih uz gospodarstvo
domacinstva ili kroz opise godi$njih i Zivotnih obi¢aja. Prema
starim etnografijama proizvodnja alkoholnih pi¢a, osobito vina
i rakije od grozda, uglavnom je muski posao, dok Zene tek dje-
lomic¢no sudjeluju u zajednickim grupnim poslovima, katkad im
je ¢ak i nedopusteno bivanje u prostorima u kojima se radi vino
ili pece rakija.*” Pijenje alkoholnih pic¢a u starijim se etnograf-
skim tekstovima i zapisima spominje samo u opisima godi$njih i
zivotnih obicaja, pa izostaju detaljniji uvidi u svakodnevni ritam
odredene obitelji ili zajednice.

Tijekom samog terenskog istrazivanja i poslije, prolazeéi
kroz razgovore koje sam vodila, uocila sam da iako istraZujem
ruralne sredine u vremenskom razdoblju od skoro prve polovi-
ne dvadesetog stoljeca pa do danasnjih dana, odredeni obrasci i
prakse stubokom se mijenjaju, a neki su, kako se moze zakljuciti
iz nekih kazivanja, ve¢ i bili promijenjeni u prvoj polovini dvade-
setog stoljeca. Tijekom intervjuiranja sugovornica i sugovornika
iz vinogradarskih obitelji, a takoder i vlastite te njoj srodnih obi-
telji, uvidjela sam vaznu ulogu Zene u razvoju odredenih naci-
na privredivanja i opstanka odredenih tradicija, podjednako i u
obiteljima koje alkoholna pica proizvode u privatne svrhe kao i u
onih koje se time profesionalno bave, u smislu da proizvode i za
prodaju na trziStu. To saznanje navelo me je da se nakon istrazi-
vanja za potrebe doktorske disertacije usmjerim na istraZivanje

3 Jako je u tim tekstovima i zapisima razvidna muska dominacija u poslo-
vima vezanim uz proizvodnju alkoholnih pica, $to je i karakteristika patrijar-
halnog uredenja ruralnih sredina opisanih u njima, svakako treba istaknuti i
¢injenicu da ta dominacija nije ni povijesna konstanta ni povijesna univerzalija.
Naime, uvidi u povijest proizvodnje pojedinih alkoholnih pica otkrivaju vazZnost
zena. Primjerice u povijesti piva od samih pocetaka proizvodnje u pretpovi-
jesnom dobu pa sve do doba prve polovine dvadesetog stolje¢a s razdobljima
prekida, vaZznu ulogu u proizvodnji i distribuciji piva proizvedena u kuc¢anstvu
imale su Zene bez obzira na povijesne okolnosti i drustveno uredenje (usp. npr.
Heath 2000: 74; Plant 1997: 32).
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odnosa Zena u obitelji, a zatim i Sire prema alkoholnim pi¢ima
i praksama njihove proizvodnje i konzumacije upravo iz rodne
perspektive. Saznanja do kojih sam do$la nije bilo lako prikazati
s obzirom na to da sam pokusSala usustaviti gradu prikupljenu
terenskim istraZzivanjima razli¢ite dinamike i prvotne namjere.

PiSu¢i ovo poglavlje, zapitala sam se kako prenijeti istraziva-
nja o Zenama i alkoholnom pic¢u, odnosno o ulozi alkoholnog pi¢a
u njihovu Zivotu, s obzirom na sugovornice koje su doista me-
dusobno razlic¢ite dobi, podrijetla, druStvenog statusa pa i svje-
tonazora ukljucujuci okolnosti odrastanja, njihovu vlastitu pros-
lost, mjesto stanovanja. Prikaz uloge alkoholnog pica iz rodne
perspektive u ovom poglavlju prikazujem tijekom dva razdoblja:
prvu polovinu i sredinu dvadesetog stoljec¢a i suvremenost. Pri-
tom mi je osobito koristan bio analiticki okvir koji Dwight Heath
podastire uve¢ prethodno spomenutoj knjizi Drinking Occasions
(2000). Heathov analiticki okvir za promisljanje uloge alkoholnog
pica pociva na jednostavnom modelu koji, kako je spomenuto u
poglavlju u kojem se osvré¢em na suvremena istrazivanja u ovom
podrudju, polazi od pitanja kada, gdje, tko, kako, Sto i zaSto se
piju alkoholna pic¢a. Heath smatra da se uloga alkoholnog pi¢a
i pogotovo druStvenih praksi vezanih uz njegovu konzumaciju
razlikuju od kulture do kulture, od zajednice do zajednice te da
je nemoguce donositi opc¢e zaklju¢ke na temelju literature ili
sporadi¢nih istrazivanja. Stoga se Heath usmjerava na mikroi-
strazivanja odredenih zajednica te pojedinim studijama slucaja
ukazuje na specificnosti odredene zajednice kada je rije¢ o al-
koholnim pi¢ima. Svakom pitanju koje je predloZio u svojoj knjizi
Heath posvecuje posebno poglavlje, odnosno studiju slucaja.
Tako u poglavlju u kojem se bavi pitanjem kada, Heath donosi
rezultate istrazivanja studije slucaja provedene u Andaluziji u
Spanjolskoj, dok u poglavlju koje se bazira na pitanju kako do-
nosi studiju slucaja iz Francuske u kojoj se promislja i prikazuje
kompleksan odnos Francuza prema alkoholnim pi¢ima. No, valja
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naglasiti kako se u samoj knjizi, unutar pojedinac¢nih poglavlja,
ne zahvaca, dakako, isklju¢ivo jedno pitanje, nego se ukrstavaju
i sva ostala pitanja. Tako se u prvom poglavlju koje je posvece-
no pitanju kada nalaze i informacije o tome gdje se pije, i Sto, i
kako, i tko. Tom uklju¢ivo§¢u prema drugim pitanjima pri bav-
ljenju jednim od pitanja, Heath je postigao jasnije promiSljanje
uloge alkoholnog pi¢a i osvijestio raznolikosti praksi s kojima
se susrecu i istrazivacdi i ostali. U Heathovu okviru sadrzano je
i pitanje tko sve pije alkoholna pi¢a. U pripadnom ¢e poglavlju
paznju posvetiti distinkciji tko sve pije i ne pije alkoholna pica,
pri ¢emu se oni koji piju medusobno diferenciraju s obzirom na
dob, rod, drusStveni status, klasu, obrazovanje, religiju. Heath se,
dakle, zadrZava i na rodnoj odredenosti konzumacije alkoholnih
pica. Taj aspekt predstavlja statistickim podacima koje preuzima
od povjesnicara i sociologa, odnosno ispisuju¢i postotke mus-
karaca ili Zena koji u razli¢itim zajednicama diljem svijeta piju
alkoholna pi¢a (Heath 2000: 72). Primjec¢uje pritom da istraZi-
vanja devedesetih godina dvadesetog stoljeca biljeze vec¢i po-
stotak pijenja alkoholnih pi¢a kod muskaraca dok prema kraju
dvadesetog stoljeca statistike ukazuju na podjednaku rodnu
zastupljenost (Heath 2000: 73). Heath se osvrce i na povijesnu
perspektivu referirajuci se na istrazivanja i studiju Moire Plant
Women and Alcohol: Contemporary and Historical Perspectives
(1997) koja - iako prilazi odnosu alkoholnih piéa i Zena iz per-
spektive socijalne devijacije i problema Zena izazvanih konzu-
macijom prekomjerne koli¢ine alkohola - umnogome doprinosi
razumijevanju spomenutog odnosa. Autorica promatra sklonost
alkoholizmu u Zena i kroz ulogu genetike, druStvenih okolnosti,
osobnog razvoja. Vrlo zanimljivim dijelom knjige smatram onaj
u kojem u povijesnoj perspektivi prikazuje odnos Zena prema
alkoholnim pi¢ima, ponajprije ulogu Zena u proizvodnji alko-
holnih pi¢a te odnos prema Zenama koje piju alkoholna pica
tijekom raznih povijesnih razdoblja. Plant na temelju spoznaja
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znanosti poput medicine, psihologije, sociologije, socijalne an-
tropologije te kriminologije, zakljuCuje kako su upravo kulturom
ili druStvom nametnuta uvjerenja i stereotipi o Zenama i alko-
holnim pi¢ima doveli do marginalizacije problema povezanih s
devijantnim ponaSanjem i alkoholizmom u Zena, podjednako u
razvijenim i u nerazvijenim sredinama. Tabuiziranost odnosa
Zena i alkoholnih pi¢a i posljedi¢no stvaranje stereotipa dodatno
uvecavaju probleme izazvane alkoholizmom. Knjiga Moire Plant
i viSe je nego korisna jer osvjeS¢uje nacin na koji se i tijekom
povijesti u raznim drustvenim uredenjima i zajednicama stigma-
tiziralo Zene u odnosu prema alkoholnim pi¢ima, i onda kada je
rije i o njihovoj proizvodnji, a posebice izrazajno kada je rije¢ o
njihovoj konzumaciji.

IstraZivanje uloge alkoholnih pica iz rodne dimenzije trebalo
bi se opirati generalizacijama jer se kontekst u kojem se istrazi-
vanje odvija Cesto pokazuje presudnim. Kako to recimo pokazuje
i Heath, musko se pijenje u privatnoj i javnoj sferi, izmedu ostalih
stereotipa koje istice, u pojedinim zajednicama razumijeva i kao
herojski ¢in. Nadalje primje¢uje Heath, u mnogim zajednicama
Zenama je ispijanje alkoholnih pi¢a zabranjeno i u javnoj i privat-
noj sferi, a pogotovo im je zabranjeno i nedopusteno pijanstvo
jer ih se stigmatizira kao Zene loSeg morala, odnosno lake Zene.
Nasuprot tomu, musSkarci u istim drustvima mogu uZivati u pre-
komjernim koli¢inama alkohola jer “mogu manje izgubiti” (Heath
2000: 74). Dvostruki standardi u odnosu drustva prema ispijanju
alkoholnih pi¢a kod muskaracaiZena u svojem se najizraZenijem
obliku ogledaju u tabuiziranju pijenja alkoholnih pi¢a kod Zena i
stereotipa kojima je drustvo preplavljeno.

U oskudnoj etnoloskoj i kulturnoantropoloskoj literaturi koja
se bavi istrazivanjem proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a
iz rodne perspektive, istiCe se da su prakse povezane s proizvod-
njom i konzumacijom alkoholnih pica jedan od snaZnije izraZenih
elemenata rodne distinkcije u odredenom drusStvu ili zajednici.
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Primjerice, medu Lelama u Kongu Zene te katkada i djeca, za ra-
zliku od muskaraca, piju slatku i slabiju verziju palminog vina,
koje je ujedno i jedino alkoholno pice u toj zajednici (Ngokwey
1987: 117). Gotovo da je univerzalni fenomen, istice Morris ne na-
vodedi izravno primjere svojih opservacija, da se svugdje gdje se
konzumiraju alkoholna pica njihova kvalifikacija, izmedu ostalog,
svodi na ona s viSe “muskih” ili “Zenskih” atributa, pri ¢emu se
pojedina pi¢a katkad prepoznaju i kao neZenstvena, a druga kao
previSe Zenstvena (Morris 1998: 24). Iako receno ne oprimjeru-
je izravno, referira se na radove koji se odnose na istrazivanje
medusobno razli¢itog djelovanja alkoholnih pi¢a na Zenski i
muski organizam te na radove koji opisuju razliku izmedu pica
koja u pojedinim zajednicama piju Zene i onih koja piju muskarci
(Morris 1998: 24). No, i u svakodnevnom Zivotu moguce je primi-
jetiti da ¢e muskarci piti jaca pica, u smislu da su jac¢a okusom i
sadrze viSe alkohola, dok ¢e se od Zena ocekivati da piju ona sla-
da ili mjeSavine alkoholnih i bezalkoholnih pi¢a. Na javnim pro-
slavama, u sve¢anim prigodama, kako sam mogla uociti, Cesto Ce
od Zestokih pi¢a koja se nude Zenama prije ponuditi ona koja su
slada ili ona koja sadrZe manje alkohola, poput raznih likera, viS-
njevca, orahovca, a muskarcima jacu “ljutu” lozu ili travaricu. No,
da ni oko ove podjele nije dobro generalizirati svjedoci sljedeci
primjer, koji doduSe potvrduje stereotip, ali navodi i na daljnju
raspravu. Prilikom posjeta princa Charlesa i njegove supruge
vojvotkinje Camille Slavoniji, to¢nije Osijeku i Bakovu 2016. go-
dine, princu Charlesu ponudena je slavonska §ljivovica za koju je
ustvrdio da mu je ipak malo prejaka, dok je vojvotkinja Camilla,
kako biljezi jedan od internetskih portala, ocekivano uzivala u
likeru od oraha.*® O ovome primjeru moglo bi se takoder ra-
spravljati, a u neformalnom razgovoru o ovome dogadaju moji
su sugovornici komentirali kako je princu Charlesu slavonska

% Na: http: //www.index.hr/indexforum/postovi/248450 /princ-harry-po
tomak-je-nikole-subica-zrinskog/.
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Sljivovica prejaka jer je on plemi¢, nenaviknut na fizicki posao
koji iscrpljuje i prije kojega bi dobro bilo popiti “malo ljute” kako
to ¢ine ljudi “na selu” U ovom uvrijeZenom znanju o tome kako
djeluju alkoholna pic¢a na neki se nac¢in mozda ogleda i stvarnost
negdasnjih vremena. Naime, u starijim etnografskim tekstovima
i zapisima Cesto ¢itamo o tome da bi se prije nekog zajednickog
posla u polju ili vinogradu popilo malo rakije “za snagu” S takvim
primjerima susrela sam se i u vlastitom terenskom istraZivanju
osobito kad se radilo o starijim sugovornicama i sugovornicima.
Osim toga, nekoliko sam puta i sama doZivjela pri narucivanju
pi¢a u kafi¢u da mi se posluZzi ono za koje se pretpostavlja da
piju Zene. Ako bih bila u drustvu muske osobe koja bi narudila
bezalkoholno pice ili recimo pelinkovac, dok bi ja narucila neko
alkoholno pice ili recimo nesto jac¢e poput travarice ili loze, znalo
bi se dogoditi da alkoholno piée ili “neka ljuta” budu posluzene
mojem muskom sugovorniku, a ne meni.

Proizvodnja alkoholnih pic¢a

Osim rodnih razlika koje se ticu pijenja i okusa, tu su i one ve-
zane uz proizvodnju alkoholnih pica, a na koje je moguce naici,
izmedu ostaloga, i u starijim etnografskim tekstovima i zapisima.

Prema nacinu na koji su opisani pojedini poslovi vezani uz
obradu zemlje, jasno je da su te poslove obavljali muskarci i da su
oni bili u domeni muskih poslova i zaduZenja u odredenom do-
macinstvu. U pojedinim je tekstovima istaknuta uloga muskarca
u poslovima vezanim uz proizvodnju alkoholnih pi¢a, primjerice
pecenje rakije kao isklju¢ivo posao muskaraca, a katkada i samog
gazde kuce (npr. Bosni¢ 1908: 451; Lovreti¢ 1990 [1897-1918]: 43).
U onim tekstovima u kojima to nije bio slu¢aj moguce je prema
opisu organizacije domacinstava te prema opisu vaznosti uloge
muskaraca u obi¢ajima Zivotnog i godiSnjeg ciklusa zakljuciti da
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je vaznu i glavnu rije¢ u odredenom domacinstvu imao muska-
rac, a kao §to sam ve¢ prethodno istaknula u knjizi. Proces prav-
ljenja vina od grozda od trenutka kada se most pusti da vrije pa
do samog kraja, odnosno kona¢nog spremanja u boce i bacve,
gotovo je uvijek muski posao. Na isto upuc¢uju i inozemne studi-
je, istraZivanje Anne Tyler Calabresi o vinogradarstvu u Toskani
(1987), Dimitre Gefou-Madianou koja pisala o kulturi vina u Me-
ssogii u Grckoj (2002c) te Isabelle Bianquis-Gasser koja je istra-
zivala obiteljsko pravljenje vina u Alsaceu u Francuskoj (1992).
Bianquis-Gasser kroz agrarni godi$nji kalendar alzaske regije
opisuje godinu dana poslova u vinogradu, a kada piSe o samom
procesu pravljenja vina, svaki put posebno isti¢e kada u nekom
od poslova sudjeluju Zene. Primjerice: “ovo je prvi posjet Zena
vinogradu” ili “na ovaj datum Zene drugi put dolaze u vinograd
prate¢i muzeve” (1992: 103).

Podjelu uloga, odnosno musku dominaciju u poslovima veza-
nim uz vinograd i pravljenje alkoholnih pic¢a od grozda, primje-
¢uju i domacdi autori koji su istrazivali vinogradarstvo na podruc-
ju Hrvatske (Cvetan 1991b: 226; Sestan 1998 i dr.), a na nju su se
osvrtali i moji sugovornici starije dobi. Jedna od mojih sugovor-
nica istaknula je kako je u nekim selima s druge strane PleSivice
bitno da Zene ne idu u vinograd prilikom odredenih poslova, od-
nosno da je vazno da pojedine poslove obavlja muskarac.

Prema razgovorima koje sam vodila u obitelji svog djeda Jura-
ja Glagolica starijeg striktnih zabrana nije bilo, ni za vrijeme nje-
gova djetinjstva, ni poslije kada je on osnovao vlastitu obitelj. No,
bilo je jasno da je ritam rada u vinogradu na Glagol$¢aku organi-
zirao djedov otac Sto su potvrdili iskazima djed i baka, te djedova
sestra s kojom sam imala prilike razgovarati. Nerijetko se moglo
tijekom intervjua ¢uti da je bilo tako kak je stari japa odredil. U
prvoj polovini dvadesetog stoljeca polozaj Zene, mlade snahe u
seoskim, ruralnim sredinama bio je odreden patrijarhalnim obi-
teljskim ustrojem u kojem je u velikim proSirenim obiteljima i
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domacinstvima glava obitelji -~ muskarac, suprug ili njegov otac
ako je Ziv (usp. npr. Muraj 1996; Petrovi¢ 1992; Supek i Capo
1994; Supek 1995/1996). Prema iskazima svih mojih sugovornika
iz obiteljskog kruga, takva je situacija bila i u selu Velika Mlaka,
gdje je obitavala obitelj mog djeda nakon Sto se doselila iz Vu-
komeric¢a. U to vrijeme nekolicina Velikomlac¢ana posjedovala je
vinograde na obliZnjim breZuljcima Vukomerickih gorica. To su,
kako primje¢uju moji sugovornici iz Velike Mlake, uglavnom bile
imucnije obitelji kojima vinograd nije predstavljao jedan od glav-
nih izvora prihoda, ve¢ je bio dokaz njihova drustvenog statusa,
odnosno dokaz da posjeduju koju zemlju viSe, poput odredenog
poljaili livade, dokaz da su imu¢niji. Dakle, vinograd je pojedinim
obiteljima u Velikoj Mlaki tijekom prve polovine dvadesetog sto-
ljeca predstavljao oznaku druStvenog statusa, a ne, kao u obitelji
oca mog djeda Juraja Glagoli¢a starijeg, jedan od osnovnih izvo-
ra prihoda. Obitelji u kojima je vinograd na neki nacin bio iskaz
druStvenog statusa, a ne osnovni izvor prihoda, bile su i one u
koje su se udale djedove sestre. Iako su se djedove sestre udale
u dobrostojece obitelji povratnika iz SAD-a ¢iji su preci ostvari-
li uspjeSne poslovne karijere te su rodbini i potomcima pruZili
materijalnu sigurnost u Hrvatskoj, one su svom ocu pomagale u
vinogradu sve do njegove smrti 1954. godine nakon koje su dio-
bom naslijedile pojedine dijelove. Obje su djedove sestre do uda-
je, kako su mi to potvrdili mnogi sugovornici, aktivno sudjelovale
u poslovima vezanim uz vinograd §to je pomalo neobi¢no za se-
osku sredinu u kojoj su Zivjele s obzirom na to da su obje imale
vlastite obitelji. Jedna od sestara nije nakon udaje dugo Zivjela u
prosirenoj obitelji, odnosno u zajednici sa suprugovim roditelji-
ma i bracom, ve¢ se sa suprugom i djecom izdvojila, a druga se
udala za udovca s kojim je osnovala vlastitu nuklearnu obitelj.
Obje su pokojne, no s jednom od njih razgovarala sam tijekom
terenskog istrazivanja i ona se sjecala kako je zajedno sa sestrom
odlazila u vinograd i kako su tamo provodile dane, i to ne samo
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dok je njihov otac bio Ziv pa su mu iSle pomagati u poslovima ve¢
i poslije, nakon udaje. Stovise, dio vinograda koji su nakon oceve
smrti naslijedile nije se prodao, a ni zanemario, ve¢ se obilato
koristio. lako im nije bilo od presudne vaZnosti na tome ustraja-
ti s obzirom na ekonomsku situaciju, one su tradiciju obitelji iz
koje su potekle uspjele zadrzati i odrzavati u vlastitim obiteljima.
Dakle, ustrajanje na organizaciji obiteljskog Zivota na nacin da
se obiteljska strategija rada usmjerava tako da postoji vrijeme za
odrzavanje vinograda, neobicna je osobito stoga jer prihodi od
prodaje grozda i vina nisu bili potrebni za poboljSanje i odrzava-
nje ekonomske situacije njihovih obitelji.

Pojedine poslove pocele su preuzimati i samostalno organi-
zirati iako se u starim etnografskim tekstovima i zapisima govori
o tome kako je briga o pi¢u od trenutka kad je most u velikoj
bacvi i pocinje vriti u vino, do pretakanja vina u bacve za ¢u-
vanje, iskljucivo posao muskaraca, odnosno gazde kuc¢e. U tom
se tipu tekstova posebno isti¢e pecenje rakije, koje se oznacava
kao aktivnost koja potic¢e musku drusStvenost. Prostori u kojima
se pecCenje odvija, odnosno kacare u Slavoniji (Lovreti¢ 1990:
43; Badovinac 1897) ili pecare, sukasnice u okolici Zagreba, kao
i klijeti (Cvetan 1990a; 1990b; 1991a; 1991b) mjesta su, katkada i
cjelono¢nog, bu¢nog druzenja seoskih muskaraca. Slicno biljeZi i
Gefou-Madianou u regiji Messogia u Grc¢koj tijekom istraZivanja
proizvodnje vina - jasno su izdvojeni prostori u kojima se proi-
zvodi vino na musku i Zensku domenu (Gefou-Madianou 1992c:
118-121). Katoy je prostor poput konobe ili vinskog podruma u
koji je zabranjeno ulaziti Zenama, a koji je nerijetko osim za po-
sao pravljenja vina sluZzio i kao okupljaliSte, srediSte druStvenih
aktivnosti muskaraca.®®

% No, specificnost je ove zajednice $to i Zene proizvode posebnu vrstu
slatkog vina za bogosluZje, a vezano uz obicaje godis$njeg ciklusa, i Cuvaju ga
u prostoriji koja se naziva kellari, u koju ne ulaze musSkarci i koju Zene, ako
izlaze iz kuce, obavezno zakljuc¢avaju (Gefou-Madianou 1992: 122). To je neka
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lako je takva situacija bila prisutna u obitelji oca Juraja Gla-
goli¢a starijeg te i u njegovoj vlastitoj, jedna od djedovih sestara
tu je tradiciju prekinula i postavila vlastita pravila. Pretvorila je
pravljenje (pecenje) rakije u Zenski posao u vlastitoj obitelji u
kojem su joj pomagale snaha ili unuke, dok, prema iskazima nje-
zine snahe, drugima nije dopustala da joj se “mijeSaju u posao”
Djedova sestra koja je preuzela posao pecenja rakije i opéenito
brigu o obiteljskom vinogradu u vlastitoj obitelji u vrijeme kada
je to bio posao muskaraca u obitelji, u prvoj polovini dvadesetog
stolje¢a, nije time iskazivala otpor, ve¢ je mozda probijala pra-
vila patrijarhalnog nacina seoskog Zivota. Moguce je da je time
izazivala odredenu dozu nelagode ili cudenja medu suseljanima,
no u krugu uZe i Sire obitelji njezin je izbor bio, kako se to da-
nas i usmeno prenosi u obitelji, prihvacen s dozom simpatije i
poStovanja.

U njezinoj je obitelji i prije nego Sto joj je umro suprug, upra-
vo ona bila ta koja je pekla rakiju. Nikome drugome to nije do-
pustala, to je iskljucivo bio njezin posao i njezin uzitak, a taj je
posao obavljala i u poznim godinama. Pritom joj upomo¢ joj oko
slaganja kotla nisu dolazili suprug i sin, ve¢ snaha i njezine unu-
ke. Ovo je kazivanje njezine snahe:

Sjetila sam se kada je moja svekrva sa Sogoricom pod ku¢om
rakiju palila. Onda su i mojoj najstarijoj ké¢eri dale da proba.
One su bile glavne za taj posao. Nitko od susjeda ili drugih
muskih u familiji nije im trebao pomagati. Ja sam samo iSla ko-
patiivezati u vinograd, al’ ove druge glavne stvari oko pravlje-
nja vina i rakije su sve one radile.

Patrijarhalnost kao specificna karakteristika obiteljskih odnosa
seoske zajednice, barem prema kazivanjima potomaka djedovih

vrsta spremista za hranu (masline, maslinovo ulje, brasno i slatko vino) i klju¢
te prostorije u rukama je Zena koje na neki nacin, kako isti¢e Gefou-Madianou,
tako kontroliraju potro$nju hrane u ku¢anstvu (1992: 122).
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sestara, nije bila suviSe izrazajna u njihovim novim obiteljima, ni
kada su one pocele Zivjeti u njima, dvadesetih i tridesetih godina
dvadesetog stoljeca, a ni pri kraju njihova Zivota. Odnosno, nije
bila izraZena u aspektu kojim sam se u istrazivanju bavila. Dapa-
¢e, posao oko vinograda koje su posjedovale djedove sestre na-
kon oceve im je smrti omogucio svojevrsnu samostalnost unutar
novih obitelji te je bitno doprinio odrZavanju njihove medusobne
bliskosti tijekom Zivota. O tom razdoblju njihova Zivota svjedoci
kazivanje djedove sestre koja s nostalgijom govori o odlascima
u vinograd zajedno sa svojom sestrom, ve¢ u dane kada su obje
bile starije dobi: “Skupa smo mi i§le, same. Nikoga nam nije tre-
balo. Bilo nam je ljepSe skupa”

Ni odmakle godine nisu im smetale da i dalje neumorno od-
laze u vinograd i time slijede oCevu tradiciju, odnosno tradiciju
obitelji kojoj su pripadale od rodenja. Sin djedove sestre, moj ro-
dak Nikola Makovi¢ opisuje maj¢ine odlaske u vinograd u vrijeme
kad su ona i njezina sestra ve¢ bile bake:

Ne, nisu kretale odovud, od nase kuce, nego od tetine, ona je
ve¢ i udovica bila. To ti je idilicna slika. Teta i ona, udovice,
sjekirica i torba na ple¢ima. U torbici brasno i jaja. Ma o tome
bi se film mogo snimiti. Stara Zena, koliko je tada imala? Oko
Sezdeset i pet, mozda i viSe. Ona i teta. Evo kolika je to ljubav
bila prema tome brijegu njihovu i prema kapljici. Koliki dio Zi-
vota im je proSao: brak, djeca, unuc¢ad i njih dvije, jedna uz dru-
gu putuju gore. To je neopisivo bilo. Taj brijeg ko da ima neki
magnet u sebi. Vjerojatno zato jer im je tako i u djetinjstvu bilo.

U razgovoru sa snahom djedove sestre moguce je saznati kako
je njoj kao pridoslici bilo Zivjeti u novoj obitelji gdje se takoder
moralo odlaziti i u vinograd, uza sve ostale poslove koje je mora-
la kao mlada snaha obavljati u domacinstvu (i u kuci i u okuénici,
polju) cekali su je i poslovi u vinogradu. Zanimljivo je primijeti-
ti da je i ona na neki nacin Zivjela Zivot domacice koja je svoju
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ulogu shvacala u okvirima patrijarhalnog uredenja jer su u nje-
zinim iskazima uocljivi momenti koji, iako obojeni simpatijom,
iskazuju i zbunjenost samostalno$c¢u njezine svekrve u odnosu
na organizaciju poslova vezanih uz vinograd te proizvodnju raki-
je ivina. Ziva su joj sje¢anja na to kako je njezina svekrva odlazila
sa sestrom u vinograd:

U vinograd su obi¢no iSle mama i njezina sestra, one su znale i
rezati, ja nisam. Ne znam rezati ni danas. One su iSle rezati, a ja
sam i$la kopati. Na biciklu, motiku u ruke i prema Vukomericu.
Nekada smo se znali i s kolima otpeljati s ujnom. Jedno ljeto je
i teta ¢asna iSla s njima, iz samostana u vinograd.

(...) Da i mama, moja svekrva se na motoru znala voziti. Vec je
stara bila. Znala sam joj rec¢i: Pa kaj vas nije strah? Mi smo se
jednom vracéale iz Vukomeric¢a s motorom i onda su nam krave
na poprijeko prolazile i pala sam i poslije toga se viSe nisam
htjela voziti na motoru. Joj, to bi si ti sve trebala sama napisati,
a ne da mene slusas. Kako ¢u ti ja to ispricati? Njih dvije i vino-
grad su posebna prica.

Plodovi rada u vinogradu primarno su zadovoljavali svakodnevne
potrebe njihovih obitelji te su se u posebnim prigodama eventu-
alno i darovali. Dakle, poslovi u vinogradu bili su dijelom Zivota
djedovih sestara i nakon udaje. Katkad bi im se pridruZila i Zena
njihova brata koji je takoder dobio dio vinograda. Njegova je obi-
telj kratak period i prodavala vino na seoskim sajmovima kako bi
poboljsala ekonomsku situaciju, a prodaju i brigu oko toga pre-
uzimala je njegova supruga. U obitelji Juraja Glagoli¢a starijeg,
mojeg djeda, vinograd i poslovi vezani uz njega bili su zadatak
muskih ¢lanova obitelji, odnosno mojeg djeda, a katkada mojeg
oca, njegova sina Juraja Glagoli¢ca mladeg, kao Sto je prikazano u
prethodnom poglavlju. Iako su im supruge pomagale, djed je bio
glavni u organiziranju poslova vezanih uz vinograd. Tijekom za-
jedni¢kih odlazaka u vinograd, tijekom okapanja ili berbe grozda,
kako se i sama sjecam, organiziralo se veliko druStvo, obi¢no bi

144



OBITELJ, ZENE, ALKOHOLNA PICA

to organizirali djed ili otac, sastavljeno podjednako i od mus-
karaca i od Zena. Pa ipak, ve¢inu su poslova organizirali i radili
muski ¢lanovi obitelji.

Kao §to je vidljivo, pravljenje alkoholnih pi¢a, odnosno poslo-
vi vezani uz uzgoj grozda, u obiteljima djedovih sestara polako su
prelazili u ruke Zena. Iako se navedena promjena odvijala u pa-
trijarhalnoj seoskoj sredini, dobro ju je prihvatio ostatak obitelji,
s ljubavlju i simpatijom i s mnogo podrske. Slicnu povezanost
s krajem i obiteljskom tradicijom, a u domac¢inskom okruZenju
i vezano uz proizvodnju u privatne svrhe u obiteljskom krugu,
pronasla sam i u suvremenosti, izvan svoje obitelji, u krugu svo-
jih prijatelja. Majka moje bliske prijateljice ve¢ dvadeset godina
pravi vino i razne rakije. Energi¢na Zena u Sezdesetim godinama
koja Zivi na selu nastavlja roditeljsku vinogradarsku i vinarsku
tradiciju i sama, katkad uz pomoc¢ supruga dok je bio Ziv ili dje-
ce, rodbine i suseljana, pravi vino. Ve¢ godinama nema vlastiti
vinograd pa obraduje vinograd svojih prijatelja, koji se nalazi u
zadarskom zaledu, kraju u kojem su njezini roditelji imali vino-
grad. Vino i razne rakije koje proizvodi prodaje, ali velik dio je za
upotrebu u privatne svrhe. Na pitanje o razlozima zasto radi vino
i rakiju, navodi mnoge razloge: i za djecu i zato §to to zna i to je
nesto §$to su je naucili roditelji te baka i djed, a njezini, misleci
pritom na djecu, s ponosom isti¢e, smatraju to najfinijim vinom.
Kada je iznenada preminuo njezin suprug koji joj je pomagao u
pravljenju vina, na karminama uprilicenim nakon pogreba u re-
storanu, konzumiralo se vino koje je ona napravila. Mojoj sugo-
vornici kao i njezinim kéerima bilo je vrlo vazno da se konzumira
domace vino, ono koje su napravili zajedno ona i njezin suprug.

Slican odnos prema vinu koje sama proizvodi ima i starija
gospoda iz jednog zagrebackog naselja koja Zivi u obiteljskoj
kuéi. Ona u gradskoj oku¢nici njeguje lozu izraslu u brajdu koju je
zasadila s muzem. Iako je on preminuo prije mnogo godina, ona
svake jeseni i dalje bere grozde te jos malo kupi (ako je potrebno)
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i napravi vino da ima za obiteljska okupljanja i druZenje s bliskim
osobama. Ne koristi se njime svakodnevno i ne prodaje ga, ve¢ ga
doslovno ¢uva za posebne prilike kakve budu u okrilju obitelji ili
za druZenja s bliskim ljudima od kojih sam jedna i ja.

O proizvodnji alkoholnih pi¢a u obitelji razgovarala sam i sa
zenama rodenim u drugoj polovini dvadesetog stolje¢a. Kako je
ve¢ napomenuto prethodno u tekstu, dinamika istraZivanja bli-
skih Zenskih osoba, uglavhom mojih vrsnjakinja, bila je raznolika
i sporadi¢na. Proizvodnja alkoholnih pic¢a u okviru obiteljskog Zi-
vota mojih sugovornica uglavnom se svodila na proizvodnju onih
alkoholnih pi¢a koja i same konzumiraju, slatkih likera i raznih
rakija, tek katkad vina. Ve¢ina mojih sugovornica ne oslanja se na
obiteljske recepte, ali im ¢injenica da su i njihovi roditelji ili bake
i djedovi proizvodili alkoholna pica koja su se u okrilju obitelji
slobodno konzumirala, osnaZuje Zelju i volju za proizvodnjom.
Neke od njih sudjeluju u pravljenju vina u kraju iz kojeg su njihovi
preci jer je to “vino najfinije”, i vrlo se ¢esto izbor za konzumaciju
svodi na biranje pi¢a koja potjecu iz “njihova kraja”. Mlada Zena
s kojom sam takoder razgovarala u okviru istraZivanja s nelago-
dom i sumnjom pristala je sa mnom oti¢i na Izlozbu vina konti-
nentalne Hrvatske u Sv. Ivanu Zelini,* ali s dozom 8aljive zadrske
izraZene u re¢enici: “Sto ¢u ja piti na toj izlozbi, tu nece biti vina
iz mojih krajeva, vina koja ja pijem i koja ja volim“' Ona, kao i

40 Na poticaj Dragutina Strazimira 1852. godine u Svetom Ivanu Zelini
osnovana je podruZnica Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva. Zupnik
Strazimir poticao je vinogradare da izlazu svoja vina te je slijedom toga 1859.
godine organizirao u Svetom Ivanu Zelini Prou izlozbu plodinah i tvorinah gos-
podarskih - izlozbu grozda i vina. To je bila prva podruznicka izlozba “svake
vrsti plodinah i to svake vrsti Zita, gomolji, so¢iva, vo¢a, grozdja i vina od 1859."
Izlozba vina kontinentalne Hrvatske smatra se nasljednicom te prve izloZbe i
neprekinuto se odrzava od 1968. godine u Svetom Ivanu Zelini te okuplja brojne
vinogradare kontinentalne Hrvatske. U okviru izloZbe odrZava se i Sajam vina i
turizma sjeverozapadne Hrvatske (usp. Belaj 2009; Strazimir 1870).

“ Moja sugovornica bila je u djetinjstvu, a i danas je jo$ uvijek, vrlo vezana
uz selo iz dalmatinskog zaleda u kojem je odrasla njezina majka. Prema njezinu
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vecéina sugovornica i sugovornika o preferencijama vezanim uz
vino, isti¢e da je pri osobnom izboru vina vazna ¢injenica iz kojeg
kraja dolazi.

Konzumacija u okrilju doma

Rodna se dimenzija osim na razini proizvodnje, na vrlo zanimljiv
nacin moze pratiti i na razini konzumacije alkoholnih pi¢a. Aktiv-
nije starije sugovornice, podjednako one iz uZe kao i Sire obitelji,
nisu ¢esto konzumirale alkoholna pica, niti se ta konzumacija
odvijala u javnim prostorima, ve¢ samo u okrilju doma i obitelji.
Tako je bilo u obitelji mog djeda i njegovih sestara dok su bili
djeca, ali i u njihovim vlastitim obiteljima. Djedova sestra koja je
svake godine sama pekla rakiju nerijetko bi je i “kusala” o ¢emu
svjedoCi njezina snaha:

Ma to je sve ona sama, ponekad s tetom, ali uglavhom sama.
Dok bi pekla rakiju i kuSala bi, kad je ve¢ bila starija, znala je i
zadrijemati uz kotao. Zna§, vani je hladno, a toplo pice ugrije.
Sad kako viSe nije njih, onda sam par puta ja palila rakiju, to mi
je tvoj deda pokazao... kad nema ko drugi sad, morala sam ja.
Kad nema moje svekrve, moram ja to preuzeti, nema tko.

U obitelji Glagoli¢ domaceg vina uvijek bi bilo na stolu, isticu
moji stariji kazivaci, i dok su Zivjeli u Vukomericu i nakon prese-
ljenja u Veliku Mlaku. U obiteljima mojih sugovornika iz uze i Sire
obitelji svakodnevna uporaba vina odnosila se na pijenje tijekom
zajednickog obiteljskog rucka ili svecanog obroka. Glava obitelji,

sje¢anju baka i djed imali su vinograd i proizvodili grozde. Iako je cijeli zivot
zivjela u Zagrebu, vina iz majc¢ina rodnog sela uvijek je bilo u domu njezinih
roditelja. Danas ga ima u njezinu domu jer ga proizvodi njezina majka. Ne od
grozda iz vlastita vinograda, jer ga viSe nema, nego iz susjednih vinograda na
istom polozaju i od istih vrsti grozda kao nekada u vlastitom.
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stari japa, kako su ga nazivali, obi¢no bi prvi popio ili bi prvo sebi
natocio ¢asu vina nakon rucka. Nakon njega slijedili su i drugi
¢lanovi. MuSkarci i Zene jednako su mogli piti i govoriti da Zele
popiti. Patrijarhalni odnosi nisu narusavali slobodu izbora vre-
mena, koli¢ine i vrste pi¢a. Prema sje¢anju mojih sugovornika i
sugovornica Zene su katkada ujutro prije dnevnih poslova popile
rakije Sto je moZda bilo karakteristi¢no za muskarce. Neki stariji
etnografski tekstovi i zapisi takoder daju naslutiti da su i prije u
proslosti, krajem devetnaestog i pocetkom dvadesetog stoljeca,
Zene posezale za alkoholnim pi¢em, i to u svakodnevnim prilika-
ma, a ne samo u prigodnim ili blagdanskim (usp. npr. Lang 2009
[1915]: 126). Zene su konzumirale alkoholna pi¢a u manjim koli-
¢inama, za gust i tijekom zajednickih poslova o ¢emu na sljedeci
nacin govori snaha djedove sestre:

Kad je moja svekrva iSla sa svojom sestrom u polje kopati, znale
su si flasicu rakije ponijeti, malu, na cijeli dan. Dok su na Mic¢e-
vecko polje dosle, ve¢ su si kod Supe znale popiti rakijicu. Imale
su posebnu flaSicu, bis, koju je moja svekrva tak nazvala... Imala
ju je dok nije umrla. Kad su decki s njima isli, onda su im sve
popili i njima ne bi niSta ostalo.

Osim u vrijeme zajednickih poslova alkoholna pi¢a u obiteljskom
okruzenju katkada su se pila ili se joS uvijek u nekim obiteljima
koje sam istrazivala piju jutrom, prije dorucka - primjerice rakija,
koju piju svi, i odrasli muskarci i Zene (majka i baka Juraja mla-
deg, a kasnije i njegova supruga.) To nisu bile prekomjerne koli-
¢ine, ve¢ svojevrstan jutarnji ritual kako svjedoce kazivaci. Osim
toga, CaSica rakije mogla je, recimo, zbliZavati “starosjedioce” u
obitelji i nove Clanove, snahe i svekrve, recimo. Rad u vinogradu
mogao je pridonijeti prihvac¢anju u novu obitel;j i obiljeZiti odnos
izmedu svekra i snahe. Mladoj snahi, mojoj baki Stefici Glagoli¢
¢aSica rakije sa svekrvom sluZila je kao korak u premoSc¢ivanju
praga bliskosti sa svekrvom. Snahu su, kako istice Jasna Capo,
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u novom domu ocekivala tri stupnja identifikacije mlade Zene u
novome domu: identifikacija stranca u ku¢i, identifikacija mlade
osobe, identifikacija Zene u odnosu na muskarca (Capo Zmegac
2001: 509). Prva identifikacija s vremenom nestaje, no druge dvi-
je protezu se na duze periode. Uklju¢ivanje u poslove oko vrta i
ostalog gospodarstva Stefici Glagoli¢ koristilo je kao uklapanje u
novu zajednicu i bilo prag koji je prelazila da bi bila prihva¢ena
u novoj obitelji. Osobito se to odnosilo na poslove u vinogradu
i ostale koji se uz to vezuju: priprema hrane za boravke i poslo-
ve u vinogradu, obavljanje tih poslova (okapanje, vezanje, berba,
rezanje). Tome je pridonijelo i izbivanje Juraja Glagoli¢a stari-
jeg, njezina supruga, zbog odsluZenja vojnog roka. Naime, on je
prve dvije godine nakon njihova vjencanja izbivao iz roditeljskog
doma, bio je u vojsci, pa je Stefica ostala u domacinstvu s njego-
vim roditeljima i bila uklju¢ena u poljoprivredne poslove. Na taj
je nacin prelazila prag stranca u ku¢i, a tijekom vremena i druga
dva praga koja spominje Capo (Capo Zmega¢ 2001). Ljubavlju
prema vinogradu i prateci svekra u poslovima vezanim uz vino-
grad ostvarila je vrlo privrZzen odnos s njim, a on je to, smatra
ona, vrlo cijenio te se ona osjec¢ala prihva¢enom u novoj obitelji:

Jako smo si bili dobri, moj svekar i ja. On je bio dobar Covjek,
mirne naravi i dobre ¢udi i nekak sam rado s njim i$la i u vi-
nograd i pomagala mu. On je i meni oko nekih fizi¢kih poslova
isto. To sam cijenila i zavoljela sam ga zato.

I moja majka Marija Glagoli¢, snaha Stefice Glagoli¢, u razgovo-
rima se prisjecala pijenja zajednickog alkoholnog pica sa svekr-
vom, koje nalikuje na “ritual” ispijanja zajednickog pica, jutarnje
rakije prije pocetka poslova Stefice i njezine svekrve u staroj kuéi
Glagolica. Kao i Stefica, i Marija je gradila odnos sa svekrvom i
prihvacanjem rituala ispijanja zajednic¢kog pic¢a potvrdivala svoj
status u obitelji. Kako i sama navodi, iako kroz humor, u smislu
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da su lakSe radile jer su neSto popile, zapravo je to bio vazan
zajednicki trenutak dijeljenja pica:

Pa mama i ja smo si nekad prije nekog zajednickog posla znale
popiti gemist. Isto i dok smo radile, dok smo u njezinoj ku¢i
prale prozore ili Cistile prije Bozic¢a ili za Uskrs. Pa znas$, bilo
nam je lakse kad smo si popile, lakse smo onda radile. I vazno
je to bilo i meni i njoj, to je bilo nesto nase.

Bilo mi je vaZno s pokojnom naSom babicom popiti gutljaj ra-
kije kad bi muZ i ja dosli s posla. Ona bi nam postavila stol i
¢ekala nas s ru¢kom i ¢aSicama, svaki put kad nam je skuhala.
Onda bi si ona i ja popile (smijeh).

Gefou-Madianou primijetit ¢e da je mladim udanim Zenama, oso-
bito u virilokalnim zajednicama, teSko prihvatiti novu obitelj i da
su u tom smislu Zenska druZenja uz ispijanje domaceg alkoholnog
pica itekako dobrodosla i omogucuju bezbolniji prijelaz u novu
obitelj (Gefou-Madianou 1992b: 10). Gefou-Madianou primijetit
¢e, kako i sama navodi, i u drugim studijama provedenim diljem
Europe (Honigmann 1965, Thornton 1987) da je ispijanje alkoholnih
pica u Zenskim druZenjima, osobito u manjim mjestima i ruralnim
sredinama, prisutno tijekom zajednickih poslova, a ne samo tije-
kom svecanosti vezanih uz godiSnje i Zivotne obicaje (1992b: 15).

Sli¢éno sam i sama primijetila tijekom svog istraZivanja izvan
kruga vlastite obitelji - prigode Zenskih okupljanja u kojima
se pije alkoholno pi¢e nerijetko budu i prilike kada se odradu-
je neki zajednicki posao. Tijekom ljetovanja to bi, recimo, bile
prigode pripremanja zajednickih obroka za Sire druStvo, neko-
liko obitelji s djecom ili starije ¢lanove obitelji. Nadalje, osim pri
zajednickim poslovima u privatnoj sferi postoje i druge prigode
kada se zene druZe ispijajuci alkoholna pi¢a. To mogu biti ra-
zna zenska druZenja kako ih se naj¢eSce naziva u svakodnevnom
govoru, tijekom tjedna, vikenda ili obi¢no kada Zene u obitelji
imaju dom samo za sebe, dakle u odsutnosti ostalih ¢lanova

150



OBITELJ, ZENE, ALKOHOLNA PICA

kucanstva (djece, supruznika i dr.). Kada Heath govori o rodnoj
distinkciji prigoda u kojima se ispija alkohol, spominje takozvanu
instituciju “kuhinjskih zabava” (engl. kitchen party) kao primjer
prigoda u kojima Zene namjerno iskljucuju muskarce iz drustva
i tijekom takvih zabava ispijaju alkoholna pica katkad spremlje-
na i u vlastitu domu (Heath 2000: 75). Sa sli¢nom vrstom zaba-
ve, odnosno prigode, susrela sam se i u kontekstu u kojem sam
istrazivala - doduSe nju se nije nazivalo kuhinjskom zabavom,
ali druZenja koja spominju moje sugovornice bile su upravo to
jer su se i odvijala u kuhinji o ¢emu mogu i sama svjedodciti. Iako
smo katkada imale na raspolaganju cijelu kucu ili stan, drustvo
od nekolicine Zena obi¢no bi se zadrZalo druZedi se i Cavrljajuci
uz neki kuhinjski otok, prirué¢ni stoli¢ u samom prostoru kuhi-
nje. Pozivi za takva “Zenska” druZenja dogadala bi se katkada
i tijekom tjedna, ali najces¢e kada bi moje sugovornice bile ili
na godiSnjem odmoru ili same u domu, rekla bih onda kada su
mogle izaci iz okvira uloga kojima su primarno obiljeZene kao
majke, domacice, poslovne Zene. Tijekom spomenutih prigoda,
rasterecene od zadanih okvira u kojima se nalaze u svakodnev-
nici ispijale su alkoholna pica koja su najceSce i same proizvele -
razne likere, slatke vo¢ne rakije, viSnjevac, orahovac i limoncelo.
U okrilju doma sve moje sugovornice bez obzira na dob, ako im
to dopusta zdravstveno stanje, piju alkoholna pica s ostalim ¢la-
novima obitelji, ali i Sire. Osim u prigodnim situacijama uz vazne
blagdane poput Uskrsa i BozZi¢a, rodendane, svadbe, djevojacke
veceri, alkoholna pi¢a konzumiraju se s ¢lanovima obitelji i kao
razonoda, za relaksaciju, i simbol su dijeljenja bliskosti, intimnih
trenutaka izmedu Zenskih i muskih ¢lanova u obitelji.

Zene alkoholna pi¢a konzumiraju i u javnim prostorima, no
njihova konzumacija razlikuje se od konzumacije alkoholnih pic¢a
muskaraca, odnosno muskih ¢lanova obitelji. Osobito se to od-
nosi na moje sugovornice starije dobi ¢ija se iskustva pijenja u
kafi¢ima ili kakvim drugim ugostiteljskim objektima djelomi¢no
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podudaraju s primjerima koje moZemo pronaci u starijim et-
nografijama prema kojima su Zene odlazile u gostionicu tek u
druStvu muskaraca i u posebnim prigodama (krStenje, kumstva,
svadbe). Za njih je u vecini slu¢ajeva, kako su isticale u razgovo-
rima, bilo neprihvatljivo i sramotno piti u javnosti, odnosno to
se od njih nije o¢ekivalo bez povoda, u smislu kada bi za to bila
odredena prigoda ili situacija. Stoga o pijenju alkoholnih pi¢a u
javnosti, u javnim prilikama moje starije sugovornice nisu ima-
le mnogo za reci. Alkoholno pi¢e konzumirale su u uZem krugu
prijatelja i obiteljskih srodnika tijekom druzenja i prigoda veza-
nih uz obicaje tzv. Zivotnog i godi$njeg ciklusa, najéeS¢e unutar
doma. Kada bi neke proslave bile organizirane u javnim prostori-
ma poput restorana ili gostionica, tada su konzumirale alkoholna
pica tamo. No, to je bilo u odredenim okolnostima i s poznatim
i bliskim ljudima, a ne u drusStvu nepoznatih ljudi, kao razonoda
ili relaksacija. Starije sugovornice stoga relaksaciju i druZenje uz
alkoholna pi¢a primarno povezuju uz prostor doma i uz drus-
tvenost koja se razvija u privatnoj sferi, ili s bliskim osobama ili u
okrilju doma, kao $to svjedo¢i ovo kazivanje:

Pa pila sam kad bi svi skupa bili kod prijatelja u vikendici, po-
slije rucka ili kad smo neSto skupa radili, isto tako i kod nas. Pa
tu je i kolinje. Mi smo s njima hranili svinje i onda smo skupa
Kklali. Ujutro je bila rakijica, al' ne samo muski nego i mi. Da se
malo zgrijemo i nasmijemo. Ili kad smo piceke klale isto. Da se
ugrijemo i da nam nije zima ¢erupati.

Gefou-Madianou uocit ¢e da u manjim ruralnim sredinama tije-
kom zajednickih prigoda Zenskog druZzenja koje su vezane katkada
i uz zajednicki posao, zene Cesto predstavljaju cijelu obitelji odno-
sno domacinstvo, a vrlo rijetko same sebe pa se tada one i pona-
Saju druStveno prihvatljivo, njihovo se pijanstvo ne ocekuje, niti se
tolerira, StoviSe, Cesto ga se osuduje - podjednako i u privatnojiu
javnoj sferi (Gefou-Madianou 1992b: 16; Heath 2000: 76).
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Konzumacija i javni prostori

Moje starije sugovornice ve¢inom su bile vezane uz ruralnu sre-
dinu i Zivot u njoj, no i one koje to nisu bile pazile su na ponasa-
nje u svec¢anim prigodama i prilikama kao §to je odlazak na pice
u kafi¢ s kolegicama i kolegama nakon posla. [ako nije postojala
neka zabrana konzumacije alkoholnih pi¢a, upravo su Zene bile
te koje su konzumirale manje ili su pazile da ne popiju previse.
Kao $to je rekla moja sugovornica, sredovjecna Zena iz jednog
zagrebackog naselja, na pitanje o njezinu iskustvu pijenja alko-
holnih pi¢a u javhom prostoru:

AiSla sam s ekipom poslije posla u kafi¢ i decki bi zaredali runde,
a netko ih je morao i doma odvest. A to sam onda bila ja jer bih
namignula u jednom trenu konobarici da mi toc¢i vodu, a ne ra-
kiju. A zna$§ da ja volim popiti, ali nisam se s ljudima poslije posla
mogla opustiti kao doma s prijateljicama ili sa svojom familijom.

Situacija je ponesto drugacija u mladih sugovornica - Zene izme-
du kasnih tridesetih i ranih pedesetih koje slobodnije Zive nego
$to su to u tom Zivotnom razdoblju ¢inile njihove majke i bake.
Medu njima nisam naiSla na odgovore da se libe konzumacije
alkoholnih pica tijekom izlazaka u klubove ili kafice, a ni nakon
posla ni u posebnim prilikama unaprijed dogovorenih druZe-
nja u okrilju doma. Takoder, iz razgovora s njima nisam stekla
dojam da odbijanjem konzumacije alkoholnih pic¢a Zele utjecati
na nacin na koji se prezentiraju u zajednici uzih ili Sirih pozna-
nika ili pak nepoznatih ljudi, jednostavno im to nije bilo bitno.
Stovise, u okviru promatranja sa sudjelovanjem tijekom ljetova-
nja u malenoj otoc¢koj zajednici sastavljenoj od dobno, rodno i
obrazovno medusobno razlicitih ljudi, uocila sam da nema ne-
kih bitnijih razlika u ponaSanju izmedu Zena i muskaraca kada
je rije¢ o konzumaciji alkoholnih pic¢a. Primjerice popodnevna i
predvecernja zajednicka druzenja Zena i muskaraca odvijala se u
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dva obliZnja restorana, u privatnom domu ili ispred dvije lokalne
trgovine, ducana. Posebno su pak mjesto kad sam dolazila na
otok, predstavljale klupice ispred ribarskih magazina na samoj
rivi, odnosno obali otoka. Tu su se rano izjutra ili u kasnim po-
podnevnim satima tijekom mojih posjeta otoku obi¢no zadrZa-
vali stariji muSkarci u razgovoru i druZenju te katkada ispijanju
pica, uglavnom piva - za osvjeZenje. Medutim, jednom sam pri-
likom na tim istim klupicama zatekla grupu Zena (poznanica i
prijateljica s kojima sam poslije radila i intervjue za potrebe ovog
istrazivanja) kako sjedi pred magazinom koji je u posjedu obitelji
jedne od njih i pije pivo, slobodno na ulici. lako je to bilo vrijeme
godi$njih odmora i relaksacije pa se opuSteno ponasanje i oce-
kuje podjednako i od muskaraca i Zena, mene je iznenadilo da su
tu sjedile mahom sve Zene i dio njih nije bio ni na godiSnjem od-
moru ni na relaksiraju¢em vikendu. Rekla sam im kako me cudi
$to tu ne sjede grupe starijih muSkaraca u druZenju, ve¢ one, i da
sam mislila da je uobicajena slika otoka niz muskih osoba na klu-
picama uz magazine. Gotovo su se sve redom nasmijale i pitale
me da kako to mogu misliti jer je ovo njihovo mjesto oduvijek i
tu vole sjesti, izvaditi “cugu” iz magazina i malo “¢akulati” Pitala
sam je li uobicajeno ovdje piti hladno pivo koje su upravo i one
pile (u magazinu se obi¢no drZze Skrinje i hladnjaci jer je u njima
predvideno Cuvati ribu nakon ulova) mislec¢i pritom na osobitost
piva kao drustvenog pica viSe nego ikojeg drugog u jednoj suvre-
menoj zajednici, a jedna od njih, Vlasta, odgovorila je:

Ne, ne pijemo samo pivo tu pred magazinom, pijemo ga sad jer
ga tu u magazinu ima i zedne smo (smijeh). A sve je u redu po-
piti, vino, rakija, a moZe i limoncelo. Jedino limoncelo i rakiju
¢esc¢e kuci kad dodemo jedna drugoj pa gustiramo i kusamo
kako smo Sto napravile... jesu li nam fino ispali (smijeh).

Tijekom istog ljeta imala sam prilike vidjeti da medu mojim
sugovornicama i sugovornicima, kada je rije¢ o konzumaciji
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alkoholnih pi¢a u okolnostima ljetovanja i godiSnjih odmora,
neka izri¢ita rodna razlika ne postoji. Do sli¢nih sam spoznaja
dosla i u istrazivanju izvan konteksta godi$njih odmora i ljeto-
vanja, u svakodnevnom Zivotu. Naime, takoder sam uvidjela da
medu mladom generacijom sugovornica ne postoji naglasena
razlika u konzumaciji alkoholnih pi¢a u odnosu na rod. Zena-
ma, ¢ini se, nije problem piti alkoholna pic¢a u javnim prostorima,
¢ine to slobodno kao i njihovi partneri i ostali muski ¢lanovi obi-
telji. No, moje sugovornice, bez obzira na dob i cjelokupni zi-
votni kontekst te svjetonazor, to ipak radije ¢ine u okrilju doma
i tijekom privatnih druZenja. Njihovi pak partneri ili ostali muski
¢lanovi obitelji to ¢e CeSc¢e Ciniti u javhom prostoru, izvan doma.

Nema mnogo literature koja istraZuje ulogu alkoholnih pica iz
rodne perspektive, osobito vezano uz privatnu sferu, obiteljsko
okruZenje i u afirmativnom kontekstu. StoviSe, radovi na koje
sam nailazila, pijenje alkoholnih pi¢a promatraju problemski i
kada je u pitanju rod i opc¢enito u odnosu na drustveni i kulturni
kontekst (usp. npr. Bloomfield et al. 2006). No, u ve¢ viSe puta
spomenutom zborniku urednice Dimitre Gefou-Madianou pri-
sutno je promisljanje konteksta pijenja iz rodne perspektive, po-
najviSe u mediteranskim zemljama te zemljama isto¢ne Europe.
Gefou-Madianou (1992c: 108-136) problematizira pitanje roda u
konzumaciji alkoholnih pi¢a, ali ne u kontekstu devijantnog po-
nasanja, nego primarno svakodnevnog Zivota i zadanih obrazaca
ponasanja u odredenom druStvenom kontekstu ili zajednici. Uz
spomenutu autoricu tek rijetki radovi tematiziraju ulogu alko-
holnih pi¢a iz rodne prizme, a ne kao devijaciju.

Kako to naglasavaju Stanley Brandes (1979) i Henk Driessen
(1983; 1992), mjesto, vrijeme i prostor muskih druZenja i pijenja
alkoholnih pi¢a pridonose konstrukciji muskog identiteta u smi-
slu da se ovim oblikom pona8anja osnaZuje neovisnost o ku¢nim
domacinskim odnosima (engl. household relations) u kojima su,
kako primjec¢uju Brandes i Driessen, dominantne Zene. Naime,
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iskljuuju¢i Zene iz spomenutih druZenja, muskarci, iako je
moguce da primarno osjecaju da osnazuju muski identitet, za-
pravo pojacavaju sumnju u Zensku podredenost (Brandes 1979;
Driessen 1983; 1992; usp. i Gefou-Madianou 1992b). Oba autora
sugeriraju da ritual zajednic¢kog pijenja muskaraca i druZenja u
kafi¢ima i barovima, iako istie njihovu muskost, zapravo ima
funkciju skrivanja muske ovisnosti o Zenskim ¢lanovima obitelji
(Brandes i Driessen prema Gefou-Madianou 1992b: 8). Kao §to je
Driessen rekao: “Njihova ranjiva dominacija nad Zenama osnazu-
je se upravo u ritualima ispijanja alkoholnih pic¢a u kafi¢ima gdje
Zene nisu fizi¢ki prisutne” (1983: 131). Brandes i Driessen isti¢u
vaznost konteksta ispijanja alkoholnih pica jer smatraju da je on
klju¢an za razumijevanje dinamike rodnih uloga u odredenom
drustvu ili zajednici. U ovoj knjizi namjera mi nije bila ispitivati
musku perspektivu rodne problematike konzumacije alkoholnih
pica, ali me zanimalo mogu li radovi koji je problematiziraju ili
istraZuju pridonijeti boljem razumijevanju dinamike Zenskih od-
nosa i praksi vezanih uz konzumaciju alkoholnih pica.

Osim Brandesa i Driessena, Gefou-Madianou spominje i
istrazivanje Evthymiosa Papataxiarchisa (1991) o ulozi alkoholnog
pi¢a u jednoj isto¢noegejskoj zajednici. On primjeéuje da mus-
karci pijankama u seoskim kafi¢ima rjesavaju problem vlastite
nesigurnosti koji proizlazi iz odnosa s tazbinom i koji je uvjeto-
van matrilokalno$c¢u zajednice i dominacijom suprugine obitelji
u zajednickom Zzivotu (Papataxiarchis prema Gefou-Madianou
1992b: 8). Papataxiarchis stoga smatra da se u takvim prigodama
muskih druZenja u kafi¢ima oblikuje antidomacinski diskurs koji
nije samo verbalan ve¢ zahvacda i uvrijezene prakse i ponasSanja,
a unutar kojega muskarci konstruiraju svoj muski identitet (Pa-
pataxiarchis prema Gefou-Madianou 1992b: 8). Gefou-Madianou
primjecuje kako u druZenju muSkaraca antidomacinski diskurs
koji prepoznaje Papataxiarchis i njemu blizak u znacenju anti-
rodbinski diskurs koji pak istice ona, takoder istraZzuju¢i manju
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seosku zajednicu, proizlazi iz “zajednistva pri stolu”. To zajednis-
tvo u manjim sredinama u kojima se jo$ uvijek pridaje paZnja tra-
diciji u smislu ustroja obiteljskog i lokalnog Zivota, inherentno je
obrascima ponaSanja proSirenih obitelji ili obitelji u srodstvu ti-
jekom zajednickih obroka, prigoda - slavlja vezanih uz blagdane i
obiteljska okupljanja. U takvim prigodama muskarci su ti koji slo-
bodno konzumiraju alkoholna pi¢a ili tijekom blagovanja ili dru-
zenja koje mu slijedi. Takvo zajedniStvo druzenja u slobodnijem
okruZenju nastavljaju u kafi¢ima i prostorima koji su, na neki na-
¢in, liSeni obiteljskog druStva, odnosno drustva svih ¢lanova uze
i Sire obitelji (Zena, djece, starijih ¢lanova). Prilikom zajednic¢kog
druZenja u javnim prostorima oni su svi jednaki, u smislu da su
neoptereceni srodstvom i vezama te hijerarhijama koje ono po-
drazumijeva. Gefou-Madianou i Papataxiarchis zakljucke donose
istrazuju¢i male seoske zajednice u Grckoj, no muska druzenja
uz konzumaciju alkoholnih pi¢a u javnim prostorima slicno pro-
miSlja i Adrian Peace (1992) pri istraZivanju Zivota ribara u maloj
irskoj ribarskoj zajednici. U tekstu “No Fishing without Drinking:
the Construction of Social Identity in Rural Ireland” Peace, kako
i sam navodi, pokuSava pokazati kako konzumacija alkoholnih
pica pridonosi reprodukciji drustvenih identiteta malog ruralnog
ribarskog mjesta u Irskoj, osobito jednog dijela zajednice - riba-
ra i stanovnika doka u odnosu na ostatak sela koje ve¢inom na-
stanjuju seljaci koji se bave stocarstvom i zemljoradnjom. Peace
promislja evidentnu isprepletenost ribarstva, odnosno ribarskog
zivota, i praksi pijenja alkoholnih pi¢a. Prema njegovim zapa-
Zanjima te dvije aktivnosti zajednice ribara snazno utjecu i na
konstrukciju kolektivnog identiteta mjesta (razlike izmedu doka i
sela) i na konstrukciju rodnih odnosa ¢lanova zajednice (snazniju
dominaciju Zena ribara u ku¢anstvu nego Zena u ostalim kuc¢an-
stvima sela, njegovu zemljoradnickom i stocarskom dijelu) (Peace
1992: 167- 180). Peace zajednicko ispijanje alkoholnih pi¢a ribara
u kaficima promatra kao element konstrukcije identiteta ribara
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unutar cjelokupne zajednice. Sustav vrijednosti ribara u zajednici
imaginarnog imena Clontarfa obiljeZen je naglaSenim egalitariz-
mom koji do izrazaja dolazi u stvaranju druStvenosti u kafi¢cima
pri zajednickom ispijanju pic¢a. Tijekom opisanih druZenja i su-
sreta medusobno ravnopravni ribari razgovorom o svakodnevnici
i o problemima svog posla osnazuju svoju reputaciju ispijanjem
zajednickih pic¢a i narucivanjem zajednickih rundi (Peace prema
Gefou-Madianou 1992b: 12).

ObiljeZja zajednica koju opisuju Peace i Papataxiarchis sli¢-
nosti temelje na razumijevanju modela muskih druZenja u kafi¢i-
ma ili barovima gdje je ispijanje alkoholnih pica tek jedan od ele-
menata konstrukcije osobnih identiteta muskaraca, i u odnosu
na ostatak zajednice (sela ili srodstva), i u odnosu na dominantu
Zensku ulogu u kucanstvu.

S druge strane, u zborniku koji je uredila Gefou-Madianou
ima i radova koji promisljaju Zensku perspektivu u odnosu na
prakse povezane s konzumacijom alkoholnih pic¢a u javnim pro-
storima, a ne samo u okrilju doma i u privatnoj sferi. Posebno je
zanimljiv rad Eleni Papagaroufali koja u studiji “Uses of Alcohol
Among Women: Games of Resistance, Power and Pleasure” (1992)
prati otvaranje i “Zivot” jedne kavane, odnosno kafi¢a u Ateni u
Grckoj sredinom osamdesetih godina. Spomenuti objekt otvorile
su zene, feministice, koje su, kako smatra autorica, Zeljele uka-
zati na jednakost muskaraca i Zena, odnosno na besmislenost
opce prihvacenih drustvenih pravila koja Zenu smjestaju u dom,
a ne u javni prostor u kojem ona moze jednako kao i muska-
rac konzumirati alkoholna pi¢a i ponasati se slobodno u drustvu
ostalih Zena i muskaraca. Otvaranje spomenutog kafi¢a, kako to
vidi i autorica studije, javna je provokacija u Grc¢koj sredinom
osamdesetih godina kojom se, izmedu ostalog, Zeljelo utjecati
na prava zena u politickoj sceni Grcke. Istrazivanje Eleni Papa-
garoufali navelo me da promisljam i odnos Zena prema pijenju
alkoholnih pi¢a u javnom prostoru, odnosno u situacijama koje
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nisu vezane uz uzak krug ljudi, vlastiti privatni prostor ili privatni
prostor bliskih ljudi i ¢lanova obitelji. Naime, druzenje mojih su-
govornica tijekom ljetovanja i istraZivanja na otoku, u kojem one
pred magazinom ispijaju pivo u predvecernjim satima, moguce je
mozda promatrati i kao iskazivanje otpora ustaljenim pravilima,
iskazivanje prava na slobodu kretanja i ponasanja izvan okrilja
doma. Takoder se moZe promatrati i kao iskaz opuStenosti, Zelje
za druZenjem, neopterecen stereotipovima nekih drugih pro-
stora, mjesta, konteksta i prica iz njihove proSlosti. One to nisu
prepoznale ni isticale kao otpor i bijeg, ve¢ su mi, pomalo kroz
humor, pokusSale objasniti da je to njihovo uobicajeno druzenje.
No, primje¢ujem da su to druzenje i takvo ponasanje (u kojem je
nesumnjivo sadrzana i odredena doza odvaznosti i slobode) na
otok, pred magazin, “donijele” upravo one, jer toga, koliko sam
uspjela istraziti, nije bilo. One su te koje su klupice pred maga-
zinom ucinile mjestom Zenskog okupljanja i ispijanja alkoholnih
pica. Takoder, smatram da su poput muskaraca tijekom druZenja
u javnim prostorima koje navode Brandes, Driessen, Gefou-Ma-
dianou te Peace, pokusSale stvoriti antidomacinsko okruzenje u
javnom prostoru i odteretiti se uloga koje imaju u okrilju doma,
kuc¢anstva, uZe i Sire obitelji i na taj nacin razviti bliskost uz ispi-
janje alkoholnih pi¢a. Ba$ kako su to €inili musSkarci iz primjera
koje navode Gefou-Madianou (1992c) i Papataxiarchis (1991). No
u ovom slucaju radi se o afirmaciji i razvijanju Zenskog identiteta
u javhom prostoru, na javnom mjestu, potpuno izlozenom, a ne
skrivenom u okrilju doma.

Razlicite generacije sugovornica imaju razli¢it odnos prema
ulozi alkoholnog pic¢a u njihovu Zivotu. Eleni Papagaroufali slicno
primjecuje i u svom istraZivanju u kojemu nailazi na razilazenje
u stavovima izmedu Zena razli¢itih generacija i okolnosti odra-
stanja koje su utjecale na odnos prema praksama povezanim s
alkoholnim pi¢ima. Kao primjer autorica navodi proslavu Dana
zena u kafi¢u koja je podijelila sudionice i posjetiteljice oko
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nacina proslave na kojoj su se tom prilikom u kafi¢u sluzili hrana
i vino.*? Naime, mlade sudionice nisu mogle prihvatiti da starije
sudionice posluzuju vino i hranu svim gostima medu kojima su
bili i muskarci jer ih taj korak vrac¢a unatrag i kosi se s uvjerenji-
ma mladih Zena o ravnopravnosti Zena i muskaraca. Ovaj sukob
svjedoci i o kontekstu odrastanja generacija Zena u urbanoj Gr¢-
koj, ali i drugdje, primjerice u Hrvatskoj. Starija generacija Zena
koju spominje autorica jo§ je uvijek odrastala u snazno patrijar-
halnim sredinama u kojima je Zenama, ne samo u ruralnim vec i
u urbanim podrucjima Grcke ili primjerice Hrvatske, bilo gotovo
zabranjeno konzumirati alkoholna pic¢a kako i u privatnoj sferi
obiteljskih okupljanja tako i u javnoj sferi.

Dakle, kako i Gefou-Madianou primjecuje, kroz rodnu di-
menziju moguce je promisljati ulogu alkoholnog pi¢a u okviru
proizvodnje te ponajviSe konzumacije alkoholnih pica, i pritom
uociti i razlike izmedu Zenskih i muskih druZenja tijekom povije-
sti, a i u danasnje doba. IstraZivanje uloge alkoholnih pic¢a polako
se preselilo iz kruga uZe i Sire obitelji povezane rodbinskim veza-
ma i s naglaskom na proizvodnji, u krug bliskih ljudi, vr$njakinja,
bliskih prijateljica i prijatelja (ponajviSe Zena, ali i muskaraca)is
naglaskom na konzumaciji. Na po¢etku sam pozornost usmjerila
na iskustva svojih starijih sugovornica i sugovornika koji su svje-
docili ponajviSe o praksama proizvodnje, a tek djelomi¢no kon-
zumacije alkoholnih pi¢a u obiteljskom okruZenju. Poslije sam
se usredotodila i na istraZivanje uloge alkoholnih pi¢a te na kon-
zumaciju u krugu mladih Zena u privatnom i javnom okruZenju.

lako je istrazivanje bilo izrazito heterogeno, ono, nadam se,
pridonosi razumijevanju proizvodnje i konzumacije alkoholnih

2 Vino se inace nije posluzivalo u tom kafi¢u jer je ono pi¢e koje se u
Grekoj, ali i jo§ nekim sredinama (Francuska, Spanjolska, Portugal pa i Hrvatska
te drugdje) tretira drugacije od drugih uobicajenih i svakodnevnih pi¢a poput
ouza i piva. No, uz hranu se na proslavi tog dana prigodno posluzivalo.
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pica s obzirom na rodnu distinkciju. Usprkos razli¢itoj dinamici
provodenja terenskog istrazivanja, razli¢itim sredinama u kojima
sam istrazivanje provodila (selo, grad), razlicitoj dobi i svjetona-
zoru mojih sugovornica i sugovornika, moguce je zakljuciti slje-
dece: kada je rije¢ o konzumaciji alkoholnih piéa, ona je jo§ uvi-
jek, barem medu mojim sugovornicama, istaknutija u privatnom
okruZenju, odnosno u privatnosti doma, makar iznimke, kao $to
sam i navela, naravno postoje. Sto se pak ti¢e proizvodnje, pri-
mjeri iz istrazivanja Sire vlastite obitelji ukazuju na mogu¢nost
da proizvodnja alkoholnih pi¢a u obitelji ne mora biti, a i nije
nuzno, vezana uz domenu poslova tradicijski pripisanih isklju-
¢ivo muskim ¢lanovima. Upravo to ponukalo me na istraZivanje
sli¢nih slu¢ajeva i u drugim obiteljima s kojima nisam u srodstvu,
a koje alkoholna pic¢a proizvode u komercijalne svrhe.
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Zena, obitelj i proizvodnja
U komercijalne svrhe

Ono §to je nejasno i manje vidljivo u obiteljima u kojima sam pro-
vodila istrazivanje, i ono $to nije moguce osjetiti u gutljaju pica
proizvedena u obitelji bez obzira na to proizvodi li se u privatne
ili komercijalne svrhe, jest angazman i rad svih ¢lanova obite-
lji na uzgoju voéa, a potom i u proizvodnji i konzumaciji samog
pica. Vrlo Cesto, kada je rijeC o proizvodnji alkoholnih pica, uloga
i angazman Zena ostaju nevidljivi Sto sam, nadam se, pokaza-
la prikazom istrazivanja vlastite i s njom rodbinski povezanih
obitelji. U istrazivanju etnografskih i etnoloskih tekstova nisam
posebnu pozornost obratila na literaturu koja se bavi opisom
obiteljskih zadruga na podrudju Hrvatske tijekom devetnaestog i
dvadesetog stoljeca, ali sam istraZzujuci ulogu Zena u obiteljskim
zaduZenjima i poslovima oko domacinstva, pronasla podatke da
su zene vodile organizaciju odredenih poslova u domacinstvu,
prvenstveno usko vezanih uz samu prehranu, kucu, vrt, oku¢ni-
cu (poslovi oko peradi) te da su organizirale prodaju jaja (Luki¢
1924: 283-285; Petrovi¢ 1992: 194) i prodaju povréa iz ku¢nog vrta
(Lovreti¢ 1990; Petrovi¢ 1992). Osim toga, Zenina je domena bio
i rad na tekstilu. Oprema za izradu tekstila bila je u vlasniStvu
zene i prenosila bi se s majke na kéeri (Supek 1995,/1996: 263).
Obaveze Zena u obitelji bile su brojne te iako su vinogradarstvo
i poljodjelstvo bili uglavhom muska domena poslova, kako su na
to uputile Cvetan (1990 i dr.) i Supek (1979 i dr.), Zene suiu okviru
tih poslova bile angazirane po potrebi.
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U razgovorima sa sugovornicama te poslije u interpretaciji i
analizi biljeZaka i razgovora, uvidjela sam vaZnost i ulogu Zena
u praksama proizvodnje alkoholnih pica. Isto tako, kao §to sam
uvidjela i sama tijekom istraZivanja, uloga Zene u obiteljskoj
proizvodnji alkoholnih pi¢a nije posebno istaknuta u literaturi,
ni u Zivotu mojih sugovornika. Ako se Zene time bave u obitelji,
njihova se uloga na neki nac¢in preSucuje i tumaci kao dio ku¢an-
skih poslova ili hobi i razonoda. Dakako, sve ovisi o okolnostima
i kontekstu njihova Zivota, ali i onom u kojem se istrazuje proi-
zvodnja alkoholnih pi¢a. No, jednako tako kao $to je u obiteljima
koje proizvode alkoholna pica za svoje obiteljske potrebe uloga
Zena javno nevidljiva, a pritom klju¢na (osobito u nekima gdje je
angazman zena sac¢uvao obiteljsku tradiciju §to sam i sama ve¢ u
knjizi, nadam se, pokazala), tako je bilo i u obiteljima koje alko-
holna pica proizvode i u komercijalne svrhe, a koja sam istrazi-
vala tijekom 2008. i 2009. godine u okolici Zagreba.

lako ¢e mnogi misliti da je proizvodnja alkoholnih pi¢a odu-
vijek bila muska domena djelovanja, povijest pokazuje da to nije
tako. Naime, proizvodnja alkoholnih pica i u starim je civilizaci-
jama (Sumer, Babilon, Inke, Maje) bila u domeni Zenskih poslova,
zaduZenja i posveéenja. Mitologije diljem svijeta poznaju mnoge
boginje povezane s proizvodnjom, primjerice Kalevatar u Fin-
skoj, Ninkasi u Sumerana ili Hator u Egip¢ana (Hornsey 2003).
Sve do Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a u ve¢em dijelu Eu-
rope proizvodnja alkoholnih pica, poput piva, medovine ili odre-
denih alkoholnih napitaka koje bismo danas svrstali u kategoriju
likera ili “ku¢nih lijekova’, bila je u rukama Zena, kucanica, onih
koje su se brinule o kuéanstvu i pripremi hrane u tom kuc¢anstvu.
S industrijalizacijom i komercijalizacijom ove ¢e djelatnosti pri-
jec¢i u musku domenu (usp. npr. Anderson 2005; Eber 2000 i dr.).

U ovom poglavlju bavit ¢u se obiteljima koje alkoholna pica
proizvode u komercijalne svrhe s posebnim osvrtom na rodne
aspekte podjele zadataka vezanih uz proizvodnju alkoholnih
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pica. Preciznije ¢u prikazati rad i angazman Zena koje se bave
uzgojem vinove loze i vinarstvom, kao i proizvodnjom gverca,
alkoholnog pi¢a od meda. Zanimat ¢e me i promjene u rodnoj
podjeli zadataka u proizvodniji alkoholnih pi¢a koje su se posred-
no odrazile i na obiteljske odnose i Zivote ¢lanova gotovo svih
istrazivanih obitelji, i onih u vinogradarskom poslu i u medicar-
skom. Kona¢no, time ¢u, nadam se, obuhvatiti i neke promjene
u kuéanstvu poljoprivrednog gospodarstva i obrta* u sferi obi-
teljske proizvodnje alkoholnih pica tijekom proteklih desetlje¢a
u Hrvatskoj.#

Od kucanice do poduzetnice
Od pocetka osamdesetih godina dvadesetog stoljeca u eu-

ropskim zemljama biljeZi se znatniji interes za istraZivanja
zena u poljoprivredi s posebnim naglaskom na poloZaju Zene

4 S obzirom na to da sam u ovom poglavlju konzultirala teorijsku litera-
turu na engleskom jeziku, terminologiju sam prilagodavala hrvatskom jeziku i
kontekstu. Najcesc¢e se u tekstovima na koje se referiram koristi termin farma
(engl. farm) kojim sam se izbjegavala koristiti u prijevodu. Takoder nisam sklo-
na ni uporabi termina obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG) kojim se
u hrvatskom zakonodavstvu oznacavaju poljoprivredna gospodarstva koja se
u zakonu definiraju kao “samostalna gospodarska i socijalna jedinica koju ¢ine
punoljetni ¢lanovi zajednickog kuéanstva, a temelji se na vlasni$tvu i/ili upo-
rabi proizvodnih resursa u obavljanju poljoprivredne djelatnosti” (NN 149,/09;
NN 127/10; NN 50/12; NN 120/12). Stoga, kako bih izbjegla koriStenje termina
farma i OPG koristila sam se u opisu te u analizi vlastita istrazivanja rijecju
poljoprivredna gospodarstva ili samo gospodarstva i ku¢anstva ako je rije¢ o
obrtu, naime neka gospodarstva u kojima sam istraZivala registrirana su kao
posebne jedinice (poput OPG-a ili slicno), a neke poput obrta. No, dinamika
poslovanja sli¢na je u svim istrazivanim obiteljima bez obzira na to na koji su
nacin pravno registrirale djelatnost.

4 Manji dijelovi ovog poglavlja objavljeni su u radu “Family Economy:
Women and the Production of Alcoholic Beverages” u zborniku radova
Spiritual Practices and Economic Realities: Feminist Challenges (2011) koji su
uredile Renata JambreSi¢ Kirin i Sandra Prlenda.
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u poljoprivrednom gospodarstvu i rodnoj podjeli obiteljskoga
rada (Gasson 1980; O'Hara 1998; Whatmore 1991a; 1991b). Inte-
res za temu Zena u poljoprivredi preteZzno se razvio kao kriticki
odgovor na nevidljivost Zena u toj sferi (Brandth 2002: 181). U
literaturi o Zenama u obiteljskim gospodarstvima u ruralnim
podrucjima Berit Brandth prepoznaje tri glavna diskursa. Prvi je
diskurs poljoprivrednog gospodarstva u kojem su Zene nevidljive
i podredene tradicionalnim rodnim stavovima koji ¢ine znat-
nu komponentu njihova produktivnog identiteta. Uloga Zena u
pojedinom seoskom domacinstvu, odnosno poljoprivrednom
gospodarstvu, rodno je izrazito determinirana. Prema Brandth,
istraZivanja i studije koje seosku Zenu, Zenu u seoskom doma-
¢instvu, odnosno poljoprivrednom gospodarstvu (engl. farm
woman), prepoznaju kao inferiornu proizvod su mjeSavine vise
razli¢itih utjecaja i manifestacija patrijarhalnih odnosa u ras-
ponu od vlasni$tva nad imovinom do dominacije nad proizvod-
njom. Takoder, Brandth smatra da je videnje Zene u seoskom
domacinstvu, odnosno poljoprivrednom gospodarstvu, kao in-
feriorne proizaslo i iz razumijevanja spolnih uloga, biologizma te
tzv. agrarne ideologije. Zbog svega toga Zene prepoznajemo kao
Zrtve, odnosno “produkte” diskriminacije, a glavne su karakteri-
stike njihova ponaSanja lojalnost i odanost koji pak osiguravaju
opstanak obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva te u Sirem
smislu i obitelji opéenito (Brandth 2002: 195). Drugi diskurs na
koji upucuje Brandth jest diskurs maskulinizacije. On u obzir
uzima utjecaj tehnoloskih, strukturalnih i kulturalnih promjena
u poljoprivrednoj proizvodnji na rodne odnose. Tredi je diskurs
detradicionalizacije i raznolikosti u skladu s novom ekonomskom
stvarno$cu i postmodernom pluralnos¢u te viSedimenzionalnim
oblikovanjem identiteta. Unutar ovog diskursa muskarac se ne
definira viSe kao gazda, vlasnik imanja, a Zena kao gazdina zena
i slicno. U ovom diskursu pojedinci su shvac¢eni kao individue
koje aktivno oblikuju vlastite profesionalne identitete kao Sto
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su upravitelj/ica i poduzetnik/ica, a koji nisu nuZno podudarni
identitetima karakteristi¢nim za tradicijsko seosko domacin-
stvo, odnosno poljoprivredno gospodarstvo.

Kasnih devedesetih godina dvadesetog stoljeca u promi-
Sljanju poloZaja Zena na poljoprivrednom domacinstvu femini-
sticka kritika usredotocila se na pitanja identiteta, odnosno na
problematiku izgradnje rodnih identiteta, i to konkretno unutar
seoskih, poljoprivrednih domadinstava koja u ruralnom okru-
Zenju ¢ine osnovnu jedinicu istraZivanja. Nasumican pregled
istrazivanja, preciznije studija slucaja, provedenih u Kataloniji
(Garcia-Ramon i Canoves 1988), Norveskoj (Haugen 1990), Dan-
skoj (Oldrup 1999), Nizozemskoj (Hillebrand i Blom 1999), istoc¢-
noj Engleskoj (Henderson i Hoggart 2003), Velikoj Britaniji (Price
i Evans 2006), Finskoj (Silvasti 2003), Njemackoj (Prugl 2004) i
Spanjolskoj (Driga et al. 2008), ukazuje na nuZnost promisljanja
poloZaja Zena u ruralnom obiteljskom okruZenju i u hrvatskom
kontekstu. Svim je radovima zajednicki kriti¢ki odnos prema ne-
priznatom i nedovoljno valoriziranom radu Zena na obiteljskom
domacinstvu, odnosno gospodarstvu. Oni stavljaju naglasak na
vaznost Zena i na njihovu ulogu u obiteljskoj ekonomiji. Takoder,
neki od radova promisljaju i priznanje Zena u drustvu kao rav-
nopravnih aktera u poljoprivrednom gospodarstvu §to je osobito
izraZeno na sjeveru Europe (Njemackoj, Norveskoj, djelomi¢no
Danskoj). S druge strane, u Spanjolskoj jedna od studija pokazuje
nizak stupanj poduzetnickih aktivnosti Zena na poljoprivrednim
gospodarstvima.

Svaka od spomenutih studija na osobit nacin, s obzirom na
okolnosti pojedine drzave ili regije, kontekstualizira poloZaj Zene
unutar obiteljske zajednice seoskog domacinstva i gospodarstva.
U njima se promiSlja uloga Zena u obiteljskom poslovanju po-
ljoprivrednog gospodarstva s obzirom na rodnu podjelu i opseg
posla, istrazuje se samopercepcija i percepcija Zena poljopri-
vrednica pa tako i vinogradarki u obiteljskoj zajednici, ali i izvan
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njezinih okvira. Osim toga, isti¢u se vaZna uloga Zena u opstanku
obiteljskog tradicijskog gospodarstva, njihov poduzetnicki duh,
spremnost za promjene koje posljednjih desetlje¢a zahvacaju
sela diljem Europe. Nemoguce je, naravno, govoriti o univerzal-
nom poloZaju Zena u obiteljskim domacéinstvima, odnosno poljo-
privrednim gospodarstvima, pogotovo onima koji djeluju poput
mikropogona i u ekonomskom smislu dio su veceg trzista. Na ra-
zvoj i opstanak odredenih gospodarstava i domacinstava utjecali
su mnogobrojni povijesni i dru§tveno-politicki ¢imbenici poje-
dine drZave ili regije, njezina unutarnja i vanjska politika. Stav
prema Zeni kao poduzetnici, aktivhoj u domeni u kojoj prevlada-
va muskarac, koja se podrazumijeva upravo muskom domenom
djelovanja, takoder se mijenjao tijekom vremena u europskom i
u hrvatskom kontekstu. Ono $to povezuje studije koje istrazuju
poloZzaj Zena na seoskim domacinstvima, to jest gospodarstvi-
ma, u kojima se privredivanje temelji na zajednickom obitelj-
skom poslovanju u profitabilne i komercijalne svrhe jest polo-
Zaj zena koji se ovisno o drudtveno-politickim i gospodarskim
okolnostima, razdoblju i kontekstu moze opisati ambivalentnim.
S obzirom na vezu izmedu podjele rada i distribucije mo¢i (usp.
npr. Papi¢ i Sklevicky 1983), u kontekstu seoskih domacinstava,
odnosno gospodarstva, koja se bave odredenom poljoprivredom
granom u komercijalne svrhe, u javnhom ¢e diskursu muskarac
biti prepoznat kao glavni predstavnik, nositelj obiteljskog posla i
tradicije $to je narodito vidljivo u vinogradarstvu i vinarstvu (usp.
npr. Lem 2013).

Dragica Cvetan pisala je o druStvenim aspektima Zivota u kli-
jetiu vinogradima u podnoZju PleSivice i jasno postavila vinogra-
darstvo i enologiju, proizvodnju i konzumiranje vina, u domenu
muske djelatnosti (usp. npr. Cvetan 1990a). Osim toga, Cvetan je
klijeti te proizvodnju i konzumaciju vina promatrala i kao simbo-
le lokalnog i regionalnog identiteta plesivickih poljoprivrednika
(usp. npr. Cvetan 1990a; 1991a; 1991b). Cvetan klijet pleSivickih
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vinogradara promatra i kao domenu muske svakodnevnice, upu-
¢ujuci pritom na muska okupljanja u klijetima. Zakljucuje da su
klijeti bile platforma za brojne druStvene interakcije, osobito iz-
medu obitelji i susjeda muskog dijela stanovniStva. Klijet je bila
i mjesto dogadanja s ritualnim elementima. Muskarci su u jesen
obilazili klijeti, kuSali i “krstili vino” u vrijeme Martinja (Cvetan
1990a: 49, 53, 54, 57; usp. Supek 1982: 106). Osim toga, izmedu
dvije berbe, odnosno sezone (obi¢no u proljece), grupe muska-
raca okupljale bi se u klijetima kako bi razgovarale i o drugim
aktualnim poslovima vezanim uz selo i zajednicu. Sli¢no za klijeti
podno Kalnika primjecuje i Aleksandra Muraj prema kojoj “bora-
vak u kletima ne predstavlja za musko stanovni$tvo samo mjesto
konzumiranja koje ¢aSice ili mjesto za kontemplaciju na kraju
dana. To je isto i mjesto seoskog parlamenta, gdje se - dodu-
Se po grupicama - raspravlja i rjeSava o mnogim zajednickim
problemima sela” (Muraj 1982: 158). Osim §to uvida vaznu ulogu
muskaraca u poslovima lokalne samouprave i javnog angaZmana
u mjesnoj zajednici, Supek takoder uocCava dominantnu ulogu
muskaraca u poslovima vezanim uz “podrum”, odnosno uz prav-
ljenje vina. U tekstu “Karneval u Vinogorju” sve prethodno nave-
deno promatra i u kontekstu karnevala te istice:

No Zena i muskarac odnose se prema vinu na razli¢ite nacine:
oboje rade na njegovoj proizvodnji, ali muskarac je taj koji pla-
nira proizvodnju i potro$nju; oboje ga uzivaju, ali samo muska-
rac to moze Ciniti javno i slobodno; oboje sudjeluju u ritualima,
ali samo muskarac rukuje vinom u ritualnom kontekstu (Supek
1988: 76).

Uloga Zene u ruralnom kuéanstvu u Hrvatskoj tijekom devetna-
estog i dvadesetog stoljeca iz perspektive etnologije i kulturne
antropologije prikazana je i problematizirana u nekolicini studija
i istrazivanja (usp. npr. Muraj 1996; Petrovi¢ 1992; Supek i Capo
1994; Supek 1995/1996). U spomenutim radovima promislja se
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uloga Zene u seoskom domacdinstvu, odnosno gospodarstvu, u
okrilju patrijarhalno uredena nacina Zivota i odnosa u obitelji.
Uloga Zene u domacinstvu, odnosno poljoprivrednom gospo-
darstvu, velika je, obim poslova pozamasan i svakako nepropor-
cionalan vaznosti, slobodi odluéivanja i mogu¢nosti afirmacije
na viSe razina. Olga Supek primijetit ¢e da je upravo otvorenost
Zena kao Clanica obitelji za prihvac¢anje novih prilika i na¢ina pri-
vredivanja, odnosno prilagodljivost novim oblicima ekonomskih
odnosa, bila klju¢na i za raspad zadruga kao posebnih tipova obi-
teljskih zajednica (Supek 1995/1996: 264). U kontekstu raspada
zadruga u devetnaestom stoljecu u Slavoniji, Olga Supek Zen-
sko poduzetniStvo vidi u ¢injenici zadrZavanja prava na osob-
nu imovinu donesenu u novu obitelj iz roditeljskog doma, aliiu
osnazivanju prava na osobnu imovinu stecenu vlastitim radom.
Supek primjecuje da su Zene vjesto prilagodavale svoje tradici-
onalne aktivnosti (uzgoj peradi i povrca, obradu tekstila) novim
trzi$nim uvjetima neopterec¢ene zadruznom solidarnoséu (usp.
Supek 1995/1996: 266). Zensko poduzetni$tvo o kojem govori
Supek unutar domacinstava u ruralnim ili prigradskim manjim
naseljima nije ograni¢eno samo na razdoblje u kojem ga pri-
mjecuje Supek te povezuje s raspadom zadruga. Transformacije
tog tipa nalazimo i diljem Europe, kao i u razli¢itim povijesnim
razdobljima, pa tako i u Hrvatskoj u posljednjim desetlje¢ima.*
One nisu, kao §to je to bilo nekad, izazvane modernizacijom i
industrijalizacijom, ve¢ drugim procesima. Zene s kojima sam
razgovarala dolaze iz obitelji iz seoskih i prigradskih podruc-
ja koje se desetlje¢ima, a neke i stolje¢ima, bave poljoprivre-
dom, odnosno vinogradarstvom i vinarstvom, te jedna obitelj

4 Analizu uloga Zena u suvremenim socioekonomskim i kulturnim tran-
sformacijskim, “tranzicijskim” procesima iz razlicitih metodoloskih i teorij-
skih perspektiva donose dvije relativno recentne studije: Skriveni zZivoti Zena
- prilog antropologiji ruralnih Zena Lynette Siki¢-Miéanovi¢ (2012) i Pomak
prema modernosti - Zene u Hrvatskoj u razdoblju zrele tranzicije Inge Tomi¢-
Koludrovi¢ (2015).
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svje¢arsko-medicarskim obrtom. Vinogradarstvo i vinarstvo te
svjecarsko-medicarski obrt dio su tradicije i povijesti istraZi-
vanih obitelji i vaZan element u izgradnji osobnog i obiteljskog
identiteta njezinih ¢lanova.

Kada je rije¢ o vinogradarskim obiteljima iz okolice Zagreba s
kojima sam razgovarala, upravo se Zene mogu smatrati zasluzni-
ma za opstanak obiteljskog bavljenja vinogradarstvom do danas.
One su, naime, u specifi¢nim povijesnim okolnostima preuzima-
le poslove koji su tradicijski bili dio tzv. muske sfere. Kako je to
primijetila i Olga Supek u komentaru nove raspodjele poslova na
pojedinim gospodarstvima, odnosno u domacéinstvima, do koje
je, prema njezinu misljenju, doSlo zbog otvaranja mogu¢nosti
zapoSljavanja i izvan sela u (gradovima ili inozemstvu):

Najvaznija posljedica vanjskog zapoSljavanja i to uglavhom
muskaraca jest promjena po podjeli poslova po spolu unutar
sela. Zene su sada u tezem poloZaju nego ranije, jer su na nji-
hova leda pali mnogi tradicionalni muski poljoprivredni zadaci.
To su npr. kopanje, ¢iS¢enje i rezanje vinograda, gnojenje polja
i vinograda, sakupljanje sijena i liS¢a u Sumi (za stelju), okopa-
vanje kukuruza. Uz to su ostali tradicionalno “Zenski” poslovi,
kao kuhanje, ¢iS¢enje kuée i dvorista, hranjenje zivotinja, mu-
znja krava, pravljenje sira, rad u vrtu i pomaganje u vinogradu
i polju. Novi teret poslova nije proporcionalno pridonio pro-
mjeni i ulozi i statusu Zene, pogotovo Sto se tiCe njene uloge
i autoriteta u upravljanju seoskim poslovima na razini mjesne
zajednice i opéine. U samoj ku¢i odnos spolova je viSe egalita-
ran, ali su se jo$ uvijek odrZzali oblici ponasanja koji ukazuju na
podredenost Zene (Supek-Zupan 1979: 67).

U jednoj od vinogradarsko-vinarskih obitelji iz okolice Zagreba
intervjuirala sam dvije generacije sugovornika - stariji brac¢ni
par i njihovu djecu, k¢i i mladeg sina koji je preuzeo obiteljsku
tradiciju vinogradarstva i vinarstva. Tijekom proteklih tridesetak
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i viSe godina vinogradi su obnovljeni, a sprave i alati za odrZava-
nje vinograda i pravljenje vina modernizirani. Obitelj je, kako su
naveli u razgovoru, kultivirala vinograde 1900. godine, a prema
informacijama starijeg bra¢nog para jos i prije, no neke konkret-
ne potvrde i dokaza za to nema. Takoder, 1900. godine obitelj je
zapocela proizvodnju alkoholnih pic¢a za prodaju. Tijek promjena
i stavova vezanih uz proizvodnju i potro$nju alkoholnih pi¢a od
grozda (osobito vina) u ovoj obitelji moZe se pratiti kroz poje-
dine elemente tipi¢ne za promjene i drugih ruralnih podrucja
Hrvatske, poput deagrarizacije u drugoj polovini dvadesetog
stoljeca (Puljiz 1974: 11). Tijekom sedamdesetih i osamdesetih go-
dina dvadesetog stolje¢a moj sugovornik, sredovjecni gospodin
u sedamdesetim godinama, u jednom je periodu (nepuno deset-
ljece) prestao raditi u poljoprivredi i pronasao posao kao vozac
kamiona, autoprijevoznik. U tom razdoblju sve radnje vezane uz
vinograd i poljodjelstvo preuzela je i organizirala njegova supru-
ga te je Cak, prema njihovim rije¢ima, “pocela upravljati i vinskim
podrumom”, §to znaci da je ona bila zaduZena za proizvodnju
vina. S obzirom na to da je obitelj u tom razdoblju unato¢ novo-
nastalim okolnostima nastavila proizvoditi vino za trZiste, moze
se zakljuciti kako je ona uspjela zadrZzati tradicijski obiteljski po-
sao u kontinuitetu. Suprug je tijekom intervjua s dozom nelago-
de govorio o tom razdoblju priznaju¢i da mu je uop¢e nelagodna
¢injenica da je njegova Zena vodila posao vezan uz vinograd i
vinski podrum jer je u to vrijeme to bio neobi¢an posao za Zenu
te su ga, kako i ona kaZe, vrlo Cesto zbog toga i zadirkivali, oso-
bito bliskiji prijatelji o ¢emu mi kroz smijeh govori: “Jednom se
na$ kum smijao jer sam ja radila vino par godina za redom. Onda
ga je znao, onako iz §tosa, pitati da zar je on nesposoban kad mu
Zena podrum radi’”

Medutim, financijska situacija obitelji bila je vrlo teska, dje-
ca su im bila malena te moji sugovornici nisu Zeljeli odustati od
proizvodnje vina. lako je i prodaja vina bila u opadanju, ipak je,
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prema njihovu svjedocenju donosila “kakvu takvu dobit” Mora-
li su, kaZu, oboje prihvatiti stanje i raditi viSe razli¢itih poslova.
Suprug kao autoprijevoznik Cesto je izbivao, dok je supruga u
potpunosti preuzela obiteljski posao vinogradarstva i vinarstva
uz postojeca zaduZenja koja je kao domacica u obitelji ionako
obnasala. Preobrazba patrijarhalnih odnosa u obiteljima iz ovo-
ga kraja, koje je analizirala i Olga Supek (1979; 1986), moze se
promatrati u svjetlu ¢injenice da je u trenucima obiteljske finan-
cijske krize suprug, a ne supruga, trazio posao izvan kuce, pri
¢emu je supruga ostajala kod kuce i brinula se o kucanstvu, ali i
o proizvodnji vina. Naime, kako biljezi Supek (1979: 66), muskarci
su bili ti koji su naj¢eSce trazili posao izvan kuce. To pokazuje
da je zapoSljavanje Zena izvan kuce, odnosno ulazak na trziste
rada, a time i u javnu sferu, tada bilo shva¢eno kao vece zlo od
preuzimanja “muskih poslova” i ulaska u tradicionalno muski
prostor obiteljskog domacinstva, odnosno poljoprivrednog gos-
podarstva. No valja imati na umu da obitelj nikada nije odustala
od uzgoja i prerade vinove loze, dijelom i zbog ¢injenice da je
kraj iz kojeg potjeCe jedno od vinorodnih regija Hrvatske i da su
vinogradarstvo i vinarstvo bile jedne od profitabilnijih privred-
nih grana ove regije. Prije desetak godina kada sam razgovarala s
ovom obitelji, ve¢inu poslova vezanih uz vinograd i vinogradar-
stvo, kao i ugostiteljstvo, polako je preuzimao najmladi sin koji
se angazirao i u lokalnoj zajednici postavsi ¢lanom te i predsjed-
nikom jedne vinske grupe. Njegova starija sestra takoder je tada
zivjela u kuéanstvu zajedno s roditeljima i bratom i njegovom
obitelji te pokuSavala sudjelovati u obiteljskom poslovanju (pove-
zanom s ugostiteljstvom i vinogradarstvom i vinarstvom) koliko
god moZe, ovisno o svom stalnom poslu u drzavnoj sluzbi. Ona je
nutricionistica, tada zaposlena kao prehrambena tehnologinja, i
svoj je Zivotni put takoder usmjerila u odrzavanje obiteljske tra-
dicije. S veseljem i ponosom istaknula je temu diplomskog rada
koji je na neki nacin obiljeZen obiteljskom tradicijom. Naime,
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tema joj je bila tehnologija plutenih ¢epova u vinogradarstvu i
vinarstvuy, a u prakti¢nom je dijelu rada na primjeru i izboru vina
iz vlastite proizvodnje dokazala kako su ¢epovi od pluta mnogo
bolji i korisniji od plasti¢nih i metalnih u proizvodnji odnosno
¢uvanju vina. Najstariji sin obitelji potpuno je odustao od obi-
teljskog posla, a odluka dvoje mlade djece da preuzmu obitelj-
sku tradiciju uzgoja vinove loze i proizvodnje vina bila je, prema
njihovim izjavama, potpuno ili djelomice pod utjecajem njihove
majke koja je radila u vinogradu i naudila ih tome poslu. Ona ih
je Cesto ukljucivala u poslove vezane uz rad na zemlji, a poce-
la ih je ukljucivati ¢im su bili dovoljno odrasli da joj pomognu.
Katkada je to bilo i iz nuZde, no, kako su oni to i sami istaknuli u
razgovoru, i “na njihovo veselje”. Osim toga, da njihova majka nije
preuzela “podrum’, odnosno svu brigu oko poslova u vinogradu i
pravljenja vina, ne bi imali sa¢uvanu tu vrstu obiteljske tradicije,
a time ni moguénost izbora djelatnosti u okviru turisticke po-
nude u koju su ukljuceni, a koja u tom smislu moze doprinijeti i
ekonomskoj stabilnosti i opstanku obitelji.

Usto, u okviru istraZivanja razgovarala sam i s ¢lanovima jo$
jedne vinogradarske obitelji iz vinorodnog podrucja iz okolice
Zagreba, takoder na jednoj od vinskih cesta. Glavna sugovornica
u toj obitelji bila je moja vrinjakinja, starija kéi poznatog vinogra-
daraivinara tog kraja. Kada sam razgovarala s ¢lanovima obitelji,
Cetvero c¢lanova bilo je aktivno ukljuceno u poljoprivredu i rad u
vinogradima. Obitelj su ¢inila dva bra¢na para (roditelji moje su-
govornice te ona i suprug), dvoje male djece i najstarija ¢lanica,
sugovornic¢ina baka. Obitelj je kultivirala svoj vinograd 1967. go-
dine, Sto ih ¢ini relativno “mladom” vinogradarskom obitelji, iako
je otac moje sugovornice takoder iz vinogradarske obitelji koja
se nije u kontinuitetu bavila vinogradarstvom. U jednom trenut-
ku Zivota, kada je moja sugovornica shvatila da je zdravlje njezina
oca naruseno i da bi to moglo utjecati na prestanak obiteljskog
posla, uzgoja loze i proizvodnje vina, odludila je napustiti radno
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mjesto u drzavnoj sluzbi i pokusati odrzati obiteljski posao. Po-
Cela je preuzimati oCeve obaveze oko posla, a postupno i znanja
i vjeStine oko uzgoja vinove loze i tretmana vina te odlucila, kako
to ona kaze, nanovo “stvoriti” obiteljsku tradiciju. Djecu odgaja
u istom duhu, ukljucila ih je od ranog doba u aktivnosti vezane
uz uzgoj grozda i proizvodnju i prodaju vina. Njezin suprug pri-
druzio joj se u vodenju obiteljskog posla, a moja je sugovornica
dodala njegovo prezime ne samo osobnom imenu (nakon vjen-
¢anja) nego i u marketingu vina i alkoholnih pi¢a koja proizvodi i
prodaje. Proizvodi ove obitelji se stoga ve¢ godinama na trziStu
pojavljuju pod dvama prezimenima. Moja sugovornica posvece-
na je svojem poslu i lokalno je angaZzirana i aktivna u udrugama i
raznim grupama vezanim uz proizvodnju i prodaju te marketing
vina. Stovi$e, ona nije samo aktivna u upravljanju i marketingu
obiteljskog poslovanja nego je i stru¢njakinja za proizvodnju vina
te svoj posao shvaca vrlo ozbiljno i njemu je u potpunosti posve-
¢ena Sto se moZe vidjeti iz sljedecih rijeci:

Ma nije to lako. Radim ovo jer volim nas kraj i volim ljude. Ovaj
posao mi omogucuje spajanje tih ljubavi. Uvijek se neSto do-
gada, komuniciram s raznim ljudima i puno putujem, ali nije
lako. Zna§, kada dodu oni dani nakon berbe... tri mjeseca sam
doslovno konstantno u podrumu i strepim, kuSam, nadgledam.
Znam da zvuci pomalo smijesno, ali to je meni kao s djecom
kad strepi$ nad njihovim zdravljem. Ah, ¢udo jedno.

Takoder, ona je od svojeg oca preuzela pravljenje vina kraljevine,
autohtone sorte vina, ¢iji je recept generacijama prenosen u obi-
telji. Prema njezinu kazivanju ne Zeli mijenjati nacin na koji pravi
to vino usprkos savjetima enologa o moguc¢em bogacenju okusa
novim ekstraktima, osvjeZenju bukea. Ona u vrijeme naseg raz-
govora to nije Zeljela uciniti jer je smatrala da bi kraljevina treba-
la ostati obiteljsko vino kakvo je uvijek bilo u proSlosti. S obzirom

na to da je i voditeljica proizvodnje i prodaje, njezina je inicijativa

175



VINO, RAKIJA, A MOZE | LIMONCELO

bila vazna za odrzavanje obiteljske trgovine, a time i obiteljske
tradicije. Ipak, ¢ini se da se njezin vlastiti rad i priznanje na tr-
ZiStu takoder kre¢u unutar okvira patrijarhalne tradicije. Moja
sugovornica vlastiti angaZman viSe istiCe u privatnoj sferi medu
poznanicima i bliskim prijateljima nego Sto to ¢ini u javnoj sferi,
primjerice na razini promocije obiteljske prodaje. Naime, primi-
jetila sam da su u medijima viSe njezin suprug i otac, a ne ona,
i to koliko sam shvatila jest na neki nacin njezin izbor. Ponesto
drugaciji primjer, ali sa sli¢cnim rezultatom, osamdesetih godina
zabiljeZila je LibuSe KaSpar istrazuju¢i dominaciju Zena u medi-
¢arskom poslu. Kaspar se jedna medicarka pozalila jer se i nakon
odlaska njezina supruga u mirovinu ¢esto u javnosti spominjalo
njegovo ime kao ono poznatog medicara, dok njezino nije. Ona
smatra da to nije u redu jer je i sama aktivna u tom poslu i zapra-
vo je, nakon umirovljenja svojeg supruga, u potpunosti preuzela
izradu, prodaju i distribuciju proizvoda (Kaspar 1983: 105).

Osim vinogradarskih obitelji intervjuirala sam i ¢lanice jed-
ne svjecarsko-medicarske obitelji iz okolice Zagreba, koja se
uz proizvodnju svijeca, licitara, medenjaka, bavi i proizvodnjom
alkoholnog pi¢a od meda - gverca ili gvirca. U toj obitelji raz-
govarala sam s tri generacije Zena, glavhom sugovornicom, u
vrijeme razgovora poletnom pedesetogodiSnjakinjom, njezinom
dvadesetpetogodiSnjom kceri te sedamdesetogodiSnjom svekr-
vom. Njihova obitelj ve¢ je viSe od stolje¢a u poslovima medicar-
stva i svjecarstva. Poslovanje se uvijek prenosilo s oca na sina,
kao S$to je slucaj i sa srednjom generacijom u obitelji, odnosno
mojom glavnom sugovornicom i njezinim suprugom, koji je obrt
naslijedio od oca. Ono S§to je zanimljivo u posljednjem prijelazu
poslovanja jest Cinjenica da je vec¢inu poslova vezanih za obitelj-
ski obrt preuzela nevjesta, snaha, odnosno moja glavna sugovor-
nica koja se u tu obitelj udala, dakle, supruga sina koji je zapravo
naslijedio obiteljski posao. Dok sam razgovarala s najstarijom
¢lanicom obitelji, svekrvom svoje sugovornice, koja je udovica,
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saznala sam da su Zene koje su udajom postale ¢lanovi obitelji,
nakon udaje dijelile posao s muZevima, pomazuci u obiteljskom
obrtu, iako nisu imale majstorski ispit ili bile majstorice. Obrt
inace ukljucuje izradu svije¢a, medenjaka i licitara, proizvodnju
gverca - alkoholnog pica, kao i distribuciju i prodaju spomenutih
proizvoda. U proslosti se prodaja uglavhom odrZzavala blagdan-
skim danima, toCnije na seoskim crkvenim sajmovima tijekom
blagdana - prostenjima (tako im je naziv u sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj ili kirbajima u Slavoniji). Posao je uklju¢ivao angazman
cijele obitelji, u smislu proizvodnje i distribucije. Medutim, proi-
zvodnja gverca i organizacija njegove prodaje na blagdane bila je
zaduZenje muskih ¢lanova obitelji. Tako je bilo sve do posljednje
generacije koja je preuzela obiteljsko poslovanje (moja sugovor-
nica i njezin suprug).

Svje¢arsko-medicarski obrt prema kazivanju mojih sugovor-
nica pomalo jenjava, one smatraju da ¢ak u potpunosti nestaje
- crkveni blagdani rjede su popraéeni sajmovima ili proStenjima
iljudi ih viSe ne posje¢uju u velikom broju kao neko¢ u proslosti.
Kao i svi ostali oblici tradicionalnih obrta, ovaj je obrt takoder
poceo uzimati neke nove oblike i prilagodava se danasnjem vre-
menu. Obiteljska proizvodnja alkoholnih pi¢a kao dugogodisnja
obiteljska tradicija ili pak cjelokupni svjecarsko-medicarski obrt
¢iji je ona dio svoje mjesto pronalaze u sferi novih tzv. selek-
tivnih oblika turizma - poput kulturnog, kulinarskog, ruralnog.
PromidZba tradicionalnih zanata ukljucuje, smatra moja sugo-
vornica, posje¢ivanje raznih izlozbi tradicionalnih i kulinarskih
proizvoda, promociju vlastitih proizvoda, dodatno obrazovanje o
mogucim fondovima i poticajima za obrtnike. Sve spomenuto, ali
i mnostvo drugih zadataka, potpuno je preuzela moja sugovor-
nica zajedno s kceri. Njezin suprug koji je imao majstorski zanat
u ovom zanatu, poput svog oca i djeda prije toga, odrekao se po-
slova koje su, dakle, u proslosti izricito obavljali muskarci u obi-
telji - proizvodnja i distribucija gverca - i prepustio ih njoj. On
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radije obavlja druge poslove u okviru obrta poput pecenja me-
denjaka i izrade licitara. Inace, prema iskazu mojih sugovornica,
u proslosti se uvijek moglo vidjeti Zenu i muZza kako posluzuju
goste na Standu na sajmovima i prostenjima. Moja sugovornica i
njezin suprug prekinuli su tu tradiciju te sada ona uz poteskoce
o kojima otvoreno govori, a uz pomo¢ svekrve i kceri, organizira
prijevoz robe na sajmove:

Nije lako, ali ne mogu raditi drugacije. Volim ovaj posao i zelim
to raditi, ali ponekad je teSko postaviti bacve kada se dovezu
na sajam. Ponekad trebam druge ljude koji imaju svoje $tan-
dove s pi¢cem da mi pomognu, ponekad se osje¢am neugodno,
ali kakav izbor imam... TeSko je prihvatiti promjene, a ipak,
promjene se dogadaju u naSem poslu... Ako ih ne prihvatimo,
necemo zadrZzati obiteljsku tradiciju, obiteljski zanat i sve Sto
se s tim povezuje.

Njezina kéi bila je u trenutku naSih razgovora jo§ uvijek nesi-
gurna u vezi s planovima za budu¢nost. No i ona je poput majke
iskazivala izrazitu privrzenost obiteljskom poslu i to u specific-
nom obliku u kojemu ga vode njezini roditelji:

Jo$ nisam sigurna kako ¢e to biti ustvari. Naucila sam sve,
gledam svog oca kad pece medenjake i licitare, ali nikada to
ne bih sama radila. Mozda bih nekoga poducila izradi licitara
i svijeca, ali ja bih preuzela izradu gverca. Vise volim dio posla
koji je majka preuzela - odlazak na sajmove i odrzavanje trgo-
vine gdje prodajemo suvenire, tradicionalne suvenire. Zanima
me to. I Zeljela bih nastaviti proizvodnju i prodaju gverca jer je
stvarno poseban.

Ekonomska stabilnost i egzistencija ove obitelji temelji se na pre-
danostiiaktivnoj uklju¢enosti u posao i promjenama koje je uvela
njezina majka. Ona je glavna pokretacka snaga cjelokupne pro-
izvodnje i prodaje gverca, a i drugih suvenira. Inace, medicarski
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obrt bio je obrt u kojem su se u obiteljima kao obrtnici afirmirali i
uglavnom time bavili muskarci i to jo§ od sedamnaestog stoljeca
na podruéju Podravine i Zagorja (Kaspar 1983: 105). No, Kaspar u
svojem etnografskom istrazivanju biljeZi kako ve¢ u prvoj polovi-
ni dvadesetog stolje¢a pa nadalje sve viSe Zena preuzima posao
medicara, i to ne samo u slucaju suprugove smrti vec i iz nuzde,
prilikom odlaska supruga na rad u inozemstvo ili pak u mirovinu
(Ka$par 1983). Dakle, angazman moje sugovornice i nije odve¢
u odmaku s tradicijom medicarskih obitelji sjeverozapadne Hr-
vatske. Medutim, njezino preuzimanje posla oko proizvodnje, a
osobito prodaje gverca, ipak je odmak od uloge koja se Zeni do-
znacavala u tradiciji poslovanja ove svjecarsko-medicarske obi-
telji, a koja se svodila na pratnju u prodaji na Standovima. Njezino
preuzimanje poslova odmice se od uloge koju bi inace preuzele
zene u njihovoj obiteljskoj obrtnickoj tradiciji, a to je ona pratnje
muskarca koji je organizirao i odredivao radne zadatke i brinuo
se o prodaji i distribuciji proizvoda. Posustajanje svoga supruga
u vodenju obiteljskog obrta tijekom stagnacije posla, moja je su-
govornica shvatila kao poziv za snaznijim vlastitim angaZzmanom
i jednostavno nije dopustila propast duge obiteljske tradicije u
kojoj je vidjela i odredenu mogucnost za odrzavanje ekonomske
stabilnosti obitelji. StoviSe, prosirila je proizvodnju otvaranjem
male trgovine suvenirima u kojoj prodaje med, medenjake i li-
citare, svijece i gverc. Uloga njezina muZa ne moze se zanema-
riti jer on i dalje radi u medicarstvu, ali cjelokupno poslovanje,
promidzbu i distribuciju organizira i vodi moja sugovornica uz
veliku pomo¢ svekrve i kéeri.

Nevidljivi angazmani zena

Ono Sto se poput lajtmotiva provlaci kroz tri ovdje predstavljene
obiteljske tradicije jest angazman Zena, ¢lanica obitelji u svrhu
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njihova opstanka. Iako vodene razli¢itim motivima i potaknute
razli¢itim okolnostima, svaka od Zena s kojima sam razgovarala
na svoj je nacin doprinijela poslu kojem su temelji u povijesti obi-
telji. U vinogradarskim obiteljima kao i u svjecarsko-medicarskoj
obitelji one su bile te koje su se spletom okolnosti usmjerile na
preuzimanje obiteljskog posla. U kriznom vremenu propadanja
stoljetnog obiteljskog obrta moja sugovornica iz svjec¢arsko-me-
dicarske obitelji odlucila je ne posustati i pokuSati zadrzati po-
sao. To je ucinila prihvac¢aju¢i nove nacine promocije vlastite
proizvodnje, prilagodavajuc¢i se novim uvjetima i zahtjevima tr-
ZiSta, dok su njezina supruga, upravo suprotno, nove okolnosti
na neki nac¢in uvukle u privatnu sferu, zonu manje izloZenosti, i
usmjerile na pec¢enje medenjaka i izradu licitara u okrilju kuce.
Ona je, ba§ suprotno, iskoradila iz te sfere privatnog i ku¢nog i
pocela preuzimati poslove u kojima je viSe izloZena, iskoracila je
u javnu sferu i to ne samo dogovarajuci nove poslove i prodajuci
redovito na Standu ve¢ i proizvodeci i prodajuéi alkoholno pice,
posao koji zahtijeva i fizicku snagu i izdrzljivost (recimo postav-
ljanje Standa s ba¢vama gverca na sajmovima). Saskia Sassen
(prema Skoki¢ 2011: 117) primjec¢uje da se Zene puno brze prila-
godavaju novim ekonomskim okolnostima, da su spremnije na
neformalna trZiSna okruZenja te na mijenjanje vlastitih profesija
Sto primjeri mojih sugovornica itekako pokazuju.

Kada je rijec¢ o vinogradarskim obiteljima, inicijativa Zena po-
kazala se klju¢nom za odrZanje obiteljskog posla. Iako netipic-
no za sredine iz kojih dolaze, ni sugovornice iz vinogradarskih
obitelji nisu se libile u¢i u musku domenu poslova vezanih uz
vinograd. Stovise, u jednoj od njih maj¢in je utjecaj bio klju¢an
u izboru zanimanja i Zivotnog puta dvoje mlade djece koja su
nakon Sto je majka odlucila “preuzeti podrum”, pocCela s njom
raditi i sudjelovati u poslovima vezanim uz vinograd. Winnie
Lem (2013) primijetit ¢e, istrazuju¢i rodnu podjelu poslova u
vinogradarskim obiteljima francuske regije Languedoc, da za
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odrzanje i opstanak obiteljskog posla u sustavu nasljedivanja
postoje odredeni reZimi regulacije koji osiguravaju rad na gos-
podarstvu - hegemonijski rezim i autoritarni rezim. Naime, kon-
tinuitet poljoprivrednog gospodarstva odnosno vinogradarstva
obitelji u njezinu istraZivanju odrzava se kroz spomenute rezime
regulacije rada koji odreduju “kontrolu, upravljanje i osiguranje
rada na gospodarstvu” (Lem 2013: 234). Lem analizira sustav na-
sljedivanja i preuzimanja poslova s generacije na generaciju u
obiteljima s dugogodi$njom tradicijom vinogradarstva. Smatra
da se, uvjetno receno, radna snaga, odnosno oni koji ¢e posao
dalje preuzimati i prenositi, ne stvara spontano, ve¢ da suizene i
muskarci ciljano, drustveno oblikovani upravo kao oni koji ¢e ra-
diti na gospodarstvu. U rezimu obiteljske autoritarnosti repro-
dukcija rada uvjetovana je nizom prisilnih drustvenih praksi (kao
primjer Lem navodi slucaj jedne od vinogradarki koja je obecala
ocu preuzeti njegov posao i zbog osjec¢aja duznosti prema nje-
mu to je i nakon njegove smrti ucinila) (Lem 2013: 231, 232). Kao
primjer reZima obiteljske hegemonije, referiraju¢i se pritom na
Foucaulta i Gramscija, Lem navodi slucaj jednog vinogradara
kojeg je otac od malih nogu odgajao kao nasljednika obiteljskog
posla (Lem 2013: 225-227). Naime, mladi¢ vinogradar je, prema
Lem, od malih nogu bio usmjeravan na preuzimanje obiteljskog
posla, odnosno njegove su ga aktivnosti i S§kolovanje samo pri-
vidno spontano doveli do odluke da prihvati posao koji mu otac
ostavlja u nasljede. Lem smatra da je sve dio o¢eva projekta koji
je razvijao, dio strategije “regrutiranja” sina u posao. Vazno je,
smatra Lem, uvazavanje uvjeta kroz koje se reproducira rad i
osobito prirode specifi¢nih oblika ovisnosti o reprodukciji rada.

Odnosi u vinogradarskim obiteljima u kojima sam istraZiva-
la donekle se mogu promatrati iz perspektive rezima obiteljske
hegemonije. No, razgovarajuci s viSe generacija u vinogradarskoj
obitelji koja se nalazi na jednoj od vinskih cesta u okolici Zagre-
ba, nisam primijetila da je iza privrzenosti majci i poslu u koji ih
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je uvela bilo kakva prepoznatljiva plana o preuzimanju odnosno
ostavljanju vinogradarskog posla u naslijede djeci. Moguce je,
medutim, da je u patrijarhalnoj sredini u kakvoj je vinogradar-
ska obitelj s vinske ceste, majcin utjecaj na odluke djece ipak bio
osnazen i ¢injenicom da se uhvatila u ko§tac s, prema tradiciji,
muskim poslom.

Kao §to je istaknuto, veéina poslova vezanih uz poljoprivredu
i rad na zemlji, pa tako i u vinogradarstvu i vinarstvu te opcenito
u proizvodnji alkoholnih pi¢a, uvrijeZeno se vezuje uz muskarca,
i to ne samo s obzirom na fizicke poslove koje rad na zemlji po-
drazumijeva vec¢ i u javnosti, te podrazumijeva da i organizaciju
tih poslova vodi muskarac. Zenska inicijativa i angazman ostaju
nevidljivi, odnosno pripisuju se obavezama koje se nadovezuju
na odrzavanje kucanstva i organizaciju poslova unutar njega,
osobito onih vezanih uz prehranu. Aleksandra Muraj u istraZiva-
nju provedenom devedesetih na Zlarinu istice da su seoske Zene
vodile organizaciju obiteljske proizvodnje, stvaraju¢i materijalnu
dobit i egzistencijalne izvore, te imale istaknutu ulogu u cuva-
nju lokalnog kulturnog identiteta (Muraj 1996: 147). Upravo su ta
umjesnost i poduzetnicki duh u kriznim situacijama prevladali i
u obiteljima u kojima sam provela terensko istraZivanje. U pro-
izvodnji meda i svije¢a Zene u obitelji preuzele su u cijelosti se-
gment poslovanja koji se odnosi na proizvodnju alkoholnih pica,
kako bi zadrzale tradicijski obrt obitelji i uskladile ga s razvojem
novih oblika turisticke ponude i potraZznje. U vinogradarskim
obiteljima koje sam istrazivala, a koje nude svoje proizvode pod
posebnim oblikom vinskog turizma (vinske ceste), Zene su ta-
koder odgovorne za nastavak obiteljske tradicije vinogradarstva.
Pokazujudi prilagodljivost, a pritom i ljubav i posve¢enost prema
obiteljskoj tradiciji, Zene su uspjele i u vlastite djece osvijestiti
vaznost obiteljske proSlosti te im prenijeti ljubav i poStovanje
prema obiteljskoj povijesti Sto je vazan element u izgradnji osob-
nog identiteta pojedinca.
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Uloga spomenutih Zena neprocjenjiva je za njihove obite-
lji. Zahvaljuju¢i njima obiteljski obrti ili tradicije zadrzali su se
i nakon druStveno-politickih promjena i lomova u devedeseti-
ma. Razvili su se kroz nove oblike turizma koji su prilagodeni
modernim trziSnim zahtjevima. No njihove uloge nisu uocljive ili
jasne u javnom Zivotu. Prema mom miSljenju, razlog za to lezi u
ostacima patrijarhalnog sustava s nultom tolerancijom na Zen-
sku zastupljenost u poslovima koji su se u proslosti isklju¢ivo
poimali muskom domenom, odnosno poslovima proizvodnje i
distribucije alkoholnih pic¢a. Nevidljivost Zena u seoskom Zivo-
tu, kojeg su moje sugovornice dio, takoder je uocila Tea Skokic¢
u radu koji je predstavila na godi$njem skupu Hrvatskog etno-
loSkog drustva, gdje je istaknula da osim postojec¢e nevidljivosti,
njihova uloga, kao i promocija u medijima, vrlo Cesto moZze biti
potpuno pogre$no usmjerena (Skoki¢ 2010). Skoki¢ se zadrza-
va na natjecanjima za najbolju kuéanicu / domacicu / seosku
zenu koja perpetuiraju i u¢vrS¢uju stereotipove o ruralnim Ze-
nama te suZavaju prostor njihovih poduzetnickih aktivnosti. U
tom pogledu moguce je promatrati i odrZavanje natjecanja “Vin-
skih kraljica” o kojima piSe Mojca Ramsak u knjizi Wine Queens:
Understanding the Role of Women in Wine Marketing. Rijec je o
kulturnoantropoloskoj studiji koja osvije$teno progovara i kritic-
ki se postavlja prema fenomenu vinskih kraljica, poznatoj i vrlo
raSirenoj pojavi vinske industrije, odnosno vinskog marketinga.

Nazalost ¢esto su u javnom i medijskom diskursu stvarni do-
prinos i uloga titule vinske kraljice svedeni na titulu kraljice lje-
pote Cija se funkcija primarno svodi na reklamiranje odredenih
proizvoda, kozmeticke ili pak dizajnerske odjece. Vinska kraljica
svedena je na objekt, glavni adut promidZbe odredenog vina i
tu njezina uloga zavrSava, dok u nekom opéem javnom Zivotu
stvarni angaZman i doprinos vezan uz posao kojim se bave ostaju
nevidljivi.
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Diskriminacija Zena takoder se moZe uociti u razli¢itom
tretmanu Zena u javnoj sferi, Sto rezultira nepovoljnim poloZa-
jem u dodjeli drustvenih resursa kao §to su materijalna dobra,
mo¢ i ugled (usp. Blagojevi¢ 2002: 479). Od vremena kada sam
intervjuirala sugovornice uklju¢ene na neki nac¢in u obiteljsku
proizvodnju alkoholnih pi¢a u komercijalne svrhe, proslo je ve¢
desetak godina. Ne mogu rec¢i da se u Hrvatskoj apsolutno nista
nije promijenilo na javnoj sceni vezanoj uz poduzetnistvo opce-
nito te i poduzetnistvo u turizmu koje se oslanja na proizvodnju
alkoholnog pica i afirmaciju Zena u tom podrucju. No, prilikom
posjeta nekom sajmu ili manifestaciji povezanoj isklju¢ivo uz
proizvodnju alkoholnog pi¢a, ponajviSe rakija i vina, u prvom pla-
nu promidZzbe i prezentacije proizvoda i danas ¢e biti uglavnom
muskarci. Istodobno ¢e mediji, kada se uopc¢e budu referirali
na zene u vinarstvu i vinogradarstvu, redovito isticati, najces¢e
vec¢ u naslovima, njihovu jedinstvenost potvrdujuci da je njihovo
mjesto u toj sferi iznimka, a ne neko pravilo.*® DoduSe, postoje
neke organizacije koje promoviraju Zene u svijetu proizvodnje
alkoholnih pi¢a, poglavito vina, i te organizacije dio su suvreme-
ne kulture vina. Ipak, pomalo elitisticki nacin rada koji se mani-
festira recimo ¢injenicom da ¢lanicom mogu postati Zene koje
si to financijski mogu priustiti jo§ uvijek ne doprinosi promociji
i vidljivosti Zena u svijetu biznisa u kojem se u prvim redovima
ocekuju upravo muskarci.

4 Npr. na: http://plavakamenica.hr/2017/10/13 /vino-jo-ahearne-vivat-
posip/; https://www.tportal.hr/vijesti/clanak /jedina-vinarka-u-podunavlju
-zenska-nota-prepoznaje-se-u-vinima-20151026.

184


http://plavakamenica.hr/2017/10/13/vino-jo-ahearne-vivat-posip/
http://plavakamenica.hr/2017/10/13/vino-jo-ahearne-vivat-posip/
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/jedina-vinarka-u-podunavlju-zenska-nota-prepoznaje-se-u-vinima-20151026
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/jedina-vinarka-u-podunavlju-zenska-nota-prepoznaje-se-u-vinima-20151026

Zakljucno

U knjizi sam Zeljela pokazati simbolicke i emotivne aspekte kul-
ture obiteljske proizvodnje i konzumacije alkoholnog pica, kao
i njihovu ulogu i vaznost u konstrukciji obiteljskog, osobnog i
rodnog identiteta. Kako bih u tome uspjela, ponajprije sam, u
pocetnim poglavljima knjige, iznijela pregled istraZivanja praksi
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a iz etnoloske i kul-
turnoantropoloske perspektive. Prate¢i promjene paradigmi,
podjednako u inozemnoj i domacoj etnoloskoj i kulturnoan-
tropoloskoj znanosti, pokuSala sam izdvojiti klju¢ne istrazivac-
ke naglaske i smjerove u ovom podrucju. Takoder, u knjizi sam
nastojala naznaciti vaznost koju u promiSljanju i istrazivanju
simbolickog potencijala alkoholnih pi¢a u raznim sferama zZivota
imaju situacijski, statusni, rodni, ritualni, prostorni i gospodarski
aspekti alkoholnih pic¢a. Ti se aspekti medusobno isprepli¢u i na-
dograduju, $to pokazujem primjerima iz starijih tekstova i zapisa
domace etnoloske znanosti, bas kao i onih koje u svojim studija-
ma o alkoholnim pi¢ima donose inozemni istrazivaci.

U knjizi sam se osvrnula i na specifi¢nost, pa i delikatnost
vlastite istraZivacke pozicije. O tome kako mi je predmet istra-
zivanja - uloga alkoholnih pi¢a u praksama njihove proizvodnje
i konzumacije u obitelji - bio “kamen spoticanja” ili pak “gene-
rator” novih ideja i smjerova u istrazivanju piSem u poglavlju o
metodologiji i istrazivackoj poziciji. Ono je bilo nuZno jer sam
dio istrazivanja provodila u vlastitoj uZoj i $iroj obitelji te u krugu
bliskih i poznatih ljudi. Oni koji to nisu bili, postali su tijekom
istrazivanja ili kasnije, §to ide u prilog misli koju je ¢esto moguce
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¢uti, a prema kojoj alkoholna pica djeluju poput drustvenog lje-
pila, spajaju ljude te potic¢u razvoj raznih vrsta drustvenosti.

Jedna od srediSnjih tema kojom sam se bavila u knjizi svakako
je stvaranje mjesta. Kako bih pokazala vaZznost mjesta u obitelj-
skoj proizvodnji i konzumaciji alkoholnih pi¢a, usredotocila sam
se na vinograd svoje obitelji na brdu GlagolScak u Vukomeric-
kim goricama. Njime se, dakako, nisam bavila samo iz osobnih
pobuda, zbog osobnog doZivljaja tog mjesta, odnosno mirisa i
okusa koje uz njega vezujem, nego i stoga Sto je mjesto jedan od
neizostavnih koncepata u istrazivanjima hrane i pi¢a, neovisno o
tome iz kojih disciplina i perspektiva dolaze (npr. geografije, fi-
lozofije, psihologije, etnologije i kulturne antropologije). U dijelu
knjige u kojem se alkoholno pic¢e razumijeva kao simbol osob-
nog i obiteljskog identiteta i u kojem se bavim privatnom sferom
njegove proizvodnje i konzumacije, pokuSala sam pokazati ko-
liko je osjetilno paméenje vazno u evokaciji odredenih sje¢anja
putem osjeta mirisa i okusa. U istom poglavlju donosim i osob-
nu pricu o tome kako me upravo na brdu GlagolScak odredeni
mirisi i okusi vraéaju na doZivljaje iz djetinjstva, Sje¢anjem na
te doZivljaje osvjeS¢ujem snagu mjesta i vremena provedena na
GlagolScaku, Sto me ispunjava osjec¢ajem istinske srece, univer-
zalnog doma i sigurnosti. Slicne mehanizme primijetila sam i kod
drugih ¢lanova uZe i Sire obitelji $to mi je to pomoglo u razumi-
jevanju uloge koju alkoholna pic¢a imaju u procesima povezivanja
pojedinaca s odredenim mjestom, ali i medusobno. Vaznost mje-
sta u proizvodnji alkoholnih pic¢a u obitelji pokuSala sam, dakle,
prikazati kroz Zivot vlastite uZe i Sire obitelji. No, mjesto se kao
vazan element nametnulo i u obiteljima s kojima nisam rodbin-
ski povezana. Razgovarajuc¢i sa sugovornicama i sugovornicima
tijekom istraZivanja uloge alkoholnog pi¢a, njegove proizvodnje i
konzumacije u okrilju obitelji, ustanovila sam da sredi$nju ulogu
u procesu proizvodnje i konzumacije igra okus. Okusi alkohol-
nog pica, u razgovorima koje sam vodila, pokazali su se, medu
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ostalim, okida¢ima ugodnih emocija i sjecanja te mehanizmima
“prijenosa” pojedinca na neko drugo mjesto i u neko drugo vrije-
me. Posebno je to bilo znakovito kod sugovornica i sugovornika
koji su izmjesSteni iz rodnog mjesta ili su, poput mene, uvjetno
receno, izrazito snazno vezani uz mjesto u kojem su odrasli ili
proveli odredeno razdoblje svog Zivota.

Alkoholna pi¢a u vec¢ini obitelji s ¢ijim sam ¢lanovima razgo-
varala proizvode se od voca koje je dio podneblja iz kojih te obi-
telji dolaze, odnosno voce je dio kraja iz kojeg potjecu i s kojim
su povezane na viSe razina - fizi¢koj, tjelesnoj, psihickoj, emotiv-
noj, intimnoj, kulturnoj. Neki od njih preferirali su pi¢a iz rodnog
kraja ili pi¢a uz koja ih veZu odredene uspomene naspram drugih
pica. Pokazalo se da je hrana, bas kao i mjesto rodenja, dio osob-
nog, obiteljskog, lokalnog, regionalnog i nacionalnog identiteta
te da se putem hrane, a time i pi¢a povezujemo medusobno, ali i
sami sa sobom. Stoga se okusi i mirisi podneblja koje pojedinac/
osoba nosi kao dio vlastite osobnosti ¢ine nezaobilaznima u pro-
misljanju uloge koju hrana i pi¢e imaju.

Osim toga, Zelja mi je bila, piSu¢i o praksama proizvodnje i
konzumacije alkoholnih pic¢a u obitelji, naznaciti neke elemente
koji se u ploSnoj deskripciji propuStaju, odnosno zanemaruju.
Ponajprije se to odnosi na pitanje roda. U knjizi sam stoga znat-
nu pozornost posvetila angazmanu Zena u obiteljskoj proizvod-
nji alkoholnih pic¢a, odnosno vaznosti alkoholnog pi¢a u izgradnji
i manifestaciji identiteta Zena. U poglavljima o rodnoj dimenziji
proizvodnje i konzumacije alkoholnih pic¢a u obitelji krenula sam
tragom koji mi se nametnuo pri zavrSetku pisanja doktorskog
rada i sumiranja podataka s terena, odnosno tragom rodne per-
spektive. S tim u vezi bavila sam se ulogom Zena u opstanku
obiteljske tradicije vinogradarstva, u proizvodnji alkoholnih pi¢a
opcenito te praksama konzumacije u privatnoj i javnoj sferi. Spo-
znaje do kojih sam doSla, navele su me na zaklju¢ak da alkoholno
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pic¢e uistinu ima bitan utjecaj na konstrukciju rodnih identiteta
te da je kroz prakse njegove proizvodnje i konzumacije moguce
uociti elemente rodne distinkcije u pojedinoj zajednici i kulturi.
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