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Ozren Biti i Tea Skoki¢

Problemi i izazovi humanistike:
uvodno o stranputicama

Krenuti od toga da je humanistika “znanost o ¢ovjeku™ ili je pak, umjesto
toga, u nekom Sirem smislu (humaniora) proglasiti “ljudskijom znanos¢u™
ne djeluje pretjerano plodnim za uvod u zbornik naslovljen Stranputice
humanistike, knjigu koja okuplja priloge Ciji se autorice i autori pojmom
humanistika referiraju na raznovrsne, medusobno katkad i bitno razli¢ite
sadrzaje. Neki ga od njih, dapace, i sami kriticki upotrebljavaju, propitu-
ju, pa cak i dekonstruiraju. Njihove se polazi$ne pozicije, bez obzira na
zajednicku inicijalnu ideju suradnika uklju¢enih u nastajanje zbornika® da
se koncentriraju ne samo na probleme i izazove s kojima se humanistika
i humanisticke znanosti (danas) susrecu, ve¢ i na reakcije i odgovore koje
nude, razlikuju i po tome progovaraju li oni iz ¢vrstih disciplinarnih okvira,
pa se onda eventualno i usredotoCuju ponajprije na situaciju unutar svo-
jih disciplina, ili svojim temama i tezama stupaju na Sire (inter-, trans- ili
postdisciplinarno) podrudje.

Eventualna okrenutost potonjih epistemologiji, osobito ondje gdje se
bave pitanjima za koja drze da ne mogu biti adekvatno razrijeSena unutar

! Primjerice, Monika Fludernik pod tim smatra da “objekt analize humanisti¢kih znano-
sti jest Covjecanstvo i njegova kulturna povijest, kontekst i proizvodi (umjetnost te politicke
i drustvene institucije)’, nastavljaju¢i da “[p]Jrema toj definiciji ‘znanosti o ¢ovjeku’ pripa-
daju i medicina (bez svojih primijenjenih odjela), i antropologija, i etnologija, i sociologija, i
politi¢ke znanosti, i povijest, i jezici i knjiZevnost, i kulturalni studiji i filozofija” (2011: 334).

2 Rije¢ima Ozrena Zuneca (2016), to bi bila znanost “koja ¢ovjeka misli, istraZuje i prika-
Zuje u njegovoj vlastitoj i samozadanoj biti, u onome ¢ime on postaje sam sobom, neovisno
o svemu ostalome, bozanskome ili svjetovnhome”.

% Glavnina priloga u ovom zborniku nastala je na temelju izlaganja sa skupa Stranputice
humanistike odrzanog u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu, 10. prosinca 2015.
godine. Tom su prilikom izlaganja, s obzirom na njihovu tematsku bliskost, zaokruzena za-
vr$nom diskusijom sudionika skupa, kad je i isplanirano objavljivanje zbornika. Tri su rada
(Vukusi¢, Mikuli¢, Petrovi¢) napisana naknadno za potrebe zbornika.
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postojecih, dugotrajnih, fiksiranih disciplina ide, ¢ini se, u smjeru inter-
disciplinarnosti, ukoliko bismo ovu protumacdili u rasponu od “potrage za
poveznicama medu razli¢itim disciplinama” preko “ustanovljavanja nedisci-
plinarnog prostora u pukotinama izmedu disciplina” pa do “pokusaja nadi-
laZenja disciplinarnih granica” (Moran 2002: 15). No i tamo gdje interdisci-
plinarnost nije eksplicirana, pa je mozda i preuzetno zakljuc¢ivati o nec¢ijem
afinitetu prema njoj, razvidne su teorijske pobude, a gdjegdje je u optjecaju
i pojam teorije kojime se zapravo na najopéenitijoj razini podrazumijeva da
postojece drusStvene i intelektualne prakse u nekoj tocki nailaze na problem
te stoga moraju biti nanovo promisljene, dakle takoder se aludira na nuz-
nost revidiranja pretpostavki i ograni¢enja tradicionalnih disciplina.

Na teoriju u konkretnijem smislu, kao “rekonfiguraciju humanistickih
disciplina zapocetu u 1960-ima” (Moran 2002: 82), referira se, primjerice,
Ines Prica, koja konstatira da se “od Sezdesetih godina proslog stolje¢a
kroz poststrukturalisticka kretanja i objavu radikalne interdisciplinarno-
sti kulturalnih studija [...] intenzivno preispituje akademska autonomija u
korjenitom smislu epistemoloske samodostatnosti humanistike u diskursu
i sustavu znanosti”. Njezini se teorijski interesi otuda dalje Sire na pokusaj
artikulacije autonomije humanistike (na periferiji), pri cemu ¢e izvanjsku
druStvenu krizu detektirati tek generatorom ozbiljnije krize njezina iden-
titeta te stoga razloZzno “premjestiti naglasak na unutarnje aktere”.

[ Borislav Mikuli¢ je sklon ne posvetiti viSe paZnje no Sto je nuZno
“izvanjskim okolnostima institucionalne reprodukcije humanistickih disci-
plina” pa se u svom prilogu bavi “konceptualnim, metadisciplinarnim suko-
bima unutar humanistike, koje neki njezini akteri vrednuju kao ‘ideoloSke
ratove”, konkretno “tematizira sukob teorija interpretacije iz 80-ih i 90-ih
godina 20. stoljeca’, Zeleci iscrtati “teorijsku pozadinu obnovljenog govora
o krizi humanistike”. Taj obnovljeni govor, izvjesno je, ne moZze promijeniti
¢injenicu da je motiv krize stajac¢a figura metadiskursa humanistike jer je
kriza prakticki sastavni dio humanistike, ako ne i njezina urodena bolest,
koja, smatra Mikuli¢, potrebuje homeopatsko lije¢enje. Duga povijest hu-
manisticke krize prispodobiva je, dakle, samoj srzi humanistickog rada te
tu krizu valja pojmiti kao istovremeno i uzrok i posljedicu humanisticke
metodologije, kritickog promiSljanja predmeta kojim se humanistika bavi i
interpretacija oko kojih se lome koplja. Iz svega proizlazi da o humanistici
treba misliti u kontekstu njezine imanentne krize, postojane i neprolazne,
one koja ponajprije izvire iz njezine (samo)refleksije a da bi tu istu (samo)
refleksiju dalje poticala, a ne potirala.
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Raspravljaju¢i fenomen tako (ne)odredene (krize) humanistike, glavni-
na priloga u zborniku u optjecaj uvlaci i pojmove humanistickih znanosti,
humanistickih disciplina, humanistickih odsjeka, humanisti¢kog znanja,
humanistickog obrazovanja i sl. Korisno je, ocito, da se propita i seman-
ticko polje humanistike, ali i s njime isprepleteno semanticko polje huma-
nog. Poteskoce, naime, proistjeCu iz utkanosti humanisticke ideologije u
jezik, a onda i u nomenklaturu humanistike,* no u konacnici problem je i
u kontaminiranosti same ideje humanistike tom ideologijom. U tom nas
smislu Sanja Bojani¢ navraca na “prvobitnu pocijepanost na svijet prirode
s njegovim entropijama i na humanisticki svijet uredene ljudske kreativ-
nosti’, upozoravajuéi da “Sto god pokusali smjestiti u okvire i semanti¢ko
polje humanog [...] uvijek se prije svega manifestira neki oblik redukcije
svijeta na samo jednu njegovu komponentu, ma koliko ona bila utjecajna i
presudna ili pretendiraju¢e univerzalna”

I dok se Bojani¢ u izgradnji svoje teze poziva na Latoura i njegov kon-
cept antropocena, na kojemu on zasniva obnovu humanistickih znanosti
kroz zaustavljanje procesa “antropologizacije” prirode, ali i paralelne “na-
turalizacije” Covjeka, o tome da je prijeporno bezrezervno postaviti covje-
ka za mjeru svih stvari, iz ponesto drukc¢ijeg filozofskog rakursa svjedoci i
tvrdnja Derride da “obzor istine ili onoga svojstvenog covjeku nije ograni-
¢en odredivom granicom’, a §to “vrijedi i za obzor sveucili§ta i humanisti¢-
kih znanosti” (2009: 234). Govoreci o “onome $to nazivamo humanistickim
znanostima’, Derrida upozorava da je i to “pojam koji treba rafinirati, de-
konstruirati ga i prilagoditi njegovu definiciju, onkraj tradicije koju takoder
treba njegovati” (isto: 238).

Uglavnom, osim $to je vazno neprekidno potkopavati svaki samora-
zumljivi koncept ljudskosti i ¢ovjeCnosti na kojemu bi humanistika bila
sazdana, nuzno je - povijest drustvenog, ba$ kao i akademskog statusa
humanistike nas tome uci - oprezno tumaciti i znanstvenost humanistike.
Naime, izmedu mnogih sli¢nih, misao da je u srzi humanistike “jedinstveno
ljudska sposobnost mastanja, tumacenja i prikazivanja ljudskog iskustva”
(Harpham 2011: 295), a i videnje “duha humanistike” koji integrira “kritic-

4 Razlazu¢i argumente za potragu za novim, “manje tendencioznim imenom” (Culler
2011: 316) toj oblasti znanja, jer da “je naziv humanistika, ¢ini se, povezao skup akademskih
disciplina s odredenom ideologijom ljudskog, tako da se samo zakljucci koji se ¢ine uskla-
deni s tom ideologijom smatraju humanistickim, a time i istinski pripadnim humanistici
[...]” (2011: 314), Culler, medu ostalim, upozorava da “nas jezik postavlja snaznu poveznicu
ne samo izmedu humanistike i ljudskog bi¢a nego i izmedu humanistickog razmisljanja, pa
¢ak i humanog ponasanja [...]" (2011: 310-311).
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ko miSljenje, smjelu imaginaciju, empatijsko razumijevanje mnogovrsnih
ljudskih iskustava te razumijevanje sloZenosti svijeta u kojem Zivimo”
(Nussbaum 2012: 23-24), neosporno proSiruju granice humanistike. Oni u
nju implicitno ukljucuju i knjizevnost, odnosno umjetnost koja bi takoder
imala pridonijeti kultiviranju imaginacije, a od ¢ega i nije potreban veliki
induktivan skok da bi se pristiglo do brige za ljudsku dusu.’

No, kako primjec¢uje Ines Prica, zagovaranjem opstanka humanistike
radi “potreba duSe” na stanovit se nacin ujedno i evocira prokazivanje
neznanstvenih metoda humanistike koje datira jo§ iz 19. stoljeca, kad joj
se dodjeljivalo “podrucje rasprave i promicanja ljudskih vrednota”, no ne
i priznavalo znanstveni karakter. Medutim, i mimo povijesti meduodnosa
prirodnih i druStveno-humanistickih znanosti, utjelovljene ponajprije u
(dugo)trajnoj borbi potonjih za znanstveni legitimitet, humanistika se kao
ona koja pretendira na kriticko javno miSljenje, ali i odgovara za isto, u
razli¢itim epohama sebi i drugima predstavljala kroz figuru javnog inte-
lektualca, Cija znanstvenost ni u kom slucaju nije neupitna ili barem nije
jednoznacna.

Uzimajudi u obzir i taj znacenjski sklop, razvidno je iz priloga Hajrudina
HromadZic¢a da se pojam humanistike ne poklapa u potpunosti, ve¢ da se
samo preklapa s pojmom humanisti¢kih znanosti. U promisljanju trijade
“humanistika i druStvene znanosti - hegemonija tranzicije - figura jav-
nog intelektualca’, HromadZi¢, naime, polazi od javnog intelektualca kao
“arhaiCno tipskog, gotovo zastitnog glasa/znaka humanistike i druStvenih
znanosti u klasiénom smislu i zna¢enju te rijeci” da bi u nekom drukéijem,
nama bliZzem duhu vremena, “u kontekstu sve evidentnijih i agresivnijih
ekonomskih, politickih i javno-medijskih ataka na znanstveno-teorijsku
humanistiku i kriticke teorije druStva, u kontekstu dominantno hegemo-
nijskih (liberalno-trziSnih) poimanja danasnje funkcije i uloge znanja, u
uvjetima funkcioniranja neoliberalnog kapitalizma (kako u politicko-eko-
nomskom, tako i u kulturalno-konzumeristickom smislu), kao i u korpusu
medijski konstruiranih predodzbi o svemu navedenom, a koje su proizvod
spektaklom formatirane slike svijeta”, raspoznao i figure “tehnokratsko-
menadZerskog projektnog eksperta” i “znalca/sudionika medijskih spek-
takla” Ispada, dakle, da uspon administratora® i medijskih znalaca nagriza

> Dusu Martha Nussbaum definira kao “sposobnosti misljenja i imaginacije koje nas
¢ine ljudima, a naSe odnose ¢ine bogatim meduljudskim odnosima” (2012: 22).

% Prema Lewisu Gordonu (2013), koji piSe o “trzi$noj kolonizaciji intelektualaca’, na da-
nasnjem je, potro$acu orijentiranom sveuciliStu jedna vrsta trzi$no isplativih kompetencija

10
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znanstveni legitimitet klasi¢nog intelektualca, bilo stoga §to se (akadem-
sko) znanje pogresno kanalizira ili ga se pak nekriti¢ki distribuira.

Imajudi i to u vidu, zanimljivo je da je jedan od ucestalih recentnih pri-
govora akademskoj humanistici nedostatna komunikacija s neakademskim
svijetom. Taj se prigovor oslanja na tezu da se komunikaciju humanistike
prema van ne bi smjelo doZivljavati neprilicnom zamjenom ili eventualno
dopunom znanstvenog rada, ve¢ njegovom komplementarnom aktivno$c¢u
(Bell 2010). Tu je tezu vaZzno nadograditi i isticanjem potencijalnih kori-
sti od dvosmjernosti komunikacije. Tako, primjerice, Branimir Jankovi¢ u
svom prilogu uz pitanje politike izbora tema, pitanje angazmana i angazi-
ranog pisanja te pitanje disciplinarnih granica domace historiografije istice
i s njima povezanu ideju intermedijalne komunikacije. Uzimaju¢i kao pri-
mjer izloZbu o nastavnicama marksizma postavljenu u Zagrebu, a zalazuci
se u sklopu svog diskutiranja sudbine socijalistickih povjesni¢ara nakon
pada socijalizma za antropologiziranu povijest koja bi se bavila l[judima i
njihovim sudbinama, Jankovi¢ drzi da “[u]lazak u intenzivniju intermedi-
jalnu komunikaciju s raznim modusima tematiziranja povijesti za akadem-
sku historiografiju zasigurno znaci tematska i reprezentacijska prosirenja,
kao i kontinuirano propitivanje vlastitih konvencionalnih i petrificiranih
granica’.

Vratimo li se pak podru¢ju komunikacije intelektualnih poruka, dojam
je da bi ona ipak trebala biti adekvatna ne samo izazovima vremena, nego
prije svega duhu humanistike. Humanistickom je pozivu blisko videnje za-
datka intelektualca kako ga artikulira Zygmunt Bauman koji se pita “[$]to
je onda intelektualcima ¢initi, tim ¢uvarima neispunjenih nada i obe¢anja
iz proSlosti, kriticarima onih koje smatraju krivima §to su nade i obec¢a-
nja neispunjena i zaboravljena” (2015: 56). Bauman se, naime, referira na
Adornovu “poruku u boci” kao obec¢avaju¢u komunikacijsku strategiju jer
povjeravanje poruke nekome nepoznatom, u nekoj neodredenoj buduc¢no-
sti, moZe viSe koristiti od komunikacije sa suvremenicima nespremnima i
nevoljnima da posluSaju i razumiju ono $to su ¢uli (isto: 57-58).

I dok je kod intelektualca kao glasa humanistike temelj znanstvenosti
i znanja omeksan potenciranjem komunikacijske strategije i prakse, mi-
sija kultiviranja duSa razlabavljena je u neoliberalnom drusStvu politikom
njegovanja moralne pozicije kao razlikovne prednosti intelektualaca pred

i “demonstracija vladanja tehnickim znanjem (ponekad znanstvenim, ali ¢e§¢e samo nalik
znanosti)”.

11
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onima koji to nisu.” Kao “figuri koja ustraje na gradanskom moralu”, i onda
kad se zahvaljujuc¢i neoliberalnom obratu s kraja 20. stolje¢a osjec¢aj srama
pocinje vezivati uz individualnu (ne)uspjesnost a ne uz moralne kriterije, i
PrimoZ KraSovec u svom prilogu u zborniku u dobronamjernog intelektual-
ca upisuje, ako niSta drugo, barem humanisticki potencijal: “Uspostavljanje
kulturne distinkcije tih intelektualaca odvija se u oba smjera: prema dolje
podcrtavanjem vlastite kulturne i obrazovne nadmodi, a prema gore mora-
listickom kompenzacijom za politicku nemoc¢”. No, smisao bi humanistike
valjda bila iznevjerena u “malogradanskoj mlakosti” svih onih intelektua-
laca koji se kao “veseli magarci” samoodrjeSuju tjeskobe razmisljanja da je
mozda nesto bitno pogre§no u samom sustavu te ispostavljaju tek jedno-
stavno olakSanje u vidu konstruktivne kritike.

Za razliku od stru¢njaka u uZem smislu, humanisti¢ki znanstvenici,
pretpostavljivo, aktivno sudjeluju u kreiranju svijeta u kojem rade i djeluju,
S$to posebice dolazi do izraZaja unutar pedagoske prakse. Utoliko je njihov
obrazovno-znanstveni angazman prije prispodobiv figuri profesora negoli
intelektualca, mada niposto nije zatvoren unutar granica standardno shva-
¢enog sveuciliSta. Naime, premda ne korespondira s toliko Sirokom javno-
§¢u, osobito ne s medijskom, i obrazovna se funkcija humanistike proteZe
povrh prenosSenja disciplinarnih i stru¢nih znanja na relaciji ucitelj-ucenik.

Tu se funkciju u akademskom okrilju ne smije svesti na poucavanje stu-
denata, ve¢ na osnovi Derridinog “poziva u obliku ispovijedanja vjere: vjere
u sveuciliSte i u njegovu okviru vjere u humanisticke znanosti sutrasnjice”
(2009: 233) valja prepoznati da ispovijedati implicira performativnost ¢ina,
da ono znaci “angazirati se objavljujuci se, predajuc¢i se cemu”. Uostalom,
ispovijedati, “professer”, etimoloski proizlazi iz “rije¢i latinskog korijena
(profiteor, professus sum, pro et fateor [...])” (isto: 244). Derrida se ba$ zato i
pita: “Kakav je odnos izmedu ispovijedanja i rada? Na sveu¢ili§tu? U huma-
nistickim znanostima” (isto: 245)?

Kako bilo, apostrofirani humanisti¢ki aspekt poucavanja uklapa se u
politicko-pedagoski aspekt humanistike te ga je korisno promotriti i kroz
prizmu sjedinjenja odgoja i obrazovanja u sklopu emancipacijske peda-
gogije. Dok se na podlozi Rancierea moze konstatirati da “odgoj i obra-
zovanje ¢ine jednu duboko politicku platformu koja priprema subjekte za

7 Intelektualna odgovornost i intelektualna vjerodostojnost, kako te pojmove u suod-
nosu sa svijesti i savjesti istrazivaca te etickim utemeljenjem mislilaca interpretira Renata
Jambresi¢ Kirin (2014: 214), nesto su bitno druk¢ije negoli moralna pozicija.

12
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angazman (ili odsutnost istog) u onom S$to se zove ‘zajedni¢ko’ (common,
comune, Gemeinsames) odnosno ‘politi¢ko’ (polis)” (Perica 2013: 4), Martha
Nussbaum nudi, uzdiZuci vrijednosti demokracije koju valja braniti u doba
profita, neSto uzu perspektivu i potencira “obrazovanje za obuhvatniji tip
gradanskosti” (2012: 23). Tako se i kod nje, kad spominje $to se dogada sa
Skolama u SAD-u i Indiji, ali i ukazuje na propadanje obrazovnog sustava
u cijelosti uslijed derogiranja humanistike, sudbina institucija prepli¢e sa
sudbinom ideja, a kad je o humanistici i humanistickim znanostima rijec¢
jedna od klju¢nih institucija i ideja/metafora je svakako - sveuciliste.

I dok Nussbaum smatra da se suvremeno sveuciliSte treba vratiti svojim
prosvjetiteljskim vrijednostima, implementirati sokratovsku dijalogi¢nost
i nuditi znanje koje bi nas ucinilo senzibilnijima, dobro informiranima te
odgovornim gradanima, Bill Readings kao recept “kako moZemo nanovo
osmisliti SveuciliSte nakon Sto je pri¢a o liberalnom obrazovanju izgubila
svoju organizacijsku srz - to jest nakon $to je izgubila ideju o kulturi kao
predmetu, kao izvoru i kao cilju druStvenih i humanistickih znanosti” (2016:
31) predlaZe “institucionalni pragmatizam” (isto: 246). On, naime, ocekuje
“da moderno sveuciliSte prihvatimo kao urusenu instituciju”, da poStuje-
mo cinjenicu kako ono “viSe ne obitava u neprekidnoj povijesti napretka,
naprednog otkrivenja ujedinjujuée ideje” te da postupamo sukladno tome
(isto: 247).

Prilozi u ovom zborniku dijakronijsku perspektivu, poput one koju
nudi Readings, upotpunjuju sinkronijskom, domec¢u¢i k tome ponegdje
dijagnozi globalnog stanja joS i propitivanje lokalnog, u smislu - hrvat-
skog. Takav pristup, koji objedinjuje “nekad” i “sad” te “svugdje” i “ovdje”,
ukazuje na to kako je uruSavanje ideje sveuciliSta/humanistike preplete-
no s uru$avanjem njegove/njezine infrastrukture. Autorice i autori su se,
dakle, kombinirajuéi “total” s “detaljima”, onkraj ideje o “samoskrivljenoj
krizi”, a kako bi “prica o krizi” bila upotpunjena, osvrnuli i na sveucilistu/
humanistici izvanjske problematicne trendove i ¢imbenike koji ugrozava-
ju sveuciliSni pogon, akademski rad, strukturu odsjeka, a naposljetku, Sto
je za temu zbornika i najvaznije, i status humanistike. Dusko Petrovic¢ je
tako krenuo od Sire konstelacije snaga, oslikavsi kako logika suvremenog
tekuceg drustva utjeCe na legitimacijska nacela za proizvodnju znanja, da
bi se trenutnom stanju stvari u hrvatskoj humanistici donekle priblizio ko-
mentirajuc¢i reformske tendencije razvijenih europskih drzava uz ocjenu
kako se u “programskim nacelima koja sluZe verifikaciji znanstvenog rada
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provladi pozitivisti¢ka filozofija u¢inkovitosti” te da “etika izvanjskih do-
bara ima izrazito destruktivan utjecaj na kvalitetu znanstvenih radova i
razvoj znanosti u cjelini”.

Kako to konkretno izgleda kad drZavni aparat aplicira korporativi-
sticku logiku na znanstveni pogon koji u dobroj mjeri kontrolira, najbo-
lje se doznaje iz priloga Petra Bagarica. On, naime, polazi od toga da je
“znanstvena izvrsnost” trenutno “klju¢na sintagma oko koje se organi-
zira znanstvena politika u Hrvatskoj” te da “ona oznacava glavni cilj koji
znanstvene institucije moraju dose¢i i temeljni kriterij pomoc¢u kojeg se
ureduje status pojedinca u znanstvenom sustavu”, potkrepljujuci to doku-
mentima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta. Jo$ je intrigantnije
do kojih zaklju¢aka dolazi u svojem promisljanju ¢injenice da je izvrsnost
“postala dijelom svakodnevne Zivotne i radne egzistencije znanstvenika u
Hrvatskoj”. S jedne strane, realna je opasnost od “sagorijevanja (burnout)
na radnom mjestu, do kojeg dovodi utrka za izvrsnoScu izvedbe”, a s druge
strane nema viSe mjesta za “heroja duha” - “prometejski hybris subjekta
humanistike”. Buduénost humanistike odredena je tako “figurom krajnjeg
korisnika” jer “okolina i zajednica, manifestirani u obliku razlicitih aktera,
za humanista sada predstavljaju ocekivanja i potrebe koje on ima prepo-
znati i na njih odgovoriti” To katkad moZe dovesti i do pomalo apsurdnih
krajnosti - da se humaniste poziva “na odgovornost prema poreznim ob-
veznicima” (Morris 2011: 323) - no dovoljno zabrinjavajuce je vec¢ i to da oni
“produciraju ‘ishode istraZivanja' umjesto kritickog misljenja ili znanosti”
(isto: 318).

Slijedom toga, da bi se (pr)ocijenilo i odakle pad kvalitete nastave
u znanosti, a ne samo radova, valja motriti i $to se dogada sa sveucili-
Stem i humanisti¢kim znanostima od implementacije bolonjskog susta-
va. Medutim, Bolonjska reforma ve¢ sama po sebi moZe se protumaciti
kao “otvoreno podvrgavanje poduzetniStvu te svojevrsnom self-service i
a-la-carte obrazovnom kozumerizmu” (Tafra 2013: 412). Dakle, ono §to je
trebalo posluZiti kao jedan od “dva klju¢na stuba europske integracije u
visokom obrazovanju” da se sagledati i u svjetlu sistemske krize potaknute
izvana.

8 Rije¢ je o Bolonjskom procesu i Lisabonskoj strategiji, politici i dokumentima Eu-
ropske unije. Bolonjskim se procesom namjerava ujednaciti visoko obrazovanje u zemlja-
ma c¢lanicama, ali i u zemljama neclanicama koje slijede i primjenjuju ciljeve tog procesa.
Lisabonskom se strategijom oblikuje strateski cilj prema kojem bi Europska unija trebala
postati “najkonkurentnija i najdinamicnija ekonomija svijeta utemeljena na znanju, spo-
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ProZzetost bolonjskog sustava visokog obrazovanja ekonomskom pa-
radigmom liberalno-kapitalistickog sustava, smatra HromadZi¢, uzrok je
“redukcionistiCkom i partikularnom svodenju studiranja na vjeStinama
usmjereno obrazovanje” te, povezano s time, i “rapidnom padu opce razine
znanja koje se stje¢e obrazovanjem”, a “vidimo i kontinuirano devastiranje
samih radnih uvjeta u istim tim Skolama, fakultetima i knjiznicama”. Ista
¢e paradigma, smatraju njeni kriticari, posredno utjecati i na zatvaranje
humanistickih odsjeka kao beskorisnih i neisplativih, na otpuStanje stalno
zaposlenih kadrova® u korist sklapanja ugovora na odredeno - na prekari-
zaciju akademskog rada. Neugaseni odsjeci, uz znatne novcane restrikcije
no stalno visok broj studenata, poti¢u se na restrukturiranja, medusobna
spajanja te osnivanje centara izvrsnosti kao nositelja znanstvenog i istra-
zivackog rada. Premda opisane tendencije i konkretne posljedice prepo-
znajemo prije svega na zapadnim ili privatnim sveuciliStima, ni domaca
situacija u kojoj jo$ uvijek prevladava drZavno financiranje i upravljanje po-
dru¢jem znanosti i obrazovanja, ne ostavlja puno prostora za optimizam.
Uostalom, prijedlozi zakona i drugih normativnih dokumenata u ovom
sektoru redovito otvaraju pitanje svrhe znanosti, posebice humanistike,
njezine isplativosti, konkurentnosti i u¢inkovitosti.”

Uz to, recentna hrvatska inacica ocrtane krizne situacije nerazdruziva
je od domacih medijskih i politickih narativa koji uglavnhom podrzavaju po
humanistiku pogubne trendove, odnosno izostanak vaznih reformi unutar
obrazovnog i znanstvenog sustava." Utoliko je ovdasnja kriza obiljeZena
i mikroideologijama, a ne samo onom neoliberalnog kapitalizma kojega
pokrece teZnja za stjecanjem profita. K tome je jo§ borba humanistike u
Hrvatskoj, s jedne strane za dignitet, a s druge za redovno infrastruktur-
no funkcioniranje, neminovno fragmentirana s obzirom na disparatnost

sobna za odrZivi ekonomski rast, s viSe radnih mjesta i bolje pla¢enim poslovima te snaz-
nom socijalnom kohezijom” (The Lisbon Strategy in short). Danijela Dolenec ta “dva stuba
europske integracije” (2016: 27) tumaci kao liberalnu skriptu s istim ciljevima mobilnosti,
zaposljivosti, atraktivnosti i konkurentnosti.

% O korporativnom funkcioniranju sveucili§ta i humanistike u SAD-u, koje se moZe pre-
poznati ve¢ od pocetaka 20. stolje¢a, kao klju¢nom uzroku danasnjeg definitivhog urusava-
nja koncepta stalnog profesorskog zaposlenja vidjeti Donoughe 2008.

0 Vise o tome vidjeti u Hamers$ak i Jambresi¢ Kirin 2011.

' Komentiraju¢i Sto se (ne) dogada s najavljenom kurikularnom reformom u Hrvat-
skoj 2016. godine, Hrvoje Tutek (2016) isti¢e da “konzervativni prigovori reformi, koji su
usmjerena prema nekoj vrsti korporativnog discipliniranja, fetiSa nacije i pedagogije kon-
zervativnih vrijednosti”.
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individualnih, disciplinarnih i nacionalnih uloga i resursa u njoj. Dodatno
je frustriraju¢e Sto su pritom, uslijed mnogih nepoznanica i nejasno¢a u
sferi znanstvenih, razvojnih i ekonomskih politika, ne samo ishod te borbe,
nego i njezini buduéi koridori, krajnje neizvjesni. Medu ostalim, i to su raz-
lozi $to je danas unutar humanistic¢kih i dru§tvenih znanosti u Hrvatskoj
vi§e no ranije prisutno posezanje za kratkoro¢nim strategijama snalaZenja,
opredjeljivanje mahom za reaktivnu a ne proaktivnu politiku, modificiranje
karaktera znanstvenog rada.

Humanistika se, medutim, pokazuje itekako upotrebljivom na podruc-
ju koje se smatra transnacionalno vaznim - kod UNESCO-ova projekta
ocuvanja nematerijalne kulturne bastine. Ondje se humanisticke znanosti,
ponajprije etnologija, uprezu u dokazivanje reprezentativnosti pojedinih
aspekata nacionalne i lokalne kulture, u arbitra i autoritet koji ¢e nomi-
niranjem elemenata kulture na svjetsku listu hitne zaStite naposljetku i
pridonijeti kulturnom prestiZu pojedine nacije, usko povezanom s nje-
zinom turistickom ponudom i medijskom prezentacijom. Uslijed njihova
djelovanja dolazi tako i do svojevrsne komodifikacije kulture koja “nije,
dakako, neocekivana, ali je potencijalno porazna za samopercepcije zajed-
nica, pojedinaca, struka i institucija uklju¢enih u cijeli proces” (HamersSak i
PleSe 2013: 9). Otuda se i namece pitanje trebaju li humanisticki stru¢njaci
sudjelovati u takvoj vrsti proizvodnje kulture ili ne. Oni koji drze da ne,
inzistiraju na tome kako je primarni zadatak humanistickih znanosti bas
kriticko propitivanje te komodifikacije. Dakako, uz osvjeS¢ivanje postoja-
nja novih izazova za disciplinu, legitimno je i ne pristati na artikulaciju
ovoga pitanja kao dvojbe. Na tom tragu je, primjerice, Naila Ceribasic¢ kad,
razmatrajuci poziciju u kojoj se nasla etnologija, uvida “potrebu za odrzi-
voscu discipline u uvjetima sve snaznijih zahtjeva za primjenjivo§¢u huma-
nistickih znanja u konkretne, prakticne svrhe”, ali i nalazi rjeSenje u vidu
svojevrsnog pomirenja “trziSne pragme” i kriticko-refleksivnog djelovanja:
“Rasclanjujuci kako to etnografi potpomazu, posreduju i prinose eksper-
tna znanja - te oslanjajuci se u doti¢noj ras¢lambi na uvrijeZene akadem-
ske postupke rada na gradi i izvodenja teorijski utemeljene argumentacije
umjesto, recimo, pribjegavanja participacijskim narativima - ujedno, ¢ini
mi se, potpomaZzemo ocuvanje etnografskih disciplina od urusavanja”

No, i kad je isklju¢ivo etnologija u fokusu, poZeljan je ne samo oprez
i kriticka refleksija, ve¢ i teorijska elaboracija stanja stvari kakvu nudi
Prica prepoznajuci “u zahtjevima bastinizacije u kojima identitet [...] pre-
lazi u svoj ‘Cisti’ materijalizirani oblik prigodan za potrebe gospodarstva i
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kulturnog turizma” posljednju opasnost unutardisciplinarnog vrludanja
identitarne paradigme koja se “kao natuknica strateski pozeljnih istrazi-
vanja nakon devedesetih i nadalje razbija o hridi kulturnog relativizma”
Ceribasi¢ pak iznosi tezu da smo “navodne vanjske zahtjeve i o¢ekivanja
prema humanistici mi sami umnogome kreirali” te da se moze (i mora)
djelovati “politikom malih koraka” koja ¢e omoguditi angazman stru¢njaka
u javnoj sferi uz ravnopravno sudjelovanje zajednice. Usredotocujuci se u
svom prilogu na spomenuti UNESCO-ov program nematerijalne kulturne
bastine, ona pokazuje kako bi taj participacijski mehanizam izgledao.

Uza sve ovo, sporenja oko bastinskog aspekta kulture i uloge struke
u njegovu postuliranju? otkrivaju “krizni” moment u preambuli UNESCO-
ova djelovanja, u vidu dezavuiranja koncepta ljudskih prava i prava na
razlicitost, a u korist internacionalno ili nacionalno “ovjerenih” kulturnih
dobara, o ¢emu piSe Ana-Marija Vukusi¢, navraéajuci nas tako na sam po-
cetak ovog teksta - na propitivanje (ne)sumjerljivosti humanosti i huma-
nistike. Razlazuéi problem neukljuc¢ivanja romskih proslava u hrvatski dio
nominacije Jurjeva na jednu od UNESCO-ovih listi, VukusSi¢ smatra da bi
smisao ukljucivanja tih proslava bio u “poStivanju ljudskih prava i prava na
razlic¢itost kao temelja meduljudskog razumijevanja odnosno humanosti u
najSirem smislu”. Utoliko se i poanta njezine kritike kulturnih politika koje
(su)kreira i etnoloska struka - “[k]Jultura [je] mnogo viSe od onog Sto je
‘lijepo’ ili ‘zgodno’ za pokazati - njezina vaznost poc¢iva u ¢injenici da nacin
na koji se koristi utjece na pojedinacno, kolektivno, nacionalno i globalno
razumijevanje sebe i drugih” - neminovno tice i znanstvenih politika, ali na
neki nacin i podastire humanistiku u najSirem smislu.

U zborniku okupljeni prilozi sugeriraju da je itekako vaZzno ustanoviti
posebnosti domace situacije - primjerice, obra¢un s drustvenim i znan-
stvenim socijalistickim paradigmama (Prica, Jankovi¢), tranzicijsko na-
sljede (HromadZi¢), institucionalne i akademske odgovore na (nametnute)
multikulturalne politike (Ceribas$i¢, Vukusi¢), znanstvene politike tijela dr-
Zavne vlasti (Bagari¢) - no i da je tema presiroka da bi je se moglo i trebalo
sagledati isklju¢ivo u nacionalnom kontekstu.

2 Lidija Nikocevi¢ smatra kako “treba naglasiti da baStinu u pravilu prepoznaju i de-
finiraju osobe koje su na odredenim pozicijama mo¢i, bilo da se radi o djelatnicima mini-
starstava, muzealcima ili o znanstvenicima, pa je u izvjesnoj mjeri Cesto kritiziran odnos
top-down upravo inherentan pojmu bastine” (2013: 336).
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Oni ujedno dovode u pitanje i krizni kontekst kao samorazumljivu pod-
logu za diskusiju tako Sto o stanju humanistike progovaraju i onkraj “kri-
znog diskursa” Slijedom toga, ako bi se probleme s kojima se humanistika
suocava i izazove pred kojima se nalazi moglo, makar uvjetno, tumaciti u
okvirima eksterne i interne krize humanistike, reakcije i odgovore s njezi-
ne strane dalo bi se smjestiti i u malo drukciji okvir. Naime, sagledaju li se
odgovori humanistike na njezine unutarnje probleme i reakcije humanisti-
ke na izazove generirane zbivanjima izvana kao svojevrsna napustanja uta-
banih staza, nalaZenja novih putova, skretanja u nepoznato, pa eventualno
i kao zastranjenja,® oni se mogu preispisati pojmom stranputice.

U skladu s takvim motriStem, zbornikom Stranputice humanistike na-
stoji se ispitati nalazi li se humanistika na stranputicama i zbog (iznevjera-
vanja) vlastite tradicije samopropitivanja i redefiniranja. Dakle, stranputice
ne podrazumijevaju samo nesto negativno i nepovoljno za humanistiku.
One mogu biti shvacene i kao prijetnja, ali ih isto tako ima smisla tumaciti
kao priliku. Naime, novi putovi, po strani mati¢nog, konotiraju utvrdivanje
novih smjerova i otvaranje novih obzora. PribliZiti se objasnjenju koncepta
stranputica moze se stoga i uz pomo¢ Baumana:

Kada sam prije viSe od pola stoljeca zakoracio u podrucja sociologije i
filozofije, obje su discipline bile uredno poslagane po ladicama nazvani-
ma “Skole”. [...] Mislim da onima koji danas prvi put koracaju u akademski
svijet sve izgleda mnogo drugacije: poput nepreglednog prostranstva sa-
stavljenog od mnoStva raskriZja, kanjona i putova, okrenutih u razli¢itim
smjerovima, a koje su prethodno odredile neke, opravdano ili neopravda-
no, istaknute li¢nosti, nerijetko viSe zauzete kréenjem novih putova nego
odrzavanjem onih koje su ve¢ iskr¢ili. [...] Tendencija o kojoj upravo go-
vorim postoji u svim granama znanosti - i Sire, u svim podrucjima kulture
i umjetnosti. Pa ¢ak i Sire od toga: njezine tragove moZemo pronaci i u
nasoj svakodnevici. (Bauman 2015: 65-66)

Na tragu njegove (socioloske) imaginacije, namjera je Stranputica humani-
stike pridonijeti Siroj akademskoj i javnoj diskusiji o vrijednostima huma-
nistike danas, ali i o njezinu pozicioniranju u drustvu, posebice s obzirom
na: (ne)prepoznatljivost pozitivnog humanistickog nasljeda, ulogu intelek-

13 Renata Jambresi¢ Kirin “na primjeru dva disciplinarna ‘iskoraka’ ili odmaka od eticke
i epistemoloske matrice tipi¢ne za konstruktivistiCku paradigmu” (2014: 212) gradi argu-
mente prema postavljanju pitanja iz naslova svog ¢lanka: “Je li etnologija znanost koja je
iskocila iz tracnica?”
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tualaca, sudbinu znanstvenog angazmana, pedagoske aspekte humanisti-
ke, popularizaciju i komunikaciju humanistickog znanja te (re)artikulaciju
humanistickog poziva u cjelini.
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Hajrudin Hromadzié

Humanistika i drustvene
znanosti u vrtlogu hegemonije
tzv. tranzicije: performativnost
javnog intelektualca danas

Sazetak: U ¢lanku se otvara nekoliko problemskih cjelina u obliku struk-
turnih pitanja posve¢enih dana$njoj druStvenoj poziciji humanistike i
druStvenih znanosti, naravi hegemonije naSeg vremena te aktualnim ar-
tikulacijama kritickog miSljenja. Radi se, u prvome planu, o problemima
sustava visokog obrazovanja uslijed Bolonjskog procesa te drustvenoj
ulozi i vaZnosti figure javnog intelektualca danas, dok se na sekundarnoj
razini ¢lanka ta mjesta povezuju s karakteristikama aktualne hegemonije
is tzv. tranzicijom. U tekstu se zagovara teza da je javnog intelektualca
potrebno sagledati i analizirati kao performativni lik epohe unutar koje se
narativi o javnom intelektualcu artikuliraju i prezentiraju, odnosno da je
on slika i prilika same te epohe, jedan od njezinih zrcalnih odraza.

Klju¢ne rijeci: bolonjska reforma visokog obrazovanja, hegemonija, tzv.
tranzicija, javni intelektualac

Uvodne smjernice

Nosivi problemski motiv ¢lanka, naznacen ve¢ unaslovu - prijeporni aspekti
odnosa u lancu humanistika i druStvene znanosti-hegemonija tranzicije-
figura javnog intelektualca - namece potrebu da se u razradu teme krene
od nekih op¢ih mjesta vezanih uz status drustveno-humanistic¢kih znano-
sti u danaSnjem svijetu. To ¢e u uZem smislu biti ucinjeno preko kraceg
kritickog osvrta na utjecaj Bolonjskog procesa na obrazovanje u okvirima
liberalno-kapitalistickog sustava, jer zagovaramo tezu kako upravo “Bo-
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lonja” u znacajnoj mjeri doprinosi degradaciji druStveno-humanistic¢kih
znanosti, a vodit ¢e nas prema pitanjima naravi danasnje hegemonije, to
jest ka onom S$to bismo u naSem aktualnom povijesno-druStvenom smi-
slu mogli nazvati tzv. tranzicijom. U drugome ¢e dijelu rada tako skicirana
sistemska perspektiva biti aplicirana na lik i sudbinu javnog intelektual-
ca, njegovo mjesto, ulogu i znacaj u danasnjem drustvu. Performativni lik
javnog intelektualca u tom ¢emo kontekstu tretirati dvojako. Prvo, javni
intelektualac kao arhai¢no tipski, gotovo zastitni znak /glas humanistike i
drustvenih znanosti u klasi¢nom smislu i znacenju te rije¢i. Drugo, drus-
tveno mjesto javnog intelektualca kao odraz dominantnih politickih, eko-
nomskih i kulturnih konteksta epohe u kojoj Zivimo.

Bolonjska reforma visokog obrazovanja,
hegemonija, tzv. tranzicija

Za pocetak podsjetimo se na neka opc¢a mjesta vezana uz Bolonjsku de-
klaraciju. Nju su potpisali ministri obrazovanja europskih zemalja u lipnju
1999. godine i time je zapoceta opsezna reforma sustava visokog obrazo-
vanja u Europi, to jest Bolonjski proces s nosivim vrijednosnim nacelima
poput uspostavljanja lako usporedivog sustava studiranja i valoriziranja
studijskog uspjeha (ECTS bodovi), unaprjedenja europskog sudjelovanja u
osiguravanju kvalitete visokog Skolstva, povecanja konkurentnosti i surad-
nje, vece mobilnosti studenata i profesora i tomu slicno. Hrvatska pot-
pisuje ovu deklaraciju 2001. godine, a Bolonjski se proces u praksi izvodi
posljednjih desetak godina. Medutim, ubrzo ¢e se pokazati stvarna narav
i u¢inci ovih reformi. U najkra¢em, ispostavilo se da je na djelu svojevrsna
“amerikanizacija” tradicionalnih europskih obrazovno-znanstvenih mode-
la, napustanje “ideje univerziteta” europske obrazovne tradicije izrasle na
nasljedu prosvijetiteljstva (viSe o tome u Kant, Schelling i Nietzsche 1991)
i podvodenje tog nasljeda trziSno-kapitalistickoj logici u svrhu odrzanja
europske konkurentnosti u globalnim okvirima.

Tako ¢e se ubrzo kroz praksu oblikovati dominantni drustveni trendo-
vi u obrazovanju i znanosti. Svjedo¢imo dominaciji aplikativho-projektne
logike tzv. primijenjenog znanja na racun fundamentalno-teorijskih spo-
znaja, forsiranju tijesne veze izmedu obrazovanja, znanosti, gospodarstva
i poduzetnistva, komercijalizaciji i komodifikaciji obrazovanja (razvidno
kroz primjere sve viSih Skolarina, uznapredovalih privatizacijskih procesa
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u visokom obrazovanju i tomu sli¢no), rapidnom padu opée razine znanja
koje se stjeCe obrazovanjem (o kritickim osvrtima na Bolonjsku reformu
viSe u Hromadzi¢ 2008a; Hromadzi¢ 2008b). Na djelu je, zapravo, ono §to je
Konrad Liessmann, slijede¢i liniju misljenja od Humboldta preko Adornove
“teorije poluobrazovanosti”, nazvao “teorijom neobrazovanosti’, kritiziraju-
¢i pritom konceptualni ideologem “druStvo znanja” Liessmann ¢e za drus-
tvo znanja reci da, unato¢ svome samodopadljivom tituliranju, “nije nikakvo
osobito pametno drusStvo” (2008: 23). To drustvo znanja ne karakteriziraju
klasi¢ne vrijednosti spoznaje ili umnim naporom stecene mudrosti, gene-
aloski satkane u nasljedu od anticke filozofije preko novovjekovnih uvida
do suvremenih kritickih teorija drustva, ve¢ puko spektakularno uprizo-
renje medijsko-trZiSne konstruirane zbilje s obiljem aktivno uklju¢enih
statista koji hrane takvu matricu (o kritici ideologije druStva znanja viSe
u HromadZi¢ 2015a). Narav tog procesa, dakako, ima i svoju jasnu poslov-
no-ekonomsku rac¢unicu u okvirima onog §to, u duhu suvremene talijanske
neomarksisticke kritike politicke ekonomije, moZemo imenovati kognitiv-
nim kapitalizmom, kako to primjerice ¢ini Carlo Vercellone (2007: 29-42),
odnosno ekonomijom zasnovanom na eksploataciji znanja u razdoblju tzv.
postfordizma, kao relativno novijoj povijesnoj formi aproprijacije, akumu-
lacije i profitne perpetuacije kapitala.

Pitanje koje nas pritom intrigira jest pozicija humanistike i druStvenih
znanosti danas. Bolonjskim se procesom, pored stjecanja inovativho-podu-
zetnic¢kih kompetencija, deklarativno-normativno promicu i elementi pro-
svjetiteljskog nasljeda u vidu kritickog duha, po profilu vrlo srodnog onom
iz razdoblja jugoslavenskog socijalizma (uobli¢enog u maksimi: “Drugovi,
moramo uciti na vlastitim pogreSkama.), naravno s drugim ideolosko-vri-
jednosnim predznakom. Ipak, njegova svrha nije promjena dominantne
ideoloske matrice i kursa liberalno-demokratskog kapitalizma - tog he-
gemonijskog stroja koji nam se kao model upravo raspada pred ocima' -
prema razvojno-dijalektickim principima kriticki ustrojenog misljenja.?

! NajbliZe primjere ovome moZemo prepoznati u Madarskoj, Poljskoj i Hrvatskoj, gdje
su na djelu, uz neke razlike, trendovi koje pojedini analiticari i publicisti imenuju nelibe-
ralnom demokracijom, liberalnom nedemokracijom ili antiliberalnim nacionalizmom. Tim
se terminima Zeli oznaciti druStvene fenomene koji su rezultat spojeva neokonzervatizma
u identitetsko-svjetonazorskom smislu, formi poprilicno radikalnih stranackih desnica u
politi¢koj vlasti, i tehnokratsko-neoliberalnog modela u sferi ekonomije.

2 Mozda nas recentniji primjer iz Japana moze uputiti ka moguéim odgovorima o mje-
stu, ulozi, znac¢aju i perspektivi humanistike u tako oblikovanom dru$tvenom svijetu. Nai-
me, 8. lipnja 2015. godine svim je dekanima nacionalnih sveuciliSta u Japanu stigla obavijest
ministarstva obrazovanja da ili ukinu humanistiku i drustvene znanosti ili da ih nekako pre-
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Nasuprot deklarativnoj retorici liberalno-kapitalisticke hegemonije
naSeg vremena, znanje i obrazovanje u tzv. bolonjskom sustavu obiljeZe-
ni su, izmedu ostalog, upravo protuprosvjetiteljskim elementima. Stoga,
primjerice, Deklaracija o znanosti i visokom obrazovanju iz 2012. godine,
nastala pod okriljem sindikata Akademska solidarnost te jasno obiljeZena
humboltovskom vizijom o tome §to bi obrazovanje moglo i trebalo biti,
upozorava na fenomene ekonomskog redukcionizma u drustvu, na po-
trebu uspostavljanja obrazovanja za drustvo, a ne za trZiSte, na jednako-
pravnost svih znanstvenih podrudja, na obrazovanje i znanost kao javna
dobra, na besplatno i inkluzivno visoko obrazovanje. Takoder svjedo¢imo
simptomati¢nim, svakako pozeljnim ulaganjima u nova uredenja Skola,
fakulteta, knjiznica, u opremu, kupovanja licenci za skupocjene softvere,
ali istovremeno vidimo i kontinuirano devastiranje samih radnih uvjeta u
istim tim Skolama, fakultetima i knjiZnicama. Tu prekarizaciju profesije
valjalo bi analiticki postaviti u §ire okvire socijalno-klasnih pitanja koja u
bitnome odreduju narav kapitalistickog sustava. U tom primjeru na djelu
je rezultat klasi¢ne dihotomije te dijalekticke napetosti izmedu kapitala i
rada. Sto bi, stoga, znadila ideja univerziteta /sveucilista danas? U najkra-
¢em, to nije stremljenje ka totalitetu i univerzalnosti (universitas), svojevr-
snom Bildungu (sveuciliSte = mjesto gdje se “sve uci’), ve¢ prema redukci-
onistickom i partikularnom svodenju studiranja na “vjeStinama usmjereno
obrazovanje”

O kakvoj je hegemoniji, u okviru koje zapravo nastaje i realizira se pro-
jekt Bolonjske reforme obrazovanja, ovdje rijec? U Sirem smislu, svi spo-
menuti trendovi oblikuju i perpetuiraju dominantnu hegemoniju u vidu
politicko-ekonomske paradigme neoliberalizma.® Karakteristike epohe

formuliraju u “utilitarnije” znanosti. Ta je direktiva dio novoga plana japanske vlade da se
totalitarno (i totalno) okrenu znanostima koje su “iskoristivije” (viSe o tome u Kovaci¢ 2015).

3 Politicko-ekonomska doktrina neoliberalizma dozivljava svoju (re)afirmaciju u 70-im i
80-im godinama 20. stolje¢a putem politika Ronalda Reagana u SAD-u i Margaret Thatcher
u Velikoj Britaniji, ali i putem direktnih ekonomsko-drustvenih eksperimenata u nizu juz-
noamerickih drzava, posebice u Cileu, koje provode ekonomisti tzv. ¢ikaske Skole na ¢elu
s Miltonom Friedmanom (viSe o tome u Klein 2008). Neoliberalizam pociva na tri temelj-
na nacela kojima je zajednicka ideja o “slaboj drzavi”: zakonsko-legislativnoj deregulaci-
ji (u svrhu otklanjanja administrativno-birokratskih prepreka i posljedicnog olaksavanja
poduzetnic¢ko-trzi$nih inicijativa), sveopc¢oj privatizaciji (ne samo drzavno-drustvenih
proizvodno-industrijskih kapaciteta, ve¢ i usluga od javnog znacaja poput obrazovanja i
zdravstva, te prirodnih dobara kao $to su vode i Sume) i maksimalnom smanjenju svih javnih
rashoda, pri ¢emu su sredi$nji akteri u realizaciji ovog modela globalne megakorporacije,
financijski centri mo¢i u vidu velikih investicijsko-$pekulativnih banaka, tzv. hedge fondova,
kreditnih rejting agencija i transnacionalnih institucija poput Medunarodnog monetarnog
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koja zapodinje u 70-im godinama proslog stoljeca, ali klju¢no odreduje i
dominantne ekonomsko-politi¢ke i socijalno-kulturne obrise naseg vre-
mena, moZemo svesti na nekoliko parametara:

a) korporativna poslovno-ekonomska matrica trziSta i financijalizira-
nog kapitala, s logikom profita i tzv. rasta po svaku cijenu, odnosi prevagu
nad politickim i druStvenim djelovanjem te idejom javnog dobra. Rije¢ima
grékog ekonomista Yanisa Varoufakisa (2015), od tradicionalnih druStava s
trziStima postali smo trziSna drustva, Sto se evidentno upisuje u nasljede
teorije velike preobrazbe Karla Polanyja (1999);

b) slabljenje mo¢i, autonomije i utjecaja klasicno shvacene institucije
drzave s njoj pripadaju¢im administrativno-birokratskim, represivnim i
kulturno-hegemonijskim aparatima;

¢) razmah tehno-menadzZerske proizvodne kulture te uznapredovalo
Sirenje komodifikacijskih, reifikacijskih i kooptacijskih praksi u drustvu;

d) organizacijska i funkcionalna transformacija klasi¢nih druStvenih
javnih institucija (poput obrazovnih i zdravstvenih), mirovinskih ustanova,
sveudilista ili medija;

e) Sirenje opc¢eg duha antiintelektualizma i s tim povezane ekonomije
spektakularizacije drustva u okvirima postmoderne kulture.

Na tom tragu oblikovana je i matrica instrumentalizacije i funkcio-
nalizacije znanstveno obrazovnog sustava koja, umjesto vizije izgrad-
nje cjelokupne li¢nosti putem obrazovanja, nudi redukcionisti¢ki model
operativno-tehnickog znanja koje treba slijediti zahtjeve trziSta, a Sto je
nekompatibilno s profilom dru$tveno-humanistickih znanosti, do¢im je
prilagodeno prirodoznanstvenim i tehni¢kim disciplinama. Takvi su tren-
dovi, uostalom, bili razvidni ve¢ sredinom 70-ih, kada Bowles i Gintis piSu
klasi¢nu studiju Skolovanje u kapitalisti¢koj Americi (1976).

Ako pak tu perspektivu suzimo na razinu jednog od osnovnih interesa
same humanistike, onda je u tom kontekstu narocito bitna funkcija jezi-
ka, to jest hegemonijskog diskursa. Razlog viSe za naglaSavanje vaznosti
jezika/diskursa jest teza o javnom intelektualcu kao performativu (Austin
1962)%, ¢ijoj cemo se razradi posvetiti u sljede¢em poglavlju rada. Za sada

fonda i Svjetske trgovinske organizacije (viSe o politicko-ekonomskom i socijalnom modelu
neoliberalizma u Harvey 2013).

4 Perfomativno tretiramo u socio-lingvistickom smislu, onako kako Austin razumije
optimalnu ucinkovitost, to jest djelotvornost jezika. Radi se o lingvisticko-performativnoj
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je dovoljno zapitati se o kakvim se ideoloskim mehanizmima u proizvo-
denju hegemonijskih matrica znacCenja radi, a to nam ponajbolje moze
pokazati kriticka analiza diskursa aktualnih mjera Stednje. Taj se diskurs
manifestira pojacanom produkcijom specifi¢nog tipa tzv. “kriznih” ozna-
¢itelja i narativa poput bolnih rezova, stezanja remena, navodne nuznosti
provedbe raznoraznih socijalnih dijeta i prolaska dolinom suza itd., kao i
njima srodnih sintagmi poput “povoljne ili nepovoljne poduzetnic¢ke Rli-
me” te “olujne krize koja je poharala...”, Sto u konacnici rezultira ideolo§-
ko-hegemonijskim perpetuiranjem politi¢ke ekonomije kapitalizma i njoj
pripadaju¢e mo¢i.° Potvrdu za opravdanost ovakvog pristupa nalazimo i
u specifi¢nosti, to jest prividnoj samorazumljivosti fraze koja se kroz pro-
teklih nekoliko desetljeca etablirala kao markacijsko mjesto neoliberalne
doktrine u jeziku: “Nema besplatnog rucka® Radi se o tipu diskursa kao
formi, orwellovski re¢eno, svojevrsnog novogovora, odnosno kao ideoloski
fabriciranim naturalistickim diskurzivnim formacijama koje naizgled be-
nignom metafori¢no$cu jezika Zele stvoriti privid neideologi¢nosti, Stovise
prirodnosti spomenute krize i njezinih ekonomsko-politickih te socijalnih
ucinaka.

Problem bolonjskog sustava visokog obrazovanja u okviru danaSnje
hegemonije vodi nas, barem nakratko, i ka najavljenom pitanju o naravi
nase tzv. tranzicije. Ovdje zagovaramo tezu kako pojam tranzicija gotovo
priziva upotrebu pridjeva takozvana, ¢ime se Zeli ukazati na potencijalnu
ambivalentnost, ali prije svega i ideologi¢nost ovog termina u Sirokom ras-
ponu znacenja koje on proizvodi. To je svojevrstan ideologem, oznacitelj-
gospodar, re¢eno diskursom psihoanalize, ili ono $to tradicija marksisticke
misli imenuje “radom pojma”. Zanima nas, dakle, tzv. tranzicija u kontekstu
ideologije i politi¢nosti, onkraj puke samorazumljivosti pojma i njegova
znacenja. Ako prihvatimo moguc¢nost da tzv. tranziciju tretiramo i mislimo
kao ideologem, s njemu pripisanim specifi¢nim ideoloskim praksama na
djelu, s onu stranu uvrijeZenih interpretacija tog pojma u duhu liberalnih

funkciji, govornom ostvarenju marionetskog izgleda nastalog simboli¢kim utjelovljenjem
reprezentativnih institucija od takozvanog performativnog subjekta uspostavljenog ¢inom
takvog izjavljivanja, to jest dijeljenjem institucionalnog pecata (suci, kraljevi, predsjednici
itd.).

5 ViSe o kritickoj analizi diskursa mjera Stednje u kontekstu aktualne neoliberalne he-
gemonije u Hromadzi¢ 2015b.

6 Fraza je ujedno i naslov knjige There’s No Such Thing as a Free Lunch (prvi je put objav-
liena 1975. godine) najpoznatijeg ekonomista neoliberalne orijentacije, nobelovca Miltona
Friedmana.
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i konzervativnih teoreti¢ara “tranzitologa’’ moramo se zapitati koje su to
ideoloske prakse na djelu kada govorimo o tzv. tranziciji. Sto bi bio sukus
temeljne funkcije tzv. tranzicije kao ideologema? Jo$ konkretnije, ime cega
ili ime za §to je tzv. tranzicija?

Postavljena pitanja i zadani konteksti nuzno ¢e voditi ka potrebi za razumi-
jevanjem, interpretacijom i smjeStanjem tzv. tranzicije u relacijski i problem-
ski suodnos s fenomenima spomenute aktualne hegemonije u procesima re-
stauracije liberalnog kapitalizma, to jest s vrijednostima koje obiljeZavaju ovaj
sustav, poput aproprijacije i perpetuiranja kapitala, privatizacijskih procesa
u tranziciji, komercijalizacije i komodifikacije sve Sirih aspekata druStvenog
zivota (ukljucujuci javna dobra, zdravstvo, obrazovanje i tomu slicno), tren-
dova neokolonijalizma i autokolonijalizma, druStvene pauperizacije na (polu)
periferiji itd. Na djelu je pojam ¢ija je temeljna ideoloska funkcija prikrivanje,
odnosno markiranje kontradikcija i antagonizama koji se nalaze u temeljima
neoliberalnog kapitalizma. Na taj na¢in svjedo¢imo drustvenom konsenzusu
oblikovanom nekritickom slikom i doZivljajem tranzicije, Cije su posljedice
redukcija, znacCenjska nekonzistentnost, nereflektiranost predodzbi o stvar-
nom karakteru povijesnih procesa, s u¢inkom smisla bez poimanja, to jest
zaokruZenom samorazumljivoSc¢u. Stoga je tzv. tranziciju potrebno pokuSati
sagledati u duhu paralakse, odnosno s ponesto iskoSenim pogledom. U tom
se svjetlu tzv. tranzicija nadaje kao permanentan, nikad do kraja dovrSen
i uvijek navodno deficitaran proces vjecite “prilagodbe” marginaliziranih

7 Radi se o autorima poput Rustowa, O'Donnella, Schmittera, Huntingtona itd. Njihov
je stav da se terminom tranzicije, u maniri gotovo evolucijskog determinizma i linearno-
progresivisticCkog poimanja povijesti, oznacavaju trendovi prijelaza iz jednog drustvenog
stanja u drugo, iz autokratskih i totalitarnih u konsolidirane demokratske rezime parla-
mentarne politike koje obiljezava duh viSestranacja, navodna ekonomska stabilnost i obe-
¢ani prosperitet, kulturalna liberalizacija i tomu sli¢no. Prema takvim pristupima tranzicija
je putokaz ka realiziranom svijetu kapitalisti¢ke liberalne demokracije koja, iz samodopad-
ne i samodostatne perspektive, progovara s rubova krajeva povijesti i ideologija. Rije¢ima
rumunjskog marksistickog teoreti¢ara Ovidiua Tichindeleanua, “[t]ranzicija je paradigmat-
ski koncept kulturnih i socijalnih postkomunistickih sfera koji proglasava obred prijelaza
bivsih socijalistickih zemalja, navodno, iz ludila u normalnost, iz totalitarizma u demokra-
ciju, iz planske ekonomije u ekonomiju slobodnog trzista” (2007: 20). Nesto istancaniji uvidi
pokazat ¢e nam pak da retorika tzv. tranzicije gotovo redovito progovara u stilu hegemo-
nijskih diskursa i onog $to nazivamo “duhom vremena”. Takva je, primjerice, i sintagma
o “neizbjeznosti i nuznosti tranzicijskih procesa”. S druge strane, postoje i brojne kritike
“tranzitologije” u kojima se problematizira prethodno opisana ideologija linearne evolu-
cije iz socijalizma u kapitalizam. Kritike autora poput Creeda (1998), Burrawoy i Verdery
(1999) ili Humphrey (1999) nude kompleksniju, nelinearnu sliku transformacije ekonomsko-
politickih sustava i svakodnevnog Zivota, pri ¢emu se obiljezja socijalizma i kapitalizma
temporalno preklapaju i iskustveno isprepli¢u, a dominiraju raznovrsna “lokalna” iskustva
tzv. tranzicije.
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prostora, poput primjerice postjugoslavenskog, novim geopolitickim i eko-
nomskim parametrima hegemonijskih reZima kapitalizma s kraja 20. i u 21.
stolje¢u.

Transformacije lika javnog intelektualca danas

Od polaznih motiva teksta, krize humanistike i dru§tvenih znanosti u kon-
tekstu bolonjskog sustava obrazovanja i tipa hegemonije u razdoblju tzv.
tranzicije, napravit ¢emo prijelaz ka srediSnjem problemu koji je u uvodu
teksta naznacen kao pitanje mjesta i funkcije javnog intelektualca. Javnog
intelektualca tretiramo kao tradicionalno nosivi lik angazirane humanistike
i drusStvenih znanosti, pri cemu nas zanimaju i ideolo$ko-transformativ-
ni momenti epohe koje je preko uloge i simbolickog znacenja ove per-
formativne figure moguce is¢itati. Do danas je figura javnog intelektualca
gotovo do mita konsenzualno kanonizirana poznatom gestom francuskog
knjizevnika Emila Zole u tzv. aferi Dreyfus s kraja 19. stolje¢a,® da bi po-
tom bila aplicirana na niz aktera svjetske intelektualno-aktivisticke sce-
ne tijekom veceg dijela 20. stolje¢a, s posebnim naglaskom na tzv. Novoj
ljevici i njezinom angaZmanu u turbulentnim i inspirativnim 60-im go-
dinama proslog stolje¢a.® No to je, prema misljenju mnogih, nepovratno
stvar proslosti. Takvi su barem uvidi prisutni tijekom posljednjih nekoliko
desetljeca.’

8 Radi se o aferi zapocetoj 1894. godine u Francuskoj. Rije¢ je o ¢asniku francuske voj-
ske Zidovskog porijekla, Alfredu Dreyfusu, koji je nevin optuzen, a potom na vojnom sudu i
osuden zbog navodne Spijunaze za Njemacku. Taj proces s prepoznatljivim antisemitskim
obiljezjima izazvao je veliki interes i buru u francuskoj javnosti. Emil Zola se na zamol-
bu Dreyfusovog odvjetnika aktivno angazirao oko tog procesa, uputivsi, izmedu ostalog,
i oStro javno protestno pismo tada$njem francuskom predsjedniku naslovljeno Jaccuse!
(Optuzujem!), $to je, smatra se, odigralo presudnu ulogu za ponovno pokretanje istraznog
postupka i na kraju odbacivanje svih optuzbi koje su teretile Dreyfusa. U konacnici, Dreyfus
je osloboden 1900. godine, a Zola je svojim angazmanom u toj aferi iscrtao konture klasi¢-
nog javno angaziranog intelektualca koji ima hrabrost, znanje i mo¢ da se suoci s drustveno
relevantnim problemima te progovori o njima.

9 Pojam Nova ljevica (New Left) odnosi se na cijeli niz politi¢ki lijevo orijentiranih neo-
marksisti¢kih pokreta i inicijativa nastalih u tzv. zapadnim zemljama tijekom 60-ih i 70-ih
godina 20. stoljeca, koji su bili reakcija kako na politicke neuspjehe komunistickih i so-
cijalistickih partija u zapadnoeuropskim drzavama i Sjevernoj Americi, tako i na njihovu
navodnu nespremnost da adekvatno odgovore na izazove s kojima se suocio svijet druge
polovice proslog stoljeca, poput pitanja rodnih, rasnih, etnickih, alternativno-kulturnih i
drugih manjina i identiteta.

10U pokuSaju razumijevanja transformiranog mjesta, uloge i znac¢aja intelektualca u
suvremenom svijetu druge polovice 20. stolje¢a, korisno se prisjetiti rasprave francuskih
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Pritom je ve¢ na bazi¢noj razini tumacenja ovog problemskog motiva
potrebno izbjec¢i bilo kakvu glorifikaciju ¢esto samodopadne vizure za-
padnoeuropskog burzoaskog intelektualca - u udzbenickim i popularnim
narativima obi¢no predocene nekolicinom prominentnih intelektualaca
“francuske $kole”, aktivnih u razdoblju izmedu kraja Drugog svjetskog rata
i pada Berlinskog zida - te moralizatorske Zalopojke zbog njegova nepo-
vratna nestanka. Evidentnu krizu javno angaZirane intelektualne misli i
djelovanja produktivnije je promisljati u kontekstu sve evidentnijih i agre-
sivnijih ekonomskih, politickih i javho-medijskih ataka na znanstveno-
teorijsku humanistiku i kriticke teorije drustva, u kontekstu dominantno
hegemonijskih (liberalno-trzi¥nih) poimanja danasnje funkcije i uloge zna-
nja, u uvjetima funkcioniranja neoliberalnog kapitalizma (kako u politicko-
ekonomskom, tako i u kulturalno-konzumeristickom smislu), kao i u
korpusu medijski konstruiranih predodZbi o svemu navedenom, a koje
su proizvod spektaklom formatirane slike svijeta. Upravo ovakvo stanje
stvari na strukturnim razinama drustvene zbilje rezultira, izmedu osta-
log, i nepridavanjem velike dru$tvene vaZznosti tradicionalnom liku javnog
intelektualca.

Stoga je nosiva teza ovog dijela teksta da lik javnog intelektualca,
premda redovito u prvome planu oznacen idealno-tipskim vrijednosnim
obiljeZjima, na koje se pozivaju i sama humanistika i drusStvene znanosti
(primjerice njegov/njezin javni angazman, argumentacijski utemeljena
druStvena kritika, neprijeporna eti¢nost i profesionalnost, moralna princi-
pijelnost, nepokolebljivost i hrabrost da jasno i glasno istupi te bez kalku-
lacija progovori o pitanjima i problemima od Sireg kolektivhog drustvenog
znacaja itd.), prije svega treba sagledati i analizirati u konturama epohe
unutar koje se narativi o javhom intelektualcu artikuliraju i prezentiraju.
Drugim rijeCima, dominantan performativni lik javnog intelektualca odre-
denog prostora u odredenom vremenu, slika je i prilika same te epohe,
jedan od njezinih zrcalnih odraza. Iz tih ¢e razloga percepcija o javno-

filozofa Michela Foucaulta i Gillesa Deleuzea, koja je vodena 1972. godine. U toj debati,
koja se ticala Sirih pitanja odnosa teorije, prakse i mo¢i, doticuéi se pritom i problema
klasne borbe i identitetd, iskomuniciralo se izmedu ostalog i pitanje mjesta intelektualca.
Prevladalo je misljenje da uloga intelektualca nije viSe u njegovu pozicioniranju sa strane ili
“iznad” situacije, sve s ciljem da artikulira zataSkanu istinu kolektiviteta, ve¢ da se aktivno
i borbeno suprotstavi formama moc¢i koje ga transformiraju u objekt i instrument u sfera-
ma znanja, istine, svijesti i diskursa (viSe o tome moguce je pronaci na poveznici https: /
libcom.org/library/intellectuals-power-a-conversation-between-michel-foucault-and-
gilles-deleuze).
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intelektualnoj ikoni odredene epohe varirati ovisno o tome govorimo li o
burZoasko-gradanskom druStvu visoke moderne, o tzv. socijalnoj drzavi
blagostanja u razdoblju poslijeratnog kompromisnog kapitalizma (koncep-
tualno odredenog sintagmom “kapitalizam s ljudskim licem”), o utopijskom
eksperimentu druStvene emancipacije u nominalno socijalisti¢ckim drza-
votvornim projektima ili o neokapitalistickoj restauraciji te modifikaciji
drZave i druStva prema nacelima liberalno-trzi$ne i profitno orijentirane
vrijednosne supremacije. Na tragu toga, ne samo spomenuto Zolino javno
pismo upuceno tada$njem predsjedniku Francuske, ve¢ i angazmani po-
vijesno recentnijih figura javnih intelektualaca poput Sartrea, Habermasa,
Foucaulta ili Bourdieua tesko da bi imali veliku ulogu i produ u uvjetima
funkcioniranja danasnjeg svijeta. Stovise, izglednije je da bi svojom klasi¢-
nom gestom drusStveno-aktivisti¢kog intelektualnog angazmana polucili
nakaradno kontraproduktivan efekt.

Sve je to ve¢ bilo jasno i u vrijeme kad Russell Jacoby (1987) piSe svoju po-
znatu studiju o posljednjim intelektualcima. Fokusirajuci se u knjizi na pro-
bleme intelektualnog defetizma i evidentnog Sirenja duha antiintelektualiz-
ma u SAD-u od 70-ih godina 20. stoljeca nadalje, u vidu nepojavljivanja novih
javno-intelektualnih figura kakvima su polovicom 20. stolje¢a bili Edmund
Wilson, Lewis Mumford ili John Kenneth Galbraith, Jacoby se dotice i vaz-
nih aspekata suvremenog kooptiranja javno izraZenih kriticko-aktivisti¢kih
intelektualnih glasova oblikovanih tijekom druStvenih revolucija u 60-im
godinama, koje se provodi pod okriljem akademske sigurnosti, ali i njegove
istovremene jalovosti u okvirima narastajuc¢eg akademskog karijerizma. Na
taj se nacin nekadas$nji, ne nuzno akademski, ali javno-aktivisticki angazman
temeljen na svojevrsnoj holistickoj perspektivi, znakovito zapocinje ¢ahuriti
u uske klastere vlastite profesionalne ekspertize i tomu prikladne zatvorene
konture miSljenja. Tu se valja nakratko prisjetiti klasi¢ne reference koja se
odnosi na uvjete i mogucnosti za realizaciju onog §to Gramsci naziva or-
ganskim intelektualcima u okviru socijalistiCke hegemonije, a to je ujedno i
vjeciti izazov za zbiljsku emancipaciju svijeta (viSe o tome u Gramsci 1973).
Primjerice, u Jugoslaviji je takvo mjesto, barem u svrhu nominalne izgradnje
dominantne ideoloske paradigme samoupravnog socijalizma, pripadalo fi-
guri javnog radnika u kulturi, na sveuciliStu ili u medijima.

Na spojevima dominantnih paradigmi epohe, neoliberalizma u poli-
ticko-ekonomskom smislu, financijaliziranog bankarsko-$pekulantskog
kapitalizma kao devastiraju¢eg poslovnog obrasca na mjestu socijalno in-
kluzivnog modela industrijske proizvodnje na tzv. zapadu, te postmoder-
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nizma kao kulturne logike kasnog kapitalizma, tijekom posljednja tri, Cetiri
desetlje¢a stvorene su, izmedu ostalog, i pretpostavke za znacajnije trans-
formacije lika, mjesta i uloge javnog intelektualca u drustvenom Zzivotu.
U tom je smislu tek skicirano kriZanje povijesnih, ekonomskih, politickih i
kulturalnih silnica iz posljednja tri desetlje¢a 20. i s pocetka 21. stolje¢a mo-
guce promatrati kroz perspektivu transformacije naravi hegemonije tran-
zicije i na primjeru performativne figure javnog intelektualca - od klasi¢-
nog javno angaziranog intelektualca prema tehnokratsko-menadZerskom
projektnom ekspertu. Ve¢ su navedene neke nosive karakteristike prvog
modela, no $to odreduje ovog drugog?

Tehnokratski projektni ekspert ili, terminom Lewisa Gordona (2013),
“pripadnik akademske menadZerske klase”, kako ve¢ i sama sintagma su-
gerira, izrasta na obzorju tehnokracije kao sklopa uvjerenja o potrebi za
stru¢no ekspertnim rjeSavanjem drusStvenih problema, koje je navodno
ideoloski neoptereceno i samim time, u vlastitoj optici pripisanog znanja o
onome $to je potrebno konkretno napraviti, nepristrano objektivno. Cijena
koja se pritom placa, iz perspektive tehnokracije, prava je sitnica: to je
dru$tvena, politicka, ekonomska i kulturalna dekontekstualizacija onog
$to mora biti kontekstualizirano! Istovremeno je tehnokratski projektni
ekspert opterecen i zahtjevima neopozitivizma, to jest administrativno-
projektnom kvantifikacijom svojih rezultata u vidu neprestane statisticke
scijentometrije, koja je simbolicki usporediva s procjenama koje kreditne
rejting agencije dodjeljuju akterima trzi§nih utakmica, a duhom komple-
mentarna karakteru recentnog neokapitalizma. Takva matrica, dakako,
nije ni nova, niti nepoznata, na nju upozoravaju jos i autori frankfurtske
kriticke teorije drustva. Tako Jirgen Habermas (1986) piSe o tehnokratskoj
svijesti, a Herbert Marcuse (1989) o jednodimenzionalnom ¢ovjeku. Stoga
je potpuno razumljivo da akademski menadZer, taj znanstveno-projektni
ekspert, predstavlja idealan promotivni lik, simptomati¢ni prist na tijelu
neoliberalnog stroja, djelatnu figuru-nadomjestak arhai¢nom liku javno
angaziranog intelektualca u svijetu koji se nerijetko oznacava kao postide-
oloski, proizvodeci time ideoloSku gestu par excellence. Naravno, predo-
¢enu je dihotomiju (klasi¢ni javni intelektualac vs. tehnokratsko-projektni
ekspert) moguce proSiriti i nekim drugim modelima koji se ukazuju na ob-
zorju aktualne hegemonije."

' Na primjer, na horizontu proizvedene druStvene zbilje unatrag nekoliko desetljeca
oblikovan je akter kojeg bismo mogli imenovati znalcem/sudionikom u medijskom spekta-
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Dospjeli smo do pitanja koji bi to bili tipi¢ni drustveni ucinci do ko-
jih dolazi suceljavanjem ovdje tek u obrisima naznacenih tipskih figura
klasicnog javnog intelektualca, tehnokratsko-menadZerskog projektnog
eksperta i znalca/sudionika medijskih spektakla. Dok oblicje prvog odre-
duje drustveni u¢inak spomenute paralakse, to jest iskoSenog pogleda na
zbilju, drugi se pak moZe prepoznati u odrazu konkavnog zrcala, svojevr-
snog hiperboliziranog utjelovljenja vlastitosti, tijela koje, u bahtinovsko-
rabelaisovskom slogu, guta svijet, a svijet guta njega. Treci je pak klasican
ucinak realiziranog medijskog simulakruma, niza proizvodenja uzastopnih
oznacitelja bez reference na oznaceno. Posluzimo li se za kraj metaforom,
mogli bismo zakljuditi da dvoje potonjih, na tocki povijesnog dokinu¢a ja-
sne vizure i funkcije onog prvog, te svedeni na razinu konfuznog, ali uc¢in-
kovitog ispreplitanja, simboliziraju sliku i matricu funkcioniranja suvre-
menog Moloha: (auto)destruktivnog sustava/stroja koji je u svrhu vlastite
opstojnosti spreman prozdrijeti cijeli svijet.

Natuknica na mjestu zakljucka

Sto bi, stoga, mogao biti prikladan odgovor na ovako predo¢enu dijagnozu
stanja stvari, kao i moguéi putokaz humanistici i drustvenim znanostima
Zele li one biti emancipacijski progresivnima u danasnjem svijetu? To sva-
kako nije neki pokuSaj restauracije uloge javnog intelektualca koji bi pro-
govarao u duhu “moga malog burZoaskog ‘ja”, s koliko-toliko jos uvijek eta-
bliranih polja (primjerice akademskih ili umjetnickih) postojeceg sustava u
raspadanju. Za prikladne odgovore potrebno se mozda vratiti sferama koje
Marx imenuje “op¢im umom” (1979) ili onom S§to Ranciere naziva “zajednic-
kom inteligencijom” (Pulig 2015) kao kapacitetom dijeljenja vrijednosti koje
potjecu od bilo koga, te ih adekvatno reafirmirati. Takva reafirmacija nuz-
no uklju¢uje neku formu zdrave politizacije pojedinca u kolektivu putem
druStvenog angazmana i aktivizma, izvan sfera etablirane profesionalne
politike kapitalisticke parlamentarne demokracije.

klu kulturne industrije postmodernisticke epohe, kakav je, recimo, televizijski natjecateljski
show, tzv. kviz znanja. Radi se o znalcu, najéesc¢e o pauperiziranom pripadniku lumpenpro-
letarijata liSenog klasne svijesti, koji je izloZen medijsko-marketinski konstruiranim varijan-
tama drustvene kompetitivnosti i eksploatacije sebstva kao uloga za pseudoparticipaciju i
kvaziafirmaciju.
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Humanities and Social Sciences in the maelstrom
of the hegemony of the so-called transition:
performativity of the public intellectual today

Summary: The article deals with several problem areas articulated in
the title: these are issues of the structural importance dedicated to the
contemporary social position of the humanities and social sciences, the
nature of the hegemony of our times, and the present articulations of
critical thinking,. First, the article tackles the problem of the Bologna mo-
del of high education, as well as the social role, importance and figu-
re of the public intellectual today. Second, the article aims to connect
these problems with the characteristics of the current hegemony and the
so-called transition. The text argues that the public intellectual should
be perceived and analyzed as a performative figure within the context
of a particular period in which the narratives of the public intellectual
are articulated and present. In other words, the dominant performative
character that takes the place of a public intellectual person of a certa-
in society at a certain time, is the picture of the period itself, one of its
mirror reflections.

Keywords: the Bologna model of higher education, hegemony, the
so-called transition, the public intellectual
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PrimozZ KrasSovec

Psihosocijalne figure u
neoliberalizmu

Sazetak: Prilog predstavlja pokusaj skiciranja distinktivnih psihosocijalnih
figura u neoliberalizmu. Oslanja se prvenstveno na istrazivanja Norberta
Eliasa, koji tvrdi da je u procesu civiliziranja glavnu ulogu imala kontrola
afekata koja se u¢vr§éuje putem srama. Moja teza je da sram u neolibe-
ralnom kapitalizmu djeluje druk¢ije no §to je djelovao u proslosti. Dok je u
proslosti osjecaj srama bio vezan uz odredene moralne kriterije, odnosno
njihovo krSenje, u neoliberalizmu je vezan uz individualnu (ne)uspjesnost.
Iz perspektive drustvene regulacije afekata mozemo razluciti Cetiri di-
stinktivne psihosocijalne figure neoliberalizma: plejera (koji zbog svoje
uspjeSnosti ne osje¢a sram, unato¢ vlastitoj amoralnosti), veselog ma-
garca (koji sram upotrebljava kao poticaj za traZenje srece i autenticnog
zivota), hejtera (koji eskivira sram i pretvara ga u mrznju prema sustavu) i
drama queen (koja ne uspijeva kontrolirati afekte i ostaje necivilizirana). S
druge strane, figura koja ustraje na gradanskom moralu je dobronamjerni
intelektualac. Na kraju teksta ukazujem na nekoliko politickih (ne)mo-
guénosti, povezanih s tom psihosocijalnom skicom.

Klju¢ne rijeci: neoliberalizam, plejer, hejter, veseli magarac, drama queen,
politika

Kontrola afekata i sram u procesu civiliziranja

Kako je to pokazao Elias (2001), u povijesnom procesu civiliziranja presud-
nu ulogu ima kontrola afekata. Ta se socijalna kontrola izraZava u tjelesnim
tehnikama svakodnevnog Zivota, od jedenja priborom umjesto rukom do
kihanja u maramicu i piSanja na za to odredenim, diskretnim mjestima.
PonaSanje, prema Eliasu, postaje civilizirano kad sadrzi umije¢e distanci-
ranja od afekata, posebno onih koji su povezani s osnovnim tjelesnim po-
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trebama. Pristojno jedenje znaci mogucnost savladavanja gladi, pri¢ekati
da hrana bude posluzena, jesti sporo i umjereno, drzati se vlastitog obroka
i ne otimati hranu susjedu za stolom. Pristojno seksualno ponasanje znaci
umije¢e udvaranja i diskretnog iskazivanja naklonosti i privlac¢nosti. Isto
vrijedi i za socijalno iskazivanje animoziteta, afekta mrznje, koji se pristoj-
no izrazava na nacin da se uputi primjedba ili putem intriga, umjesto di-
rektnim tjelesnim sukobom.

U Sirem drustveno-povijesnom kontekstu proces civiliziranja izrazava
specifi¢nu povijesnu dinamiku europskih drustava u doba koje se uobicaje-
no naziva modernom. Pojednostavljeno re¢eno, nakon TridesetogodiS$njeg
rata u 17. stolje¢u dotad ratoborna, vojnicka aristokracija razoruzana je i
podredena centralnoj vlasti monarha (Teschke 2003). Politi¢ka se dinami-
ka centrira oko monarhovog dvora te se ostvaruje kroz intrige (u opreci s
prijaSnjim ucestalim mini-ratovima izmedu armija pojedinih aristokrata).
U toj povijesnoj situaciji klju¢an je upravo proces pripitomljavanja prijas-
njih agresivnih i nasilnih na¢ina ponasanja i pretvorba averzivnih afekata u
oblik primjeren dvorskim intrigama.

Ali proces civiliziranja ne ostaje kod toga, nego se kroz stoljeca §iri i na
najsitnije detalje svakodnevnog Zivota, ukljucujuci i ve¢ spomenutu kultu-
ru pristojnog hranjenja, obavljanja nuzdi, diskretnog seksualnog ponasa-
nja, (diskretnog) ogovaranja umjesto direktnog sukoba u slucaju osobnog
animoziteta, neupadanja u rije¢ u razgovoru, pristojnog odijevanja itd. U
tom procesu osjecaj srama preuzima ulogu glavnog socijalnog regulatora
pristojnosti — ako su norme pristojnog ponasanja sasvim internalizirane,
osjecamo sram kad ih prekrsimo, a otpor se javlja kad ih prekrsi netko u
nasoj blizini (Elias 2001: 360-370).

U 18.119. stolje¢u norme pristojnog ponasanja Sire se s dvora na gra-
dansku srednju klasu, gdje zadobivaju specifi¢an oblik gradanskog morala
(Mosse 2005). S raspadom aristokracije i feudalnih dru$tvenih odnosa te
s razvojem modernih kapitalistickih drzava, taj oblik morala postaje drus-
tveno dominantan. Ako sram regulira pristojno ponaSanje u njegovim gra-
nicama, odnosno sprecava njihovo prelaZzenje, gradanski moral odreduje
konkretan sadrZaj ispravnog ponasanja unutar tih granica, barem u 19. i
ranom 20. stolje¢u, u povijesnom razdoblju uspona i najveceg utjecaja gra-
danske kulture (Moretti 2015).

S kasnijom integracijom radnicke klase u razvijena kapitalisti¢ka drus-
tva te otkricem i intenzivhom regulacijom druStvenog polja socijalnog
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(Castel 2003), klasi¢ni gradanski moral gubi na drustvenoj snazi, prven-
stveno jer su oblici regulacije socijalnog u 20. stolje¢u bazirani na osno-
vama koje nadilaze individualni moral. S razvojem drzavnih sustava soci-
jalnih osiguranja i kejnezijanskih ekonomskih politika, socijalni problem
se iz problema moralne neadekvatnosti siromasnih pretvara u druStveni
i ekonomski problem (Donzelot 1979), ¢ime se u nekoj mjeri gubi osnova
za osjecaj moralne superiornosti gradanstva i za individualne filantropske
moralne investicije.

Neoliberalni obrat krajem 20. stoljeca destabilizira prijasnje oblike re-
gulacije socijalnoga te ih transformira u smjeru poticanja aktivnosti i mo-
tivacije nezaposlenih, siromasnih i drustveno isklju¢enih (Lessenich 2015).
To ne znaci povratak viktorijanskog gradanskog morala, nego transfor-
maciju socijalne politike i drustvene regulacije svakodnevnog Zivota gdje,
u dominantnoj neoliberalnoj ideoloskoj percepciji, siromasni nisu viSe
siromasni zbog vlastite moralne neprilagodenosti (nemoguc¢nosti samo-
savladavanja, prostakluka, nepristojnosti), nego zbog svoje neaktivnosti,
nemotiviranosti, nepoduzetnosti.

lIako donekle slican, neoliberalni princip socijalne regulacije razlicit
je od klasicnoga gradanskog u jednom vaZznom aspektu - ne postoje viSe
apsolutno dobro i zlo, nego samo relativno dobri i losi Zivotni izbori u od-
nosu na konkretnu zivotnu situaciju. U tom pogledu neoliberalna etika je
u osnovi amoralna, ne postoje vi§e apsolutno (moralno) losi nacini pona-
Sanja, odnosno nacini ponasanja koji zasluzuju moralnu osudu bez obzira
na konkretnu situaciju, nego samo nacini ponasanja koji donose (ili ne)
zivotnu uspjesnost — ne samo na radnom podrudju, nego i na podrucju
ostvarivanja punog socijalnog Zivota, ljubavnog ostvarivanja i sl. Sa sta-
jalista klasicnog gradanskog morala, neoliberalni self-help prirucnici za
uspjesnost u ljubavnom ili u poslovnom Zivotu zastrasuju¢e su amoralni.
U meduljudskim odnosima ne traZe se vjecne vrijednosti istine i ljubavi,
nego se predstavljaju u¢inkovite tehnike traZenja uspjeSnosti, koje mogu
sadrzavati i elemente psiholoske manipulacije, zavaravanja i sl.

Dok pristojnost jo§ ostaje na snazi u regulaciji tjelesnih potreba i
afekata, u neoliberalizmu gradanski moral gubi svoju snagu u regulaciji
mikrosocijalnih odnosa. U neoliberalizmu sram viSe ne osjecamo kad se
ponasamo nemoralno, nego kad smo neuspjesSni, kad je nase ponaSanje
neucinkovito, kad smo nezaposleni, siromasni, usamljeni, kad nismo kul,
bez obzira na na$ individualni moral. Na razini mikrosocijalnih odnosa, u
neoliberalizmu osjecaj srama viSe ne dijeli moralno od nemoralnog pona-
Sanja, nego uspjesne socijalne tehnike od neuspjesSnih.
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Vratimo li se Eliasovoj teoriji s kojom smo poceli: i u neoliberalnom
kapitalizmu 21. stoljeca sram djeluje na razini socijalne regulacije tjelesnih
potreba i odvaja pristojne oblike hranjenja, obavljanja nuzdi, seksualnog
ponasanja i sli¢no od nepristojnih, no na razini mikrosocijalnih odnosa
ulogu morala preuzima uspjesnost te se sramimo vlastite neuspjesnosti,
a preziremo i ismijavamo neuspjeSne druge. Sukladno tome moZemo ocr-
tati nekoliko distinktivnih psihosocijalnih figura u neoliberalizmu. Plejeri
su amoralne personifikacije okrutnosti neoliberalnog dru$tvenog sustava,
koji, zato §to su uspjesni, ne osjecaju sram. Hejteri su neuspjesni pojedinci
koji sram pretvaraju u mrznju prema sustavu. Veseli magarci sram koriste
kao poticaj za aktivno traZenje srece, Zivotne ispunjenosti i uspjeha te, za
razliku od hejtera, predstavljaju primjere ucinkovitog djelovanja neolibe-
ralne psihopolitike. Drama queen su oni koji u momentu neuspjesnosti ne
uspijevaju svladati svoje afekte te reagiraju neprimjereno i nepristojno. S
druge strane, nadilaZenje gradanskog morala nije bez svog preostatka u
obliku figure dobronamjernog intelektualca, koji iz specifi¢nosti vlastite
moralne pozicije proizvodi kulturnu distinkciju, osje¢aj moralne superior-
nosti i politicke pozvanosti za rjeSavanje druStvenih problema.

Plejer

Kultura danasnjih urbanih malogradana temelji se na stavu toboZnjeg
nekonformizma i indiferentnosti prema sustavu. Medutim, budu¢i da je
osnovni sustav drustvene dominacije neosobno, realno-apstraktno trzi-
Ste, Cija dominacija nad pojedincima strukturno nije prepoznata kao takva
(i od koje nikako ne moZemo pobjeéi individualnim eskapizmom), prividna
se indiferentnost prema sustavu premjesta u polje mikrosocijalnih odnosa,
gdje se mozZe realizirati samo na cini¢ne i pasivno okrutne nacine, bezob-
zirno§¢u i indiferentno$¢u prema prijateljima, suradnicima i simpatijama,
Sto bi trebalo pokazati da je nositelj tog stava nekako izvan sustava, iako
zapravo samo kompenzira vlastitu nemoc.

Kao sustav se u tom slucaju pokazuju prijaSnje norme gradanskog mo-
rala, koje su ve¢ dugo disfunkcionalne u smislu self-policing, ali su prisutne
u tek dovoljnoj mjeri da se mogu olako odbaciti u prividnom nekonfor-
mizmu, gdje odbijamo norme koje viSe ne vrijede da bismo time, najces$¢e
nesvjesno, jo$ snaznije afirmirali postojece, neoliberalne norme ponasanja.
Time plejer realizira dvostruku dobit: povrSni Sarm laznog nekonformizma
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(ne obazire se na sitnicavi moral) i moguénost uspjesnosti u neosobnom,
apstraktnom trZiSnom sustavu, koji zahtijeva upravo taj stav indiferentnosti.

Izvanjski u¢inak univerzalizacije tog stava, odnosno njegovoga postaja-
nja novom normom, je apriorno onemogucavanje svake kritike ili refleksije
takvog stanja. Svaki pokuSaj u tom smjeru automatski je diskvalificiran kao
znak psiholoske slabosti i moralizma. Za uspjeSno odrzavanje privida ne-
pripadanja sustavu potrebno je internalizirati najokrutnije poteze samog
sustava i svedenost na masovno standardiziranu individualiziranost ka-
snog kapitalizma prikazivati kao produkt romanti¢nog subjektivnog hero-
izma, borbe protiv opresivnih moralnih standarda, koji danas realno i nisu
mnogo viSe nego fantomi iz proSlosti. Imunost na refleksiju garantira pre-
danost zZivotu, stalnu i mani¢nu pseudoaktivnost (Adorno 2001: 198-203),
nagon za ponavljanjem standardiziranih manira kulturne industrije, repe-
ticiju koja se - kao nekakva ¢udna ironija koja ne zna sama za sebe - zove
kreativnost. U momentu kad se, iz bilo kojeg razloga, samo za trenutak, ta
hedonisticka prisila utopljenosti u neposrednost Zivota zaustavi, riskiramo
refleksiju, koja je ve¢ presudan korak na putu do hejterstva.

Hejter

Hejter je onaj koji mrzi bez odredenog, konkretnog objekta (odnosno mrzi
apstraktni druStveni sustav kao takav) i Cija mrZnja nije tranzitivna, tj.
usmjerena na odredenu neugodnu situaciju ili mrsku osobu, nego perma-
nentna, dio same subjektne formacije hejtera, njegov osnovni stav i odnos
prema svijetu. Za razliku od, primjerice, Gargamela koji mrzi Strumfove
i ¢ija bi mrznja prestala ako bi ih uspio istrijebiti, hejter mrzi stalno i bez
razloga. MrZnja, stav odbijanja i nepristajanja kod hejtera nisu reakcija na
nesto, nego njegova osnovna i permanentna percepcijska shema.

Istovremeno i upravo zbog toga hejter je, u povijesnom trenutku novog
egzistencijalizma i novog Zargona autenticnosti, i neprijatelj, onaj kojeg
kultura afirmacije svakodnevnog Zivota, trazenja novih izazova, aktivhog
drZavljanstva, rjeSavanja problema, sama mrzi. Hejter je onaj koji samo
kritizira i ne ¢ini ni$ta; onaj koji ne trazi rjeSenja, nego samo umnozava
optuzbe: nekonstruktivan, pasivan i negativan. Cesti stereotip u vezi s
hejterom jest taj da je ta pozicija udobna, da je najlakSe samo kritizirati
sa strane, dok je mnogo teZe nesSto uraditi. Ali realno je pozicija hejtera
dvojako teska i neprijatna: kao prvo, ona je skoro sasvim neucinkovita (hej-
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terske kritike vrlo rijetko daju ploda) i, kao drugo, onemogucava drustvenu
prihvacenost i priznanje.

Znaci, ne radi se o tome da se hejter povukao iz nehumanog sustava
i kritizira ga izvana, iz nekakve privilegirane pozicije, koja navodno nije
podc¢injena mukama i teSkim odlukama Zivota unutar sustava. Upravo
suprotno, opresivnost sustava je najsnaznija u tocki izbac¢enosti uz isto-
dobnu nemogucnost potpunog izlaska. Osobe koje su integrirane u sustav
nisu tlacene i slomljene, nego sretne, prihvacene i ispunjene. U suprotno-
sti s prevladavaju¢om doksom, biti kritican sa strane i bez konkretnih al-
ternativa nije nesto najlakse, nego teska i autodestruktivna pozicija, dok je
najlakse i najudobnije biti konstruktivan, umrezen, komunikativan, aktivan
i, ako ve¢ kritican, kriti¢an prema pojedina¢nim ekscesima sustava (ko-
rupcija, porast ekstremne desnice), a ne prema sustavu samom (Kracauer
2013: 115-116).

Vidimo li sustav fukoovski (usp. Foucault 2008: 111-149), tj. ne kao nesto
Sto satire i zabranjuje, nego kao nesto Sto, kroz aktivno uc¢esée pojedinaca,
producira srecu, uspjesnost, postignuca i karijere, to znaci da hejter nema
privilegiju izlaska iz represivnog sustava, nego bas suprotno, gubi sve
mogucnosti emocionalnih i simbolickih dobiti koje proizlaze iz uceSc¢a u
njemu. Autenti¢nost Zivota, osobni rast, pastoralna putanja po europskim
metropolama i popravljanje svijeta sitnim gestama su na strani sustava.
Hejter nema drugi svijet u kojega bi se mogao povuci: njegov odnos prema
svijetu autenti¢nog Zivota moze biti tek negativan, odbojan.

Hejter postaje to Sto jest time Sto sram, koji slijedi za neuspjeSnos$cu, ne
pretvara u trazenje srece i aktivne oblike osobnog rasta i razvoja. On inzi-
stira na svojoj neuspjesnosti i nju ne razumije kao signal za traZenje novih,
ucinkovitijih nac¢ina drustvene prilagodbe. Ali istovremeno, i za razliku od
drama queen, hejter svom otporu prema sustavu ne dopusta djelovati na
nacin akutne afektivne reakcije (dramatiziranje), nego ga preraduje u per-
manentnu, savladanu i prora¢unatu mrznju niskog intenziteta.

Permanentni i savladani afekt mrZnje time zadobiva intelektualni oblik
stalne negativne refleksije. Hejter previSe razmiSlja o stvarima, ne prepu-
Sta se toku zivota odnosno, preciznije, upravo tok zivota je ono $to hejter
izbjegava i drZi na distanci pomoc¢u mrZnje. Reakcija drustveno integrira-
nih osoba na hejtera na pocetku je terapeutska, ponuda pomo¢i u formi-
ranju pozitivnih misli i pogleda. Ali hejterovo inzistiranje na negativnosti
brzo pokazuje da nije ovisan i da ne traZzi pomo¢. Time mrZnja postaje
obostrana. Integrirane, sretne osobe ili barem one koje traZe sre¢u brzo
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shvate da hejter mozZe naskoditi utopljenosti u tok Zivota, da je hejterstvo
potencijalno zarazno, pa hejtera zamrze.

Autenticni Zivot i veseli magarac

Mrznja prema hejteru je samoobrana autenti¢nog zivota od onih koji ne-
maju i ne Zele imati Zivot. Autenticni Zivot mora, Zeli li ostati autentican,
savladati opasnost refleksije. Autenti¢nost znaci upravo zivot bez suviSnog
intelektualnog balasta, bez velikih rije¢i i neugodnih misli, Zivot pun isko-
riStenih dana i prilika, zivot koji osje¢amo i diSemo, zivot koji bljesti i vristi
na festivalima literature i indie glazbe. Svaki dan je mini festival. I autentic-
nost je odredeni stav, ali stav koji ne proizlazi iz refleksije nego iz odbijanja
refleksije, zbog ¢ega nuzno sadrZi i borbu protiv suviSnog intelektualizma.
Aktivni, puni, neposredni Zivot slavi iskrenost i govori iz sebe. Ne podnosi
pasivnu, zaustavljenu misao - autenti¢nost je uvijek antiintelektualna. Mi-
sao u novom autenticizmu nastupa kao prazna i nepotrebna, dok intelek-
tualni stil vaZi za nepotrebno kompliciran i pretenciozan, a domaci i sva-
kodnevni stil govora i pisanja znak su iskrenosti i istinskosti (Debord 1999).

Zivot, ne teorija. Teorija je uvijek prazna. Zivot je uvijek pun. Zivot je onaj
koji piSe naSe pric¢e. Nasa Skola je Skola zivota. Novi Zargon autenti¢nosti
pripovijeda Zivot od reality showova i novinskih kolumni do literarnih maj-
storstava, napisanih u izlogu ljubljanskog Maximarketa. Da ne bi bila artifi-
cijelna, odnosno da bi bila autenti¢na, pri¢a mora precizno korespondirati
sa zivotom i neposredno ga izraZzavati, bez posredovanja misli ili koncepta.
Medutim, problem je da ono §to Zivot ostavlja u autenti¢nim pri¢ama nije
singularno izrazavanje nepredvidljivih subjektivnosti i oblika Zivota, nego
su autenticni glasovi i pri¢e sasvim standardizirani i napisani jezikom mar-
ketinga. Najautenti¢nija prica iz duboke unutrasnjosti doZivljenog ponavlja
izreceno na motivacijskim radionicama i napisano u literaturi samopomo¢i.

Na razini stila autenti¢nost znaci beskonac¢no kombiniranje nekoliko
ucestalih fraza. Ono §to u autenti¢nom govoru i pisanju izlazi na povr-
§inu je upravo ranije internalizirana druStvena izvanjskost, ¢ija standar-
diziranost omogucava autenti¢nim osobama medusobno prepoznavanje.
Zajednicko osjec¢anje i dozivljavanje, koje ih zdruZuje i povezuje, izrazava
se u zargonu turisti¢kih brosura, u ukusu iz kataloga i popularne psiho-
logije. Kad sustav djeluje iznutra, autenticnost moze biti samo spektakl,
intimni inventar prilagodenosti.
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MrZnja prema hejteru je mrZznja mrZznje u ime afirmacije Zivota. Ali taj
vitalizam je vitalizam magarca ¢ije i-a! zvuci kao Ja! (Nietzsche 2006: 254~
255), afirmacija koja ne poznaje razliku, nego samo reproducira ono na
Sto je prisiljena. Hejter ne odbija Zivot kao takav, nego takav Zivot, dok
je nereflektirana afirmacija Zivota kao takvog, prepuStanje njegovom
toku, uvijek afirmacija posebnog, posebnom sustavu prilagodenog Zivota.
Autenti¢nost ne vidi da Zivot ne mora nuzno biti takav kakav jest, da moze
biti i drukciji. U autenti¢noj perspektivi taj konkretan Zivot zadobiva meta-
fizi¢ke dimenzije Zivota. Magareca afirmacija Zivota u njegovoj ¢ulnoj pu-
nini i neposrednosti u biti je apstraktna, promasuje konkretnu odredenost
Zivota u neoliberalnom drustvu.

Dobronamjerni intelektualci

Dobronamjerni intelektualci nalaze se u druStvenom prostoru izmedu
profesionalne politike i socijalnih institucija s jedne i obi¢nog Zivota s dru-
ge strane. Od obi¢nih se ljudi razlikuju po osje¢aju moralne superiornosti,
koji proizlazi iz manjka gradanskog morala u suvremenom drusStvu, dok
se od politi¢ara razlikuju po nedostatku realne politicke mo¢i. Uspostav-
ljanje kulturne distinkcije tih intelektualca odvija se u oba smjera: prema
dolje podcrtavanjem vlastite kulturne i obrazovne nadmoc¢i, a prema gore
moralistickom kompenzacijom za politicku nemo¢. Dobronamjerni inte-
lektualci imaju posebnu i povlastenu drustvenu poziciju s koje mogu odbiti
kriterij uspjeSnosti i ouvati gradanski moral, koji se pretvara u svojevrsni
oblik kulturnog kapitala.

U romanu 2666 (Bolano 2009: 120-123) Amalfitano - ne bas junak i iz-
medu ostalog najtuzniji covjek na svijetu - usred svakidas$njeg razgovo-
ra skrene u neobi¢nu pricu o meksic¢kim intelektualcima i drZavi, o tome
kako oni s vremenom gube sjenku i mirno nastupaju u javnim debatama,
na literarnim vecerima i okruglim stolovima, dok u pozadini, a $to oni ne
vide jer nemaju o¢i na straznjoj strani glave, vreba nesto sli¢no otvorenom
rudnickom rovu, iz kojeg dolaze stravicni, neartikulirani, nejezicni glasovi.
Intelektualci sjede ispred tog rova, kojeg percipiraju tek neodredeno i, iako
ne razumiju te glasove, ne mogu ih ni sasvim ignorirati. Ali to im ne ide
najbolje, tajfune prekrivaju retorikom, pokusavaju biti duhoviti uz iskonski
bijes i kad glasove odmijeni mrtvacka tiSina, mirno ¢askaju dalje. Buku iz
pozadine pretvaraju u interpretacijske obrasce koji su im poznati i kojima
vladaju: dijalogi¢nost, pristojnost, drustvenu kritiku, humanost.
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U tome su sli¢ni obitelji uz obrok: privremeni prekid vatre u namjeri
da se utoli glad, zvuk zabadanja viljuski nakon bitke i priprema terena za
sljede¢u. Suprotno Freudovoj dijagnozi da kultura civilizira osnovne fizio-
loske nagone (2001), osnovne fizioloSke potrebe na trenutak suspendiraju
barbarstvo kulture i tek time omoguc¢avaju njenu reprodukciju. Mir trazi-
mo za stolom i na WC-u, ostalo je otvorena sezona lova. Krhko primirje
odrZava se upozoravanjem na bonton. Izuzevsi hranu, nema velike razlike
izmedu obiteljskog rucka i intelektualnog ¢askanja pred publikom. U ime
roditeljske ljubavi (ili intelektualnog paternalizma) ili djecje pokornosti (ili
ucenicke poniznosti publike) mirno i veselo prevodimo buku iza leda u
pristojni i prihvatljivi govor, ugodno se dopunjujemo, prepustamo si rijec i
ganutljivo si povladujemo.

U tim se prigodama obitelji i druge grupe, kojima po rodenju, statusu
i drugim neumitnostima pripadamo, povezuju i potvrduju. Izgleda kao da
im ne pripadamo po spoju slu¢ajnosti i prisile, nego jer je tako ispravno.
Rucci kao team building obitelji, kao prisilno popustanje napetosti te utvr-
divanje i uljepSavanje medusobnih odnosa onih koji su se nasli zajedno u
kancelariji i time zajedno podnose sadizam direktora i medu sobom splet-
kare za promocije, poviSice i druge sitne bonuse.

U intelektualnim zajednicama mikrosocijalna dinamika nije puno druk-
Cija. Bonding skupine (Camatte 2011: 361-378), koja se ponekad interno
konsolidira u borbi protiv vanjskog neprijatelja (druge Skole ili urednickog
odbora ¢asopisa), uz permanentnu tjeskobu i prisutnost buke iz pozadine,
koja se odupire pokusajima standardizirane misaone i govorne interpreta-
cije. Ali, i to je dodatna poteSkoca svakog intelektualca. Mi literati i teore-
ticari moramo, kao posljednji ¢uvari gradanskog morala, nuditi drustvenu
kritiku, kriticku misao, artikulirati ono $to udara iz rudni¢kog rova. U tome
svaki put - ne tragicno, vec prije jadno - zatajimo.

PokuSavamo govoriti o velikim temama i problemima, o krizama koje
imaju svaki put druk¢ije pridjeve, o stanju svijeta, vremenu, vrijednostima.
Ali time ne povezujemo glasove patnje u jedan glas, nego samo posudu-
jemo glas drzavi. DrZava je ona koja govori svima i s glasom svih, ona koja
odlucuje tko se svrstava u zajednicki “mi”, a tko ispada i time biva zatvoren
ili deportiran. Drzava je ona koja ima pregled nad krizama i stanjem, koja
skuplja podatke i ureduje ih na nacin koji omogucava uvid u cjelinu, ona
koja se brine o nasoj sigurnosti i proglasava krizu kad je ta sigurnost ugro-
zena. Kad kao javni intelektualci posudimo glas drzavi, koja inace govori
glasom anonimnog stru¢nog znanja (statistika, podaci, makroekonomske i
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demografske analize, procjene rizika), ona nas u zamjenu pogladi po glavi i
nagradi istrazivackim projektom ili sveuciliSnom habilitacijom te nas pre-
plavi slatki osjecaj ispunjenja gradanske duZnosti, kao glasa¢a uz glasacku
kutiju ili prokazivaca kad zove policiju.

Ali sve to joS§ uvijek ostavlja buku iz rudni¢kog rova netaknutom i ne-
prevedenom. Jo§ uvijek je tu, ali prekrivena igrom zrcala i odjeka. Mi in-
telektualci cekamo u niskom startu da kazemo Sto mislimo o izbjeglickoj,
financijskoj ili krizi vrijednosti, kako bi trebalo urediti stvari da bi one ko-
nacno proradile kako treba, koji potez kojega ministra je bio neprimjeren i
kako bi - recite, nerealizirani ministri u sjeni - sve zajedno moglo biti bo-
lje. Drustvena kritika kao konstruktivna kritika pojedinac¢nih poteza i mjera
drZave, koju omogucava imaginarna identifikacija s njenim glediStem. Svi
intelektualci radimo za drzavu, i u slucaju kad ona nije na$ poslodavac.
To je lagani, dovitljivi, korektni sadrZaj javnih nastupa intelektualaca koje
najvisSe od svega rastuzuje odsutnost novinara na javnim dogadajima na
kojima govore. Prisutna publika je samo kulisa, pravi naslovljenici su u dr-
zavnim uredima i agencijama - neka procitaju moje mudre misli u mediji-
ma i malo se zamisle. To je pristojni intelektualni govor koji se odvija ispred
rudnickog rova i koji ne moze precuti glasove iz njega, ali ne moZe s njima
uraditi drugo doli ih prevesti u jezik drzavnog upravljanja. Neartikulirani
glasovi pobune, autodestruktivnog ocaja, pokusSaja bijega, time dobivaju
ozbiljni, konstruktivni, drZavi prijateljski oblik policy advice. Ali to ih ne
usSutka, ve¢ ti glasovi i dalje miniraju obiteljska ognjiSta, strateske sastanke,
poduzetnicke prezentacije i svakodnevna druZenja.

Kriticki intelektualci, koji su uvijek tako dragi i usluzni u svom odnosu
prema drZavi, istovremeno su uvijek bijesni na narodne mase koje su poli-
ticki nekorektne, indiferentne prema drzavi, indoktrinirane u razne oblike
laZne svijesti, zbog Cega ih je potrebno, u ime strategije i hegemonije, do
beskraja terorizirati moraliziranjem, instaliranjem osjecaja krivnje i pod-
sje¢anjem na gradanske duznosti.

Neoliberalna subjektivnost i drama queen

Brutalna izazovnost uspjele, plejerske neoliberalne subjektivnosti upravo
je utome da se obrani od svih moralizama i djeluje kao bezobzirna briga za
sebe (sam piSem scenarij svog Zivota, svejedno mi je i za izumiranje kitova
i za gladnu djecu u Africi). Time predstavlja moguc¢nost oslobadanja od
osjecaja krivnje i duznosti.

44



PSIHOSOCIJALNE FIGURE U NEOLIBERALIZMU

Medutim, i neoliberalna briga za sebe ra¢una na drzavu, ali je pronalazi
na drugom mjestu: kao onu koja se brine o sigurnosti na aerodromima i
Stiti pred opasno$c¢u od siromasnih, kriminalnih i zarazno bolesnih; kao
onu koja regulira optjecaj antidepresiva i anksiolitika; kao onu koja po-
tice i nagraduje aktiviranje i samoinicijativnost. Neoliberalna subjektiv-
nost nema svijeta u kojem bi se mogla samorealizirati; cjelina drustvenog
svijeta je odmjerena, kontrolirana, razapeta izmedu drzavne regulacije i
ekonomske konkurencije. Oslobodenje od moralnih ograni¢enja ne donosi
sa sobom povecanje kreativnhe mo¢i. Neoliberalna subjektivnost sasvim je
nemoc¢na, kreativno se moze aplicirati samo na sebe, u promisljanje sebe,
u samokontrolu i samodisciplinu vlastitih emocija, misli i tijela. Prostor
djelovanja skucen je na brigu o sigurnosti, ljepoti i popularnosti izmedu
intimne skrivene kamere (strah od podsmijeha) i stvarnih reality showova.

U toj situaciji spontanost moze imati samo oblik iracionalnosti, tj. dra-
me kao autodestruktivnog isticanja subjektivnosti u povijesnom momentu
kad drustvenu strukturu sacinjavaju autonomna i automatizirana ekono-
mija s jedne i neosobna, pravna drzava s druge strane. Raditi dramu znaci
sabotirati vlastitim trudom konstruirani identitet i status bez ikakvog mo-
tiva ili koristi. Dramu radimo kad kaZemo glasno ono $to se inace govori
iza leda; kad naruSavamo ritualna primirja; kad se okrenemo prema svoji-
ma; kad umjesto intriga izazivamo otvorene sukobe; kad buke iz pozadine
ne intoniramo strahom ili nadom, nego ih provodimo kroz sebe bez moral-
nih ornamenata ili bontona. U danasnjoj popularnoj kulturi, figura drama
queen nastupa kao jedna od najomraZenijih. Veéinu tinejdZerskih filmova i
serija moZemo gledati i kao traZenje nacina kako ukloniti drama queen jer
tek s cenzurom drama queen mozemo u miru nastaviti sa svojim Zivotnim
scenarijima, malim intrigama i tracevima te farmakoloSkom, rekreativhom
i zabavnom brigom za sebe na pepelu gradanske kulture i njenog morala.

Politika plejera (strategija)

Kao §to kroz Citanje Nietzschea lucidno ustanovljava Deleuze (2014: 26),
utopije bolesnika koji fantazira o tome $to bi sve napravio ako bi bio zdrav,
joS su uvijek i samo to - fantazije bolesnika i nikog drugog, fantazije koje
istovremeno smiruju stanje bolesti i pruzaju mu alibi (bolestan sam jer jo§
nisam zdrav, ali kad ozdravim...). Put od trenutac¢nog stanja do utopijskog
druStva u buduénosti, koji je jo$ uvijek halucinacija bolesnih, u politici se
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zove strategija. I buduci da su snage koje se suprotstavljaju utopiji toliko
zle i pokvarene, na tom putu dozvoljeno je sve. U ime strategije se ono §to
je na pocetku politickog puta bilo eksternalizirano u obliku paranoidne
projekcije zlih elita, vra¢a natrag, internalizira, ugraduje u osnovne mi-
kromehanizme politickog djelovanja. Da bismo potukli bijedne elite, sami
moramo postati bijednici. Time se reproducira bolesno stanje koje smo
na pocetku zeljeli nadi¢i. Protivljenje postoje¢em stanju odjednom posta-
je prepreka utopijskom politickom projektu, dok bijedni tracevi, sitni¢ave
intrige, politikantske alijanse i mikroautoritarnost postaju vrlinama. Ono
¢emu smo se na pocetku Zeljeli i pokuSali oduprijeti, odjednom postaje
posvecena metoda otpora.

Glamurozna, u veliki cilj usmjerena utopijska strategija postaje alibi-
jem za svaki pojedini, individualni bijedni ¢in - moZda se stvarno radi o
bijednom potezu ili ponasanju, trazenju medijske paznje pod svaku cijenu,
stupidno-paternalistickom medijskom populizmu, aroganciji vode i sl., ali
to moramo sagledati u Sirem okviru borbe za vlast. Obi¢no slijedi poznati
Brechtov citat o problemati¢nosti odvajanja od partije i autodestruktivnoj
naivnosti mladog drugara, koji to pokusava: “Mladi drugari ¢itavog svijeta,
beware” (1981).

Zapamtimo da su svi problemi sistemski; da je svaka borba, u koju smo
stvarno i konkretno upleteni izvan Sire strategije, beznadno partikular-
na i kratkovidna, da je svaka konkretna kritika, koja ispostavlja konkretna
imena i Cinove, znak osobne, psiholoske slabosti i hirovitosti. Sistemski
problemi rjeSavaju se, naime, na sistemskoj razini. Svaka konkretna kritika,
svaka konkretna borba moZe nauditi strategiji. Postrojimo redove i presta-
nimo sa sektaSenjem.

Ideja, da bi i slobodni ljudi imali potrebu za neprestanim udruZivanjem u
grupacije dio je mentalnog svijeta parada, koracanja, mahanja zastavama i
napuhanih govora politickih voda. Takve metode postoje samo kad drus-
tvo mora na iracionalan nacin utvrdivati odnose medu ¢lanovima, koji
nemaju drugog izbora nego pripadati. (Adorno 2008: 265)

Paranoidna projekcija zlih elita, koja iziskuje nuznost postrojavanja redo-
va, uvijek je isprika za pokvarenost malih politi¢kih plejera — moglo bi biti
i gore. I ako ne Zelimo da je joS gore, moramo biti poslu$ni. Rezultat stra-
tegija vjecitih bolesnika je manje zlo - zlo koje donose uvijek je manje od
onoga kojeg su sposobni nahalucinirati.
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Na prvi pogled, politi¢ki plejeri izgledaju kao klasi¢ni oportunisti, ba-
rem ako politicki oportunizam razumijemo kao igranje politiCke igre bez
subjektivne investicije koja bi proizlazila od drugdje (iz subjektivne unu-
trasnjosti, moralnog integriteta, politickog uvjerenja, interesa potlacenih
i politi¢ki nevidljivih). Stereotipna predstava o politicarima jest da su oni
ili idealisti¢ni borci za slobodu i pravdu ili cini¢ni realpoliti¢ari koji svo-
ju subjektivnost usuglasavaju s politickom igrom samom (u tom slucaju
moral, nacela i sl. nastupaju samo kao props). Realpoliti¢ki plejeri u svojoj
subjektivnoj usuglaSenosti s igrom vide upravo svoje najvece subjektiv-
no postignuce i izjave tipa “svijet je takav” koriste za podcrtavanje vlastite
subjektivne iznimnosti i izuzetosti iz sustava, koji navodno vlada tek oni-
ma koji iskreno vjeruju u njega, odnosno u njegovu idealnu sliku (slobode,
demokracije, pravde). U popularnoj kulturi to sugeriraju kako zavjerenicki
pogledi Franka Underwooda u kameru u seriji House of cards tako i sta-
ra, ve¢ ponarodena mudrost grupe Laibach da jedino umjetnost koja nije
podcinjena politickoj manipulaciji govori jezikom te iste manipulacije.

Ali moZda je problem plejera u politici identi¢an problemu plejera u
svakodnevnom Zivotu - mozda okrutnost i amoralnost ne znace izuzetost
iz sustava, nego, suprotno, naj¢vrs¢u integraciju u njega. U tom slucaju
plejeri ne vladaju sustavom, nego sustav vlada njima. Mozda u politici, kao
dispozitivu koji se umjeSta izmedu neosobne vladavine zakona i apstraktne
vladavine novca, afirmacija igre znaci upravo blokadu subjektivacije i time
biti realpoliticki plejer znaci tek retroaktivnu iluziju subjektivnosti, racio-
nalizaciju personifikacije neosobne i apstraktne politicke igre.

Politika veselog magarca (alternativa)

Alternativa nema alternativu. To je formula osnovne logike politickog dis-
kursa vremena koje nije bez alternative, ali gdje ona sama nema alterna-
tivu. U traZenju alternative, u tom pritisku i prisili, bivanjem pozitivnim i
konstruktivnim gubi se upravo negativna dimenzija borbe protiv bijednog
stanja u kojem se nalazimo, svaka vrijednost negativnosti, odbijanja, nega-
cije. Ako nesSto radimo, iako pritom reproduciramo sve mehanizme bijed-
nog stanja protiv kojeg se navodno borimo, barem radimo nesto.

Nije mi namjera arogantno afirmirati misao nasuprot akciji, ve¢ prije
afirmacija negativnosti, znacenja i vrijednosti nec¢injenja, odbijanja bijed-
nih nacina djelovanja u mozda na prvi pogled sasvim nevaznim svakodnev-

47



PRIMOZ KRASOVEC

nim situacijama. Ponekad, mozda ¢ak i ¢esto, ne napraviti neSto zahtijeva
viSe hrabrosti i sadrZi viSe rizika negoli napraviti nesto. Isto tako, nije mi
namjera afirmacija negativnosti, odbijanja u smislu da se bude negativan
uvijek i svugdje. MoZda preciznije: imati jednake kriterije vrednovanja kod
procjenjivanja i odlucivanja o djelovanju i odbijanju djelovanja. Logika al-
ternative zahtijeva da je na mjestu onoga $to odbije$ uvijek nesto drugo,
¢ime je sam ¢in odbijanja odmah obezvrijeden. Logika alternative besko-
na¢no je nadomjeStanje neCega necCim drugim u okvirima sustava, bez
propitivanja samog tog sustava. Prisila nudenja alternative uz kritiku one-
mogucava samo reci da je nesSto loSe, uvijek mora postojati i plan kako to
uraditi bolje ili §to uraditi umjesto toga. Sustav u toj perspektivi nije viSe
problem, nego nastupa kao prilika da na njegovoj razini traZimo rjesenja.
Sustav kao neutralni teren za problem solving. Logika alternative: svaka
pogreska ima alternativu, koja je funkcionalnija i omogucava bolje djelo-
vanje i gladu integraciju sustava kao cjeline. Prisila nudenja alternative je-
dan je od klju¢nih ideoloskih mehanizama neoliberalne politi¢ke prinude.
Izostanak alternative invalidira kritiku, dok postojanje alternative osigura-
va da kritika ne ugroZava sustav.

Politika veselog magarca, konstruktivno i vedro pronalazenje realistic-
ke alternative, ima terapeutsku ulogu. Djeluje kao socijalni anksiolitik, kao
glas malogradanske mlakosti u svima nama, koji nas odrjeSuje tjeskobe
razmiSljanja da je moZda neSto bitno pogreSno u sustavu samom te nudi
jednostavno i brzo olakSanje u obliku konstruktivne kritike.
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Psychosocial figures in neoliberalism

Summary: The text presents an attempt to sketch some distinctive
psychosocial figures of neoliberalism, primarily following Norbert Elias’
research. Elias shows that the control of affects, stabilised by shame,
had a crucial role in the civilising process. My thesis is that shame works
differently in neoliberal capitalism than it did in the past. Whereas in the
past, the feeling of shame was tied to certain moral codes, that is, their
breaking, in neoliberalism it is tied to individual success, or rather, its
lack. From the perspective of social regulation of affects, we can distin-
guish four distinctive psychosocial figures of neoliberalism: the player
(who, by being successful, feels no shame despite being immoral), the
happy donkey (who uses shame as an incentive to search for happiness
and authentic life), the hater (who eludes shame by turning it into hate
towards the system) and the drama queen (who is unable to control
affects and stays uncivilised). A figure that, on the other hand, insists
on bourgeois morality is the benevolent intellectual. At the end of the
text, I point out some political (im)possibilities, related to the mentioned
psychosocial sketch.

Keywords: neoliberalism, player, hater, happy donkey, drama queen, po-
litics
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DusSko Petrovié

Znanje u tekucem drustvu’

Sazetak: U ¢lanku se tematizira uloga znanja u suvremenom tekucem
drustvu te se razmatra odnos drustva i znanja, tj. na koji nacin regulativna
nacela tekuc¢eg druStva uvjetuju legitimacijska nacela produkcije znanja.
Polazi se od teze da je u suvremenom teku¢em drustvu potraga za blago-
stanjem postala osnovnim regulativnim nacelom kolektivnog djelovanja.
Ta potraga za blagostanjem izrazena je kroz stalnu teznju za rastom uku-
pnog BDP-a, kojem se trebaju podrediti sve druge sastavnice druStvenog
zivota pa tako i kultura i znanje. Ona je istovrsna potrazi za mo¢i kao
nadmodi i snagom. Slijedom toga se proizvodnja znanja legitimira sna-
gom koja uvjetuje i mijenja nacin na koji je znanost autonomno odredi-
vala istinitost svojih iskaza i njihovo ozakonjenje, snagom koja promovira
etiku utilitarnosti te dokida modernisti¢ke znacajke znanosti poput ino-
vativnosti, objektivnosti i univerzalnosti. Te tendencije zamijetio je ve¢
Lyotard tematizirajuci polozaj znanja u postmodernoj situaciji.

Klju¢ne rije¢i: tekuée drustvo, politika sile, legitimacija performativnoséu,
utilitaristicka etika, etika vrlina

Nastanak tekuceg drustva

Sociolozi i filozofi koji se bave “arhitekturom” suvremenih druStava upo-
trebljavaju nekoliko metafora kojima opisuju njihovu prirodu. Najpoznatija
od njih je tekuc¢a modernost (liquid modernity), kako modernitet i suvre-
mena drustva opisuje Zygmunt Bauman (2011). Jednu od inacica te Bauma-
nove metafore - tekuée drustvo - koristim kako bih opisao promjenjivost
suvremenog druStvenog konteksta i nestalnu prirodu drustvenih odnosa.

'U ¢lanku koristim pojedine dijelove svoje autorske knjige Izbjeglistvo u suvremenom svi-
jetu. Od politickoteorijskih utemeljenja do biopolitickih ishoda. 2016. Zagreb: Naklada Ljevak.
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Osnovna je karakteristika suvremenog tekuc¢eg drustva da se u njemu svi
drustveni odnosi teZe preslojiti trziSnim odnosima, a materijalni se objekti
i simboli nastoje pretvoriti u objekte potrosnje. Nastanak takvog drustva,
prije svega na Zapadu u okvirima liberalnog kapitalizma i demokratskog
politickog poretka, odvijao se u dvije etape. Prvu etapu povezujem s for-
miranjem masovnih potrosackih druStava i drzave blagostanja. Tu etapu na
razini organizacije proizvodnih snaga moZemo nazvati “sustavom kasnog
kapitalizma”. Drugu etapu povezujem s periodom koji pocCinje sredinom se-
damdesetih godina proslog stolje¢a, kada zbog liberalizacije ekonomskih
odnosa dolazi do razgradnje drzave blagostanja i nacionalne socijalne dr-
zave (Balibar 2002), uslijed ¢ega kapital sve viSe napusSta okvire nacionalne
ekonomije. Na druStvenoj i kulturnoj razini ekonomska liberalizacija uvje-
tovala je jo§ izraZeniju individualizaciju i deregulaciju drustvenog Zivota pri
¢emu je individua postala temeljna jedinica druStvenog razvoja.

Za prvu etapu karakteristicna je potpuno podrustvljena proizvodnja i
oligopolni proizvodni sustavi (v. Habermas 1982; Habermas 1989). Naime,
u periodu za kojega je karakteristican takav sustav proizvodnje, uz razvoj
velikih oligopolnih sustava te dotad nemjerljivu koncentraciju kapitala,
formirala se i nova kasnokapitalisticka drZavna struktura koja je direktno
intervenirala u proizvodnju viska vrijednosti. Za razliku od klasi¢ne libe-
ralne drzave koja je regulirala “op¢i kapitalisticki interes”, kasnokapitali-
sticka drzava formira se kao mehanizam za sprecavanje inherentnih kriza
kapitalisticke proizvodnje uz izravno mijeSanje u proces reprodukcije.
Zbog izmijenjene opce funkcije, drzava mora stvarati uvjete reprodukcije
neiskoriStenog kapitala kroz stimuliranje ulaganja i potroSnje, povecavati
upotrebnu vrijednost pojedinacnih kapitala i kompenzirati destruktivhe
tendencije inherentne kapitalistickoj proizvodnji. Na taj je nacin nastao
tzv. javni proizvodni sektor koji proizvodi kolektivna potrosna dobra, ¢ija
je primarna funkcija osigurati povecanje stope viska vrijednosti i politicku
legitimaciju sustava. Posljedice djelovanja takvog sustava su dalekosezne.
On otvara moguc¢nost da se sve stvari, druStveni odnosi i znanje proma-
traju kao “elasti¢ne potencije kapitala” (Habermas 1982: 73). Na taj se nadin,
primjerice, “refleksivan rad tj. rad koji se primjenjuje na sebe sama u cilju
povecanja produktivnosti rada, mogao isprva smatrati kolektivnim potros-
nim dobrom prirode; danas se on, medutim pounutras$njuje u kruZznom
privrednom toku” (isto: 72).

Rijec je o postupnoj kolonizaciji svih sfera Zivota trziSnim kapitalisti¢kim
odnosima u svrhu jacanja proizvodnih snaga, pri ¢emu klju¢nu ulogu preu-
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zima kasnokapitalisticka drzava. Ona koristi kapital za indirektnu kupovi-
nu produktivne radne snage poput znanstvenika, inZenjera i nastavnika te
proizvod njihova rada pretvara u potro$no dobro s namjerom snizavanja
troSkova (isto). Temeljno nacelo takvog djelovanja jest performativnost su-
stava, koja se izrazava kao opc¢e povecanje viska vrijednosti, kroz sniZzava-
nje op¢ih troskova i povecéanje ukupne proizvodnosti rada. Utapanje svih
sfera Zivota u op¢i privredni tok otvorilo je mogu¢nost da sve sfere drustva
budu u funkciji ekonomskog sustava. Dakle, za prvu etapu razvoja tekuceg
drusStva karakteristi¢na je svojevrsna ekonomizacija cjelokupne drustvene
strukture, stvaranje formalnih pretpostavki za kolonizaciju drustvenosti
robnom formom.

Put za takav razvoj bio je stvoren ve¢ sredinom dvadesetog stoljeca s
postupnim “povlacenjem” ideologija i utopija kao primarnih ciljeva iz poli-
tickog i etickog djelovanja, a koje zamjenjuje potraga za blagostanjem koje
viSe ne sadrZi ideale i ideju kao regulativni princip oko kojeg se formira vi-
zija dobrog ili boljeg drustva za sve. Takvo post-ideolosko i post-utopijsko
drustvo najbolje opisuje Daniel Bell koji tvrdi da je

svako drusStvo danas svjesno posveé¢eno ekonomskom rastu, podizanju
zivotnog standarda svojih pripadnika pa zbog toga i planiranju, usmjera-
vanju i kontroli drustvenih promjena. Prema tome, danasnje studije tako
su temeljito razli¢ite od onih iz proslosti zato §to su usmjerene na spe-
cificne potrebe socijalne politike; a zajedno s tom novom dimenzijom,
oblikuje ih, samosvjesno, i nova metodologija koja obe¢ava da ¢e osigurati
pouzdaniji temelj za realne moguc¢nosti i odabire... (Bell prema Bauman
2011: 130)

Drugim rije¢ima, ideoloSka supstanca zamijenjena je “realnim” planiranjem
ekonomskog rasta uz kontroliranje drustvenih promjena, dok su ideali za-
mijenjeni specificnim potrebama socijalnih politika cije ciljeve odreduje
znanstvena analiza. No vazno je napomenuti da je povlac¢enje ideologija
kao regulativnih principa kolektivnog djelovanja pratio i klju¢ni strukturni
(formalni) pomak od sredine sedamdesetih godina, koji je povratno utjecao
na njihov nestanak. U tom smislu novonastajuca drustvena forma povratno
je utjecala i na vrijednosni sadrzaj drustva formirajuc¢i novu tekucu drus-
tvenu strukturu. Naime, lako je utvrditi da gore navedene rijeci Daniela
Bella danas izgledaju “utopijskima” jer se temelje na ideji druStvenog pla-
niranja i usmjeravanja pojedinih dijelova drustvenog zivota. U drugoj etapi
svog razvoja, uz daljnju liberalizaciju i deregulaciju ekonomskog i druStve-
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nog zivota, suvremena drusStva su odmakom od ideala i velikih modernih
prica odustala i od dugoro¢nog planiranja budu¢nosti ili od postavljanja
nekog opceg cilja druStvenog razvoja koji se moZe kontrolirati socijalnim
planiranjem. Odustalo se od pokuSaja stvaranja “dobrog drustva” kojim
bi se realizirao neki op¢i princip pravednosti. Napustaju se i spomenute
socijalne politike uz nadu da ¢e opce blagostanje do¢i kao posljedica li-
beralizacije ekonomskih aktivnosti. Spomenuta liberalizacija ekonomskih
aktivnosti uz odmicanje od normi kao okvira za djelovanje, u suvremenom
druStvenom kontekstu potice individualizaciju djelovanja op¢enito. U tom
smislu moZemo se sloZiti sa Zygmuntom Baumanom (2011) da se vizija bo-
ljeg Zivota ili op¢eg napretka spustila na nivo individue, da je napredak
“dereguliran i individualiziran” Rijec¢ima teoretiCara drustva rizika Ulricha
Becka,

tendencija ide u smjeru nastanka individualiziranih oblika i stanja egzi-
stencije, koji prisiljavaju ljude da - radi vlastitog materijalnog opstanka
- sebe stave u srediSte planiranja i vodenja vlastitog Zivota... Zapravo,
¢ovjek mora birati i mijenjati svoj druStveni identitet, ali i na sebe preu-
zeti rizike tih odabira i promjena... Pojedinac ili pojedinka sam/a po sebi
postaje reprodukcijska jedinica druStvenoga u svijetu zivota. (Beck prema
Bauman 2011: 133)

Iz navedenog se moze zakljuciti da suvremena liberalna post-ideoloska
druStva ipak nisu napustila neku vrstu planiranja ili regulacije ukupnog
druStvenog razvoja, ve¢ su ukupni razvoj reducirala na potragu za blago-
stanjem uz favoriziranje individualnog napora i inicijative. Iz tih premisa
nastala je suvremena neoliberalna “antifilozofija” koja op¢i rast bogatstva
pokusSava posti¢i poticanjem privatnog interesa i privatne potrage za bla-
gostanjem naustrb stvaranja “dobrog drustva” koje bi utjelovilo neki op¢i
princip pravednosti.

Posljedice takvog razvoja su mnogobrojne. Negdasnja vizija buduceg
“dobrog drusStva” regulirana nekim idealom reducirana je na potragu za
ekonomskim blagostanjem. Pri tome dolazi do ekonomizacije politike -
izjava bivSeg americkog predsjednika Clintona “Do vraga, sve je to samo
ekonomija!” izrazava takav konsenzus. Ekonomsko se blagostanje pokuSava
postic¢i, izmedu ostalog, i op¢om deregulacijom ekonomskih i drustvenih
mehanizama nastalih izgradnjom nacionalnih drzava blagostanja, uslijed
¢ega dolazi do reduciranja opsega socijalnog planiranja koje jo§ uvijek bilo
djelatno u trenutku kada ga opisuje Bell te nestanka klasi¢nog industrij-
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skog drustva i kulture koji je bio temom mnogih socioloskih studija. Radno,
disciplinarno, normalizatorsko masovno moderno drustvo u kojem su se
jo§ uvijek osjecali odjeci velikih modernistickih ideologija odmijenjeno je
postmodernim, potroSackim, post-povijesnim, neoliberalnim dru$tvenim
poretkom, druge ili teku¢e modernosti, koji se temelji na deregulaciji pri-
vrednog Zivota i individualnim izborima kao temeljnim nacelima djelova-
nja. Posljedica tog razvoja je polagano ali sigurno “guljenje” svih ideala i
vizija boljeg Zivota i svodenje cjelokupnog drustvenog razvoja na imperativ
rasta ukupnog drustvenog bogatstva. Na kulturalnom planu to individua-
lizirano druStvo svoje ideale zamjenjuje razli¢itim “vrijednostima” koje se
mogu konzumirati.

Opisani formalni pomak prema individualiziranom druStvu uvjetovao
je konacni nestanak ideala kao regulatora kolektivnog djelovanja, a zasni-
vanje ukupnog druStvenog razvoja na favoriziranju individualnog napora i
privatne inicijative uvjetovalo je izmjenu drustvenih vrijednosnih sadrzaja
i pomak k bogatstvu kao temeljnoj vrijednosti. Naime, u takvom drustvu,
koje favorizira isklju¢ivo privatnu inicijativu i natjecanje, mo¢ kao snaga
postaje prevladavajudi princip jer je pojedinac u nacelu slabiji od drustva.
Da bi se osje¢ao sigurnim i mogao napredovati u natjecateljskoj okolini,
on mora stalno uvecavati svoju snagu. U liberalno-demokratskom gradan-
skom poretku, gdje drzava ima monopol sile i gdje se nacelno briSu na-
sljedni statusi, ekonomsko blagostanje postaje glavna poluga za pribavlja-
nje snage i mo¢i kao nadmodi. Iz tog razloga blagostanje postaje temeljna
vrijednost takvog drustva, a politika se svodi na politiku sile, tzv. power
politics (Arendt 2015).

2 Politika sile polazi od pretpostavke da je snaga, sila i nadmo¢ temelj svakog politi¢kog
ustrojstva. Zanimljivo je pogledati kada politika sile po prvi puta dobiva snazniju politi¢ku
i znanstvenu legitimaciju. U poglavlju “Vlast i burzoazija” u Izvorima totalitarizma Arendt
povezuje rodenje power politics s politickom emancipacijom burZoazije koja je inducirala
stvaranje imperijalnih politika i imperijalizma. Imperijalisticka ekspanzija bila je potaknuta
ekonomskom krizom koja se javila zbog viska neproduktivhog novca, tzv. suviS§nog novca
unutar nacionalnih granica. Izvoz vlasti bio je potaknut izvozom novca “jer su nekontro-
lirana ulaganja u udaljenim zemljama prijetila da §iroke slojeve drustva pretvore u kocka-
re, da cijelu kapitalisticku ekonomiju pretvore iz sustava proizvodnje u sustav financijske
Spekulacije ta da profite od proizvodnje zamijene profitima od provizija” (Arendt 2015: 133).
Frapantna je sli¢nost sa suvremenom situacijom i vladavinom financijskog kapitalizma na
globalnoj razini. Uspostavljanje nadnacionalnih institucija i regulatornih mehanizama, uz
koriStenje politickog pritiska, doziranog ekonomskog i vojnog nasilja, premreZava globalni
ekonomski sustav u kojem ukupna instrumentalna mo¢ nacionalne drzave opada ili zadr-
zava funkcije koje su neophodne za funkcioniranje sustava, poput policije, vojske i sl. Za
razliku od imperijalnih politika nacionalnih drZava, koje su svoju vlast provodile direktno,
danasnje politike sile viSe su sistemske prirode, a njihovo je nasilje sistemsko nasilje. Politi-
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MiSljenja sam da je danasnja power politics direktno vezana uz proces
individualizacije drustva ukidanjem op¢ih normi i ideala. Tu je nadasve za-
nimljivu drustvenu situaciju ve¢ davno adekvatno opisao nitko drugi nego
Thomas Hobbes (usp. Arendt 2015), koji je javni interes i javne opce inte-
rese izveo iz privatnih, ustvrdujuéi da ako je pojedinac temelj drustvenog
djelovanja i drustvene reprodukcije, onda u stvari privatni interes postaje
javni. Ekonomski odnosi i rast bogatstva koji je bio ograni¢en na privatnu
sferu postaju prvorazrednim javnim interesom. Dolazi do ekonomizacije
politike, a kao $to sam ve¢ naveo, drzava direktno intervenira u produk-
ciju viska vrijednosti. Stvara se idealna burzoaska liberalna drzava, Arendt
navodi:

Znakovito je da su moderni vjernici moéi u potpunom suglasju s filozofijom
jedinog velikog mislioca koji je ikada javno dobro pokuSao izvesti iz pri-
vatnog interesa i koji je radi privatnog dobra zamislio i opisao onu drZavu
(Commonwealth) ¢iji je temelj i krajnji cilj akumulacija mo¢i. Hobbes je
doista jedini veliki filozof na kojeg burZoazija moZe s pravom i eksklu-
zivno polagati pravo, premda burZoaska klasa njegove principe dugo nije
priznavala. Hobbesov Levijatan dao je jedinu politi¢ku teoriju prema kojoj
se drzava ne temelji na nekoj vrsti osnivackog zakona - bilo boZanskog,
prirodnog zakona ili zakona druStvenog ugovora - koji odreduje Sto je
ispravno, a §to pogresno u pojedincevim interesima s obzirom na javne
poslove, ve¢ na samim pojedinacnim interesima, tako da je privatni inte-
res istovjetan s javnim. (Arendt 2015: 136)

Hobbesova “burZzoaska” logika pocinje ponovo funkcionirati i u suvreme-
nim tekuc¢im drustvima, kada se kapital i privatni interes odvajaju od za-
konskih stega i javnog interesa nacionalnih drZzava te kada se drustveni
Zivot pocinje odvijati u atmosferi opée deregulacije i individualizacije.

Budud¢i da su u klasicnom gradanskom drustvu u doba ideologija poli-
ticka i eticka sfera bile povezane (Habermas 1989), spomenute drustvene
promjene utjecu i na eticki Zivot. Odmakom od normi dobrog drustva i
politi¢kih ideala koji su regulirali poimanje pravednosti, i na svakodnevnoj

ke Sirenja globalne ekonomske moci zapletene su u sloZeni sustav regulatornih institucija,
medija, vojne prisutnosti, medunarodnih sporazuma i sl. Bez obzira na sli¢nosti i razlike,
jedna stvar ostaje ista. I imperijalizam i globalizacija se danas zasnivaju na §irenju politiCke
moci radi bogatstva gubeci iz vida principe pravednosti ili slobode. Iskljucivi cilj politi¢kog
djelovanja jest ekonomska efikasnost, tj. uve¢anje ukupnog bogatstva i mo¢i. U toj situaciji
zakonski ili ideoloski okviri padaju u drugi plan. Za razliku od imperijalizma koji je politiku
mo¢i uglavnom izvozio u kolonije, danas se ona §iri i u unutra$njost politickih zajednica
koje su je producirale uvjetujuci rast sistemskog nasilja prema sve ve¢em broju gradana.
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razini, u okruzju refleksivne modernizacije, dolazi do troSenja naslijedenih
etickih obrazaca i do dominacije isklju¢ivo utilitaristicke etike gradanskog
drustva. “Naposljetku, moralne su predodzbe oslobodene od teoretskih
interpretativnih sistema. Gradanski egoizam, proSirivsi se u obliku utilita-
risticke profane etike, izlazi iz konteksta u kojem je utemeljeno racionalno
prirodno pravo i kao ‘common sense’ viSe se ne problematizira” (Habermas
1982:100-101). Dominacijom utilitaristicke etike potpuno se gubi etika vrli-
na (MacIntyre 2002) koja se temelji na konceptu unutarnjeg dobra ili dobra
po sebi. RijeC je o dobru koje je inherentno nekoj ljudskoj praksi te samim
time i vrlini koja je inherentna praksi. Rije¢ je o pojmu vrsnoce radi vrsno-
¢e, ili vrsno¢i prakse, radi vrsno¢e same prakse koja je u pitanju.

Na slican nacin kao Maclntyre, Richard Sennett se kritizirajuci “kulturu
novog kapitalizma” vraca pojmu “vjestine” (craftsmanship). VjeStina ozna-
Cava ispravno djelovanje radi samog ispravnog djelovanja, ispravnost radi
ispravnosti. Takvo djelovanje podrazumijeva eticko djelovanje “u vrlini”
jer osoba koja djeluje ne djeluje samo iz opsesije nekom djelatnoscu, vec
smatra da upotpunjava neke objektivne standarde djelatnosti bez obzira
na svoje osobne stavove, vrijednosti ili sfere druStvene potvrde i nagrade
(Sennett 2006: 195). Radi se, dakle, o jednoj vrsti bezinteresnog djelovanja
za razliku od interesnog djelovanja radi izvanjskih dobara. Za razliku od
unutarnjih dobara, vanjska dobra su doslovno izvanjska odredenoj praksi,
tako da ona ovise iskljucivo o drugima. Rije¢ je o nagradama, slavi, uspjehu,
novcu ili druStvenom utjecaju i mo¢i. Ona su i inherentno utilitaristicka
buduci da su izvanjska samoj djelatnosti. Takoder su i inherentno partiku-

Wi n

larna jer samo “ja” imam novac, slavu, utjecaj ili moc.
Za ono $to sam nazvao vanjskim dobrima karakteristi¢no je da su ona uvi-
jek vlasniStvo i posjed nekog pojedinca. Osim toga, ona su karakteristi¢no
takva da Sto ih netko ima viSe, manje ih je za druge ljude [...] Vanjska su

dobra, dakle, karakteristi¢no stvar suparniStva u kojem mora biti pobjed-
nika i gubitnika. (MacIntyre 2002: 206)

Umanjivanjem znacaja etike vrline koja se temelji na unutarnjim dobrima
stvara se idealno drustvo suparnika koje opisuje Hobbes, u kojem postoje
samo pojedinci koji se potvrduju u odnosu na drustvo.

[Clovjek je bitno funkcija drustva i zbog toga se prosuduje prema njego-
voj “valjanosti i vrijednosti... njegovoj cijeni; a to znaci, onoliko koliko bi
se dalo za upotrebu njegove mo¢i”. Tu cijenu drustvo stalno ocjenjuje i
procjenjuje, “koliko cijene drugi’, na temelju zakona ponude i potraznje.
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Mo¢ je prema Hobbesu akumulirani nadzor koji pojedincu omogucuje
odredivati cijene i regulirati ponudu i potraznju na takav nacin da mu idu
u korist. Pojedinac ¢e razmatrati svoju korist u potpunoj osami, s glediSta
apsolutne manjine, takoredi; tada ¢e shvatiti da svoj interes moZe slijediti
i zadovoljiti jedino uz pomo¢ neke vrste vecine. Stoga, ako ¢ovjeka stvar-
no ne vodi niSta drugo osim pojedinac¢nih interesa, Zelja za moc¢i mora
biti temeljna strast. Ona ureduje odnose izmedu pojedinca i drustva, a iz
nje proizlaze i sve druge teznje, za bogatstvom, znanjem i ¢asti. (Arendt
2015:137)

Ako u suvremenom drustvu pojedinac postaje temeljna jedinica druStvene
reprodukcije, kao Sto konstatira Beck, onda njegova temeljna strast po-
staju mo¢ i uspjeh. Javno i op¢e onda niti ne postoje ili su svedeni na mi-
nimum, a rast bogatstva postaje temeljna drusStvena vrijednost u drustvu
bez drustvenosti. U punom smislu te rijec¢i, druStvo onda niti ne postoji,
postoji samo zbroj privatnih interesa koji se mogu zadovoljiti isklju¢ivo ako
ukupna mo¢ drustva konstantno raste.

U temeljima power politics je vjerovanje u magijsku ontogenezu moci
po kojoj novac direktno stvara novac, mo¢ stvara moc¢, sila silu itd., a pri
¢emu se zanemaruje Cinjenica da ljudi i zajednice koji rade i proizvode
stvaraju novac i mo¢. Otuda nastaje predodzba o teku¢em drustvu koje sve
odnose pretvara u procese, a sve vece sfere drustvenosti u stvari i potros-
na dobra. Naime, ta druStva u svojoj teznji k sve ve¢oj moci, tj. sve vecoj
akumulaciji kapitala, moraju sve stvari i odnose pretvarati u vi§ak kapitala.
Iz mnijenja da viSak dalje stvara viSak, svi se odnosi, predmeti i trajnije
strukture sve viSe “rastacu” buduci da se djelovanje ne temelji na nicemu
trajnom, ve¢ isklju¢ivo na produciranju viska vrijednosti. Drustveni rad,
proizvodnja, organizacija, znanje, druStveni odnosi, sve se to moze pro-
mijeniti i nestati, pretvoriti u ¢istu mo¢ kako bi sluZzilo oja¢avanju procesa
akumulacije bogatstva i mo¢i.

Uloga znanja u teku¢em drustvu

Opisana drustvena logika tekuc¢eg druStva utjecala je i na legitimacijska
nacela za proizvodnju znanja. Dio te logike moZemo pronaci i u Lyotardo-
voj tematizaciji postmodernog stanja, gdje je detaljno objasnio nestanak
tradicionalnih ideala i klju¢nu ulogu bogatstva i mo¢i kao novih legitima-
cijskih nac¢ela u podrucju proizvodnje znanja. Za razliku od situacije u mo-

58



ZNANJE U TEKUCEM DRUSTVU

dernitetu, primjecuje Lyotard, proizvodnja postmodernog znanja legitimi-
rana je prvenstveno performativno$¢u, odnosom dobivenog i uloZzenog u
kojem klju¢nu ulogu igra tehnologija. Tehnologija uve¢ava ¢ovjekovu moc¢ i
snagu, odnosno moguénost za dobivanjem §to veceg outputa u odnosu na
input. U postmodernom stanju kojeg karakterizira “kraj velikih pri¢a” i kraj
velikih ideologija, napusta se model znanstvenog djelovanja po kojem je
znanje cilj po sebi. Nadalje, opisuje Lyotard, znanje postaje funkcija opéeg
privrednog toka u kojem je nadmo¢, a ne istina, klju¢ni regulativni princip.
U teku¢em druStvu znanje, kao i druge sastavnice drustvenog Zivota, po-
staje proizvodna snaga sluZeci uvec¢anju bogatstva. “Znanstvenici i uredaji
ne kupuju se jer se Zeli znati ve¢ kako bi se pove¢ala mo¢” (Lyotard 2005:
67), a mo¢ se opet dobiva iz bogatstva koje sluzi da bi se pribavila tehnika.
Tehnika povecava ucinkovitost i moguénost dokazivanja istinitosti u svrhu
pribavljanja viska moc¢i. Proces produkcije znanja kompletira opisanu ma-
gijsku ontogenezu moci po kojoj novac direktno stvara novac, mo¢ stvara
mo¢, sila silu. Tehnika postaje “nestaju¢im posrednikom” u tom procesu.

Suvremena tekuca drustva svoj legitimacijski potencijal crpe iz ne-
umorne potrage za ekonomskim blagostanjem i bogatstvom. Kao Sto i
Lyotard primjecéuje, bogatstvo je snaga koja omogucava daljnje umnoZava-
nje snage a samim time i ukupne moc¢i. Drugim rije¢ima, u temeljima poli-
tike koja svoju legitimaciju nalazi u stalnom rastu bogatstva je mo¢, tocnije
moc¢ kao snaga, mo¢ kao nadmo¢ nad necim ili nekim. Ta legitimacijska
logika prenosi se i na proizvodnju znanja. Lyotard je naziva legitimacija
performativnoscu.

U srcu logike legitimacije performativnoSc¢u jest ve¢ spomenuta snaga
koja se uvecava tehnikom (usp. Lyotard 2005: 67-68) koja u znanstvenim
istrazivanjima povecava sposobnost pruZanja dokaza. Samim time ona,
kako nam Lyotard prenosi, omogucava da se bude “u pravu” te utjece na
istinu. Lyotard se ovdje poziva na Luhmannove analize suvremenih dru-
Stava u kojima vlada mnijenje da se pravednost povecava s mogu¢noscu
primjene, odnosno u kojima se normativnost zamjenjuje performativno$cu
postupaka. Po mome miSljenju, ovakve prakse pocivaju na neproblema-
ticnom poimanju “stvarnosti” i empirijskih Cinjenica u kojem je stvarnost
ta koja pribavlja gradu koja sluzi kao dokaz u znanstvenoj raspravi, dok
tehnika svojim djelovanjem “ja¢a” stvarnost i pove¢ava mogucnost da se
bude “u pravu” i pravedan (Lyotard 2005: 68). Na taj se na¢in pomoc¢u mo¢i
oblikuje legitimnost. Drugim rijeCima, performativnost, uve¢avaju¢i mo-
gucénost pruzanja dokaza, povecava i moguc¢nost da se bude u pravu. Ona
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se tumaci kao borba i nadmetanje “protiv” prirode ili ljudi. Koncept kojim
se oznacava to nadmetanje jest, tvrdi dalje Lyotard, “kontrola konteksta”
Kontrola konteksta je u stvari poboljSanje performansi ostvarenih protiv
partnera koji stvaraju kontekst (bilo da se radi o prirodi ili ljudima). Ona
vrijedi kao neka vrsta legitimnosti. “To bi, u stvari, bila legitimnost” (isto).

Tako definirana legitimnost ima svoje ocite slabosti koje i Lyotard
djelomi¢no uocava nazivajuci je “pozitivistickom filozofijom uéinkovito-
sti” budu¢i da se performativni potencijali mogu izmjeriti, kvantificirati,
posjedovati i kupiti. Pozitivizam ucinkovitosti temelji se na predvidljivom
izraCunu odnosa unosa i ucinka, pretpostavljaju¢i stabilan, zatvoren su-
stav u kojemu je sve mjerljivo. Taj “pozitivizam snage”, koji se temelji na
izraCunu ucinkovitosti tehnicke snage, reducira mogucu dogadajnost i ne-
predvidljivost baziraju¢i se na ve¢ uspostavljenom sustavu kojega nastoji
konzervirati. U tom smislu reducira se inovativni potencijal znanstvenog
sustava, kao i potraga za temeljnim znanjima.

Takve ocite poteSkoc¢e u legitimiranju performativnoS$¢u nisu bile
smetnja reformskim tendencijama u razvijenim europskim drzavama, koje
nastoje ustanoviti mjerljive kriterije u procjenjivanju kvalitete znanstvenog
rada. U te tendencije mogu se ubrojiti zahtjevi za ekonomskom koristi i
isplativo$¢u znanstvenog rada te jasna programska usmjerenja koja nagla-
Savaju gospodarski rast kao primarni cilj znanstvene djelatnosti.’ Nadalje,
mjerljivi kriteriji provlace se kao bitan faktor u sveopcoj projektifikaciji
znanstvenog rada. Raznorazni projekti temelje se upravo na procjeni od-
nosa inputa i outputa, dakle ukupne ucinkovitosti, i anticipiranju rezultata
istrazivanja te rigoroznoj kontroli od strane financijera. Svoje mjesto u za-
htjevu za mjerljivosti nalaze i sustavi procjene rada pojedinih znanstveni-
ka, kvantitativni kriteriji za mjerenje koli¢ine znanstvenih radova, mjerenje
radnog opterecenja studenata u bolonjskom sustavu obrazovanja koje se
obavlja preko procjene broja procitanih stranica, a koji se zatim pretvara u
bodove (tzv. ECTS bodovi) itd. Zaboravlja se da se u svim tim programskim
nacelima koja sluZe verifikaciji znanstvenog rada provlaci pozitivisticka

* Dovoljno je pogledati osnovni cilj europskog istrazivackog okvira Obzor 2020: “Obzor
2020 je financijski instrument koji ostvaruje Inovativnu Uniju i Europu 2020, noseca inici-
jativa koja ¢e Europi osigurati globalnu kompetitivnost. Predstavljajuéi sredstvo za uveéanje
ekonomskog rasta i kreiranje radnih mjesta, Obzor 2020 ima politicku podrsku europskih
politi¢kih lidera kao i Europskog parlamenta. Oni su se slozili da je istrazivanje investicija
u nasu budu¢nost, tako da je ono u sredi§tu EU plana za pametni, odrzivi i inkluzivni eko-
nomski rast i kreiranje radnih mjesta” (Horizon 2020, https: //ec.europa.eu/programmes/
horizon2020/en/what-horizon-2020).
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filozofija u¢inkovitosti, koja ne doprinosi razvoju istrazivanja i znanosti.*
Posebno mjesto u procjeni kvalitete znanstvenog rada danas zauzima tzv.
analiza citiranosti (citation analysis) i faktor utjecaja (impact factor) na
znanstvenu zajednicu koji se mjeri preko broja citata nekog znanstvenog
rada ili casopisa. U oba slucaja, na temelju kvantitativne analize citiranosti
autora ili casopisa, procjenjuje se “utjecaj” nekog autora ili ¢asopisa, bez
obzira na kvalitativhu procjenu rada koja bi se temeljila na argumentima
i rasudivanju. Pri tome se ponavlja dominantni vrijednosni obrazac teku-
¢eg drustva po kojemu se najviSe cijene izvanjska dobra poput utjecaja,
moci, Casti i slave. Ta logika prenosi se i na znanstvenu zajednicu koja sve
viSe postaje mjesto suparniStva i natjecanja. U uvjetima oskudnih mate-
rijalnih dobara to se suparni$tvo transformira u borbu za preZivljavanje.
Naglaskom na izvanjska dobra zanemaruje se kvaliteta znanstvenog rada.
U tom smislu smatram da etika izvanjskih dobara ima izrazito destruktivan
utjecaj na kvalitetu znanstvenih radova i razvoj znanosti u cjelini.

Vratimo li se na temu filozofije ucinkovitosti, moZe se zakljuciti da
Lyotard ispravno uoc¢ava osnovne poteskoce pozitivisticke filozofije u¢in-
kovitosti, no ipak propusta kriticki propitati osnovni legitimacijski princip
koji je u svojoj srzi destruktivan. U gore navedenom argumentu legitimi-
ranja snagom, ponavljaju se drevni problemi politicke filozofije - problemi
legitimacije vlasti te problemi odnosa koncepta legitimacije i pravednosti.
Lyotard o tome niSta ne govori, iako je koncept legitimacije snagom izni-
mno sporan. Naime, utemeljuje li se legitimacija isklju¢ivo snagom, osta-
je nejasno zbog kojeg unutarnjeg razloga performativnost ucinkovitos¢u
koja se poziva na snagu ne bi zavrSila u ¢istom nasilju. Zasto npr. “kontrola
konteksta’, to jest poboljSanje performansi ostvarenih protiv partnera koji
stvaraju kontekst (bilo da se radi o prirodi ili ljudima), ne bi moglo zavrsiti
u Cistom nasilju prema partnerima koji stvaraju kontekst? Koji bi unutarnji
princip to onemogucio? Iz toga slijedi da se i znanstveno istraZivanje ipak
mora temeljiti na nekim principima na kojima se zasnivaju moral i politika,
tocnije na nekim moralnim preskripcijama. Regulativni su principi nuzni
ako se ne Zeli zavrSiti u opc¢oj borbi za mo¢, u nasilju ili reduktivnoj poziti-
visti¢koj filozofiji u¢inkovitosti. Drugim rije¢ima, svi sistemi prakse, kakvi

4 Drustvo zarobljeno u filozofiji u¢inkovitosti bas i ne moze ocekivati proboj u inovativ-
nost, a u suvremenom znanstvenom kontekstu zalihe se inovativnosti kriju u dostupnosti
informacija, transparentnosti, u povezivanju razli¢itih znanja, u naglaSavanju zajedni¢kog
rada i istrazivanja, u interdisciplinarnosti itd. No inovativnost poc¢iva na interpretaciji i pro-
cjenjivanju $to je uopce relevantna informacija. Sposobnost rasudivanja ¢ini se klju¢nom
upravo u vremenu koje je pretrpano informacijama.
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su i znanstveni, zasnivaju se na nekim pretpostavkama koje se “izvana’
unose u istrazivanje. Sustav koji se temelji na pozitivistic¢koj filozofiji u¢in-
kovitosti, unosi “vjerovanje” u postoje¢i odnos inputa i outputa, snagu i
neku neproblemati¢nu “stvarnost”

Zaklju¢no je vazno napomenuti jo§ nesto o odnosu novih legitimacij-
skih strategija i znanstvene metode. Znanstveni sistemi su sistemi ljudske
prakse koji se temelje na regulativnim idealima koji im osiguravaju objektiv-
nost i nepristranost u rasudivanju. Gubitkom regulativnih ideala i koncep-
ta dobra po sebi, gubi se i objektivnost proizvodnje znanja te moguénost
objektivnog i nepristranog rasudivanja. Pozitivisticka filozofija u¢inkovito-
sti koja znanje podreduje mo¢i i bogatstvu ili nekim izvanjskim metri¢kim
kriterijima, zalaZe se za primat vanjskih dobara u procjeni opravdanosti i
kvalitete znanstvenog rada. Unutarnja dobra po sebi, dakle djelovanja radi
dobrog djelovanja, padaju u drugi plan, a pri tome se umanjuje moguc-
nost za daljnje usavrSavanje znanstvene djelatnosti i napredovanje siste-
ma znanstvene prakse. Ugrozavanjem imanentne svrhovitosti djelovanja
radi dobra djelovanja, reducira se objektivnost znanstvene prakse i teZnja
k op¢em te se rezu dva potpornja koja znanost ¢ine znanoSc¢u. Na tom
tragu, znanje se danas proizvodi za nesto ili nekoga, buduc¢i da njegova
proizvodnja nije regulirana nekim idealom koji bi bio op¢a vrijednost po
sebi. “Izravno ili neizravno pitanje koje postavlja student, drzava ili institu-
cija visokog obrazovanja nije - je li nesto istina? ve¢ - cemu sluZi” (Lyotard
2005: 76)? U konacnici znanje, ali i drugi dijelovi drustvenog Zivota, poput
npr. kulture, sluze povecanju ekonomske uc¢inkovitosti, tj. rastu BDP-a.

Isklju¢iva proizvodnja za nekoga posebice je pogubna za unutar-
nju dinamiku dru$tveno-humanisti¢kih znanosti jer im izravno oduzima
druStveno-kriticku crtu i univerzalistiCki okvir. Bez tih atributa druStveno-
humanisticke znanosti gube svoju distinktivhu znacajku pa se moze i
postaviti pitanje njihove uloge i razloga postojanja, koje uostalom mnogi
upravljaci sveudilista, ali iz posve drugih razloga, ve¢ postavljaju.
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Knowledge in a liquid society

Summary: The article examines the role of knowledge in the contempo-
rary liquid society. In other words, it examines how the regulative prin-
ciples of liquid society condition the legitimizing principles of knowledge
production. It argues that in the contemporary liquid society, the quest
for welfare has become the basic regulative principle of collective ac-
tion. This quest manifests itself through constant striving for economic
growth that is expressed as ever increasing GDP, which subjugates all the
other components of social life, including knowledge and culture. The
mentioned quest can also be seen as the quest for power and supremacy.
This means that the legitimizing principle for the production of knowl-
edge is now a force. The legitimizing principle in question conditions and
changes the way in which science used to determine the veracity of its
statements. Also, it promotes the ethics of utilitarianism and eliminates
the tendencies of modern science, such as innovation, objectivity, and
the notion of universalism.

Keywords: liquid society, power politics, legitimation through performa-
tivity, utilitarian ethics, ethics of virtue
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Sanja Bojani¢

“Humanost” humanistickog
pristupa znanosti

Sazetak: U tekstu nastojim ukazati na paradoks iskazan u naslovu. Je li
humanisticki pristup znanosti “human”? Bismo li razloge slabljenja utje-
caja humanistickih znanosti u obrazovnom procesu danas mogli opéeni-
to traziti u njthovom samom podrijetlu i prvobitnoj pocijepanosti na svijet
prirode s njegovim entropijama, kako se on neko¢ tumacio, te na huma-
nisti¢ki svijet uredene ljudske kreativnosti? Ideja bi bila slijediti misaoni
eksperiment u kojem se “odlaskom na groblje” trebaju rekonstruirati pra-
vila i usmjerenja jednog Zivotnog sustava koji pred nasim o¢ima nepre-
stano mijenja svoja lica i ne dopusta jasno markiranje. Pri tom nije rije¢
o arheologiji ili genealogiji znanja i spoznaje, koliko o obrani obnavljanja
analitickih vjeStina upravo kroz gerilske oblike brze i konkretne analize
malih i pojedinac¢nih Zivotnih pojava. Preostaje pitanje je li antropologija
(s posebnim osvrtom na antrophos) doista zadnji stupanj humanistickih
znanosti (studi humanitatis) s kojim se iscrpljuje njihova humanost. Sto
bi, stoga, kiSobran pojam, antropocen, opisivao?

Klju¢ne rijeci: humanisti¢ke znanosti, antropocen, humano, humanost

Je li humanisticki pristup znanosti “human” nije samo retoricko pitanje
postavljeno s namjerom da po tko zna koji put, vrteci se u krugu, poku-
Samo afirmirati na prvom mjestu znanstvenost, Foucaultovim rije¢ima
episteme modernoga doba za razliku od svijeta analogija renesansnog tipa,
pa ¢ak i humanistiku koja, postaje sasvim izvjesno, u digitalnom vremenu
lako u svoje krilo i pod svoje ime prihvaca razliCite vjeStine i znanja poput
onih koja proucavaju i poducavaju “buducnost i globalne rizike ¢ovjeka-
Covjecnosti-uljudenosti” (hu/man-humanity) i op¢enito budu¢nost ¢ovje-
kova opstanka na zemlji.

Primjerice, u Oxfordu, mjestu s nevjerojatnim uvjetima rada i istraziva-

nja, postoji The Future of Humanity Institute Ciji je direktor Nick Bostrom,
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analiti¢ki filozof, autor i urednik knjiga poput Anthropic Bias (2002), Global
Catastrophic Risks (2011) ili Human Enhancement (2010), Superintelligence:
Paths, Dangers, Strategies (2015). Njegova se superinteligencija posebno
vezuje za pojam transhumanizma kojim se opisuje kvaziutopijski pokret
¢ija je osnovna preokupacija analiza ubrzanog utjecaja tehnologija koje
rezultiraju drakonskim promjenama u drustvenoj, ekonomskoj i bioloskoj
domeni mijenjajuci Zivot covjeka na zemlji. Taj je Bostromov “Covjek” na
tragu vrste izvrsnosti s onu stranu ljudske inteligencije i afektivnih stanja,
propovijedajuci na taj nacin “poboljSanje Covjecnosti” u smjeru u kojem se
tematiziraju i postavljaju prerogativi znanstvenih i istrazivackih projekata
danasnjice. Nadalje, postoji i CARTA (Center for Academic Research and
Training in Anthropogeny), transdisciplinarni centar koji promice istra-
Zivanja antropogenije (anthropogeny) - podrudja koje proucava podrijetlo
¢ovjeka povezujuéi brojne tradicionalne discipline koje sabiru humanistic¢-
ke, ali i druStvene, biomedicinske, bioloske, kompjuterske i inZenjerske
znanosti, kao i one koje svoje izvore imaju u fizici i kemiji. Studije izvrsno-
sti, dakle, neminovno unose elemente teorije vjerojatnosti iz matematike,
primijenjene fizike, ali i vjerovanja, nagadanja i projiciranja buduénosti, od-
micudi se time od racionalizacija znanosti i unose¢i u svoje metode upravo
narativna oruda posudena od humanistike. Futuristika stoga, sklapajuci
frankensStajnovski nesklopivo, uz dodatnu brigu o izumiranju ljudske vrste,
uvodi izraze poput “egzistencijalnog rizika”, pritom sasvim zamagljujuci
znacenja i primjene pojmova egzistencije, ali i rizika.

Tema ovog teksta, medutim, nisu globalni rizici, propitivanja katastro-
fa, propagiranje humanog poboljSavanja, postavljanja proteza i popravlja-
nje ¢ovjeka, ali ni najavljivanja kraja vremena i apokalipse. TeSko da bismo
propitivanjem “humanosti” u takvim diskursima spoznali ili dokucili $to
je to “humano” u ¢ovjeku. Pa ipak, posto pridjev i primjena mu nastaju
upravo s razvojem modernih znanosti, odnosno poc¢etkom 17. stoljeca, ¢ini
se da ovako koncipirane humanistic¢ke znanosti proizlaze iz tautologije, iz
zatvorenog svijeta vrijednosti i sustava analitickih sredstava koja koriste
logiku sebe-utvrdivanja i linearne uzro¢no-posljedi¢ne potvrde razloga
svoga postojanja i dalje ostaju¢i u domenama specifi¢nih strategija teleo-
teologija i regresije razli¢itih oblika vjerovanja. Cemu bi uopée sluzila iz-
vjeSca o rizicima kojima je izloZeno ¢ovjecanstvo osim kontroliranju nase
reakcije i oCuvanju stanja pani¢noga straha od kraja svijeta?

I mada je ve¢ Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a Gilinter Anders pi-
sao o katastrofama, stilisticki se koristeci pretjerivanjem (Anders 2015: 62),
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on to dakako nije radio iz epistemoloskih, metafizickih ili logickih namjera,
vec iz politickih pobuda. SvjeZinu takvih poticaja sada zamjenjuju potpuno
shizoidne pozicije apati¢ne unutarnje tjeskobe koja se ne manifestira u
djelatnom subjektu i pitanje je doista gdje je danas uopc¢e smjeStena moc¢
djelovanja Covjeka. Prije bismo mogli re¢i da Zivimo u nekoj vrsti talacke
krize u kojoj su razli¢iti oblici djelovanja i znanja o svijetu oko nas, s nama
i u nama, instrumentalizirani, iako operativno i dalje kartezijanski podi-
jeljeni na duh i materiju, na Zivi i neZivi svijet ili na svijet prirode i svijet
mijenjan ljudskom aktivno$cu, u bipolarnom odnosu tematiziranom kroz
opoziciju nature /nurture. Premda je tijekom cijelog dvadesetog stoljec¢a
trajala borba protiv dihotomija, najprije s puno poleta, ona je pocetkom
dvadeset i prvog stolje¢a ponovno potonula u razli¢ite jednosmjerne teo-
logije. Tako svi alati koriSteni u kriti¢ki usmjerenoj dekonstrukciji manipu-
lacijskih i perverznih mehanizama spomenutih dijada lako pronalaze put
u argumentima upravo onih koji su se frontalno suprotstavljali emancipa-
torskim politikama marginaliziranih, svih onih koji su nastojali, na primjer,
razgradivati heteronormativnosti i hegemonije svijeta koji postaje religio-
zno konzervativan.

Slicno se dogodilo i s uporabom rije¢i “human”, s prijevodom, deno-
tacijom i konotacijom supstantiva homo, ali i samog tog pridjeva u svim
jezicima koji u svom podrijetlu imaju latinski htitmanus. Jer moderno doba
Sesnaestog i sedamnaestog stolje¢a ucinilo je, paradoksalno bas s razvo-
jem znanosti, da ¢ovjecanstvo (humanity) dostigne svoje monoseksuali-
zirajuce oblike, univerzalno obiljeZavajuc¢i osobe svih spolova jednim, i to
muskim imenom. I znanstvenim sistematicarima osamnaestog stoljeca,
poput Carla Linnea u Systemae Naturae (1735) i Christopha Meinersa, po-
ligenista kojem dugujemo nastanak kovanice o kavkaskoj iliti bijeloj rasi
(koju je rabio Hitler; jos i dan danas je u kolokvijalnoj uporabi u SAD-u), bilo
je izuzetno stalo do definiranja, naprosto cementiranja latinskog pojma
homo, odnosno neutraliziraju¢eg i univerzaliziraju¢eg pojma “Covjek” Ne
odmicudi se dalje od teoloske judeo-kr§¢ansko-islamske matrice Golema,
Covjek je ostao prebivati u okvirima “zemaljskog, zemljanog stvorenja”. No
u dvadeset i prvom stolje¢u genericka je uporaba pojma Mann (njem; eng.
man, fr. homme, hr. Covjek) u zapadnim demokracijama usprkos snaznim
nastojanjima ka unifikaciji shvac¢anja spolnosti, rase i roda, ipak dopunjena
i drugim oznaciteljima.

Dakle, §to god pokusali smjestiti u okvire i semantic¢ko polje humanog,
bilo da je transhumano, nehumano, ni¢eansko nadhumano, predhumano,
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podhumano, na tragu Deleuzea, Massumijevog “ex-mana’, a onda i, rijeci-
ma Rosi Braidotti, odve¢ humano (too human), uvijek se prije svega mani-
festira neki oblik redukcije svijeta na samo jednu njegovu komponentu, ma
koliko ona bila utjecajna i presudna ili pretendiraju¢e univerzalna.

Bruno Latour, u svom ERC (European Research Council) projektu oko
kojeg je uspio okupiti izuzetno veliki broj suradnika i suradnica i koji je jo$
uvijek u tijeku, od 2010. godine istrazuje razlicite modalitete Zivota i kroz
njega pokusSava sveobuhvatno artikulirati, kritizirati i razumijevati upra-
vo tu unisonu antropologiju moderne (Latour 2012; Latour 2015; Latour i
Leclercq 2016).Jedan je od onih koji nastoje prepoznatiinherentne elemen-
te medusobnog djelovanja “Covjeka” i svijeta oko njega ispitujuéi upotrebu
i mnoge dvojnosti hibridnog, ali i novog, jos uvijek neutemeljenog koncep-
ta antropocena, Cije bi teorijsko utemeljenje i na¢in funkcioniranja trebale
opisati i obraditi humanisticke znanosti poput filozofije, teologije, ali i one
prirodne, kao $to su geologija ili meteorologija. Neologizam sastavljen iz
rijeCi anthropos i kainos - starogrcke rijeci za novinu - predstavlja ime
za novi geoloski period mjerljiv tisu¢ama godina tijekom kojih djelovanje
Covjeka postaje glavni Cimbenik u viSedimenzionalnim i sveobuhvatnim
promjenama, prije svega utjecuci na fizicko-kemijske i geoloSke modifi-
kacije u svijetu oko nas. Pozitiviraju¢i ono Sto je u prethodnim knjigama
negativno obradivao u okvirima ontoloskih, epistemoloskih i kulturoloskih
posljedica modernog doba, Latour sa svoje strane opisuje antropocen kao
trenutak u kojem bismo se radikalnim preuredivanjem konteksta naSeg
djelovanja i misljenja, odnosno vremena i prostora u kojem Zivimo, trebali
“probuditi” iz kvijetizma i odvratiti od oc¢ekivanja da nas uvijek neSto ili
netko izvan nas samih opredjeljuje u naSem djelovanju. Latour pojam an-
tropocena posuduje iz geologije kako bi pokuSao otklju¢ati pojmovni sklop
s kojim bismo razumjeli “humanost” humanistickog pristupa znanosti kao
procesa tijekom kojeg se ponovno aktivira oZivljavanje svega oko nas §to je
gotovo Cetiri stolje¢a shvacano kao mrtva priroda, kao inertna mrtva ma-
terija s covjekom kao jedinim djelatnikom ili jedinim nositeljem djelovanja.

Dovoljno je samo sjetiti se iznimno popularnog Zanra slikarstva mr-
tvih priroda tijekom sedamnaestog stoljeca, narocito u Nizozemskoj,
koje za razliku od renesansnog prikazivanja prirode kao distanciranog i
nepoznatog svijeta, odjednom postaje brizno prema detaljima i opterece-
no hiperrealizmom. Zivot se zaustavlja postaju¢i stati¢no precizan i prije
fotografije te kopira samo mehanicisticki odredene aspekte pojavnosti.
Opsesija detaljima, s druge strane, hipertrofira i znanstvenu spoznaju koja
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tezi ireverzibilnom progresu. Dakle, antropocen - onako kako ga razumiju
geolozi u svojoj znanosti — obuhvaca niz procesa koje inicira i proizvodi
Covjek trajno i nepovratno utjecuéi na planet (kada geolozi govore o tra-
janju, onda je rije¢ o milijunima godina) i na promjenu svoga okruzenja i
svijeta. Radi ilustracije, nabrojat ¢u tek neke: unistenje zatecenih Zivotinj-
skih i biljnih staniSta i uvodenje invazivnih Zivih organizama koji potiru
ve¢ postoje¢e druge organizme; posljedi¢no povecéanje kiselosti oceana
njihovim zagadenjem, Sto utjece na kemijski sastav mora i svih vodenih
povrsina; konacno, urbaniziranje prostora, §to dovodi do ubrzane erozije i
sedimentacije razlicitih tla i krajobraza. Aktivnosti Covjeka mijenjaju planet
na slican nacin na koji su tektonske promjene utjecale na stvaranje konti-
nenata tijekom milijuna godina.

Sam neologizam antropocen skovao je krajem devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a Paul Crutzen, jedan od tri kemicara koji su 1995. go-
dine podijelili Nobelovu nagradu za otkri¢e uzroka koji ostavljaju poslje-
dice na probijanja ozonskog omotaca oko zemlje. Crutzen je u suradnji s
Eugeneom Stoermerom zabiljeZio da danas, na primjer, sinteticka proi-
zvodnja dusika premasuje koli¢inu prirodnog dusika svih biljaka na kopnu
i u oceanima te je moguce tvrditi da Covjek zauzima srediSnje mjesto u
geologiji i ekologiji trenuta¢nog geoloSkog doba (Crutzen 1999: 6). Potom
je Jan Zalasiewicz sa SveuciliSta u Leicesteru zamijetio Sirenje i primjenu
tog koncepta u razli¢itim podrucjima i izvan geologije, i to ne u metafo-
rickom smislu, ve¢ bez ironije i navodnika (Zalasiewicz 2012). Stovise, kao
rukovoditelj stratografske komisije Geoloskog druStva Velike Britanije, u
razmjeni s kolegama, doSao je do zaklju¢ka da postoje dovoljni dokazi o
stratografskim promjenama koje bi se mogle opisati kao antropocen, nova
geoloska epoha koju bi trebalo konceptualno i epistemoloski formalizirati.
Nalazi grupe su da nivoi sedimentacija u kemiji oceana, u klimi i globalnoj
razmjeni biljaka i Zivotinja na planetu, uslijed covjekove djelatnosti doista
ostavljaju trajne tragove. Povecanje ugljik dioksida postupno dovodi do
povecanja opce temperature u atmosferi, jednake onoj koja je postojala u
Tercijarnom periodu 2.6 milijuna godina prije nas.

Sto to pojam antropocena omogucéava pragmati¢nom istrazivaéu poput
Brune Latoura i zaSto bi uop¢e bilo vazno proSiriti vokabular humanistic¢kih
znanosti s jos jednom, mozda pomodnom rijeci Cije bi znacenje izuzetno
brzo moglo biti potroSeno i obesmisljeno? Ideja svakako nije nova ali u
sebi sadrzi nasljede dvadesetog stolje¢a u vidu op¢e pluralizacije u koju,
prema Latouru, treba ukljuciti “razli¢ite rezime istine” postujuci “razli¢ite
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i pluralizirane modalitete postojanja” (Latour 2012: 32). Ambiciozna i
sveobuhvatna anketa (Latour koristi francusku rije¢ enquéte jer Zeli ukazati
da je moguce do¢i do zajednickih nazivnika povezujuc¢i mnostvo razli¢itih i
pojedinacnih istraZivanja u cjelinu koja sacinjava novi vrijednosni sustav po
sebi, bez nuznog suprotstavljanja prirode i kulture) na izvjestan nacin re-
habilitira i Gaia znanost James Lovelocka (1990). Nastoje¢i holisticki pristu-
piti krhkom i sloZzenom sustavu fenomena koji ne razlikuju zZivi od nezivog
svijeta, Latour zapravo gradi kaleidoskop vrijednosti koje medusobno nisu
isklju¢ive niti oprecne (kao u klasi¢noj dvojnosti i neprijateljstvu nurture/
nurture). Gaia nije globus ni “majka zemlja”, nije ni poganska boZica, no ni
priroda, narocito nije ona priroda koja, kako smo rekli, od sedamnaestog
stolje¢a sluZi subjektivaciji covjeka u njegovom pohodu ka besmrtnosti.
Priroda nije tu u vidu podloge za ¢ovjekove pokusne i usluzne djelatnosti.
Njeno staro shvacanje nestaje i umjesto njega se pojavljuje misljenje o en-
titetu cije je manifestacije sve teZe sasvim predvidjeti. Knjiga o “na¢inima
anketiranja postojanja” u sedam velikih predavanja o figurama Gaie, retro-
spektivno pokusSava razvrstati sve $to je znanstveni i modernisticki pojam
prirode (kroz dihotomiju s ¢ovjekom) sasvim usisao i pomijeSao. Latouru je
stalo do obnavljanja etike koja nije kantovska, do politike koja nije hobsov-
ska, ali i do dekonstruiranja prirodnih znanosti i njihovog pragmatizma,
povezanih s ekonomijom i teologijom. Jezikom Stephena Toulmina (1992)
i Erica Voegelina (1956-1987), koje Latour cita i navodi, novi potez obnove
humanistic¢kih znanosti trebao bi obuhvatiti zaustavljanje procesa “antro-
pologizacije” prirode, ali i paralelne “naturalizacije” Covjeka.

Pratec¢i Latourovu argumentaciju, ne bismo mogli govoriti o slabljenju
utjecaja humanistickih znanosti u obrazovnom procesu danas, ve¢ o nji-
hovoj nuznoj modifikaciji koja s jedne strane treba ostati imuna na privlac-
ne distopijske scenarije katastrofe, dok bi s druge trebala konstruktivno
utjecati na promjenu narativa globalnih rizika koji na talacki nacin pod
okriljem humanizma i dalje skrivaju nasilne i kolonijalne agende domina-
cije i kaZnjavanja neposlusnih. Kao da se paralelno dogadaju dvije price,
infantilizirana zastrasenost, kojoj je nuzna tutorska i stroga ruka prirod-
nih znanosti, ali i bezbriZna bogobojazljivost metafora i metonimija bajki i
basni, jer ¢e u krajnjoj mjeri uvijek netko drugi (koji je to apsolutni drugi?
neki Bog?) razrijesiti cvor umjesto nas. Ova matrica humanistic¢kih zagova-
ranja i osvajanja svjetova kroz postupno koloniziranje predodzbi razli¢itih
od onih koje su iskljucivo i agresivno zdravorazumske, ne ostavlja prostora
za analizu vladajuc¢ih narativa.
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Ideja bi bila slijediti misaoni eksperiment u kojem se “odlaskom na gro-
blje” trebaju rekonstruirati pravila i usmjerenja jednog Zivotnog sustava
koji pred nasim ocima neprestano mijenja svoja lica i ne dopusta jasno
markiranje. Naime, antropoloski od velikog interesa, groblja su oduvijek
bila mjesta susreta svjetova, shva¢ana kao pogranic¢ne zone i sveti prostori
na kojima su vladali drugaciji zakoni ponasanja i pojavljivanja (v. Thomas
1976). Njihov izgled i nacin konstrukcije, njihovo pozicioniranje, opéenito
uklapanje svijeta mrtvih u svijet Zivih, gotovo su uvijek manifestirali sasvim
specifican i uvjetovan svjetonazor u kojem je i tretman istine bio hijerarhi-
ziran. Nije rije¢ samo o pastoralnim pocivaliStima mrtvih, koja su ispunje-
na raznobojnim lampionima i krizantemama, ali i estetiziranim, plasti¢nim
artefaktima zapadnog kr§¢anstva, ve¢ i o specifi¢nim toposima kao gotovo
neizmjernim krajolicima u kojima “obitavaju mrtvi koji ¢ekaju svoj povratak
medu zive”. Sasvim paradoksalno, prisjecajuci se metafora o spenserovskoj
i maltuzovskoj prenapucenosti planeta, ¢ini se da je upravo zamisljeni broj
onih koji bi se trebali vratiti daleko neizmjerniji i upitniji za planet od broja
onih u kojima mislimo da smo trenuta¢no zateceni. Izbjegla bih ovom pri-
likom jasnu ideju da je lako na osnovu obiljeZja, zatecenih simbola i urbani-
ziranih dijelova groblja opisivati stavove prema smrti i Zivotu na razli¢itim
dijelovima planeta. No, budu¢i da nisam antropologinja, ne bih mogla me-
todi¢no, a ni metodoloski temeljito doprinijeti tumacenjima nekropolitika
koje trenutacno upravljaju svijetom. Misaonim eksperimentom odlaska na
groblje namjera mi je ilustrirati znanje o jos jednom paradoksu nastanjiva-
nja i okupiranja prostora koji pokusno i dalje u vidu sedimentnih strategija
nastavlja zagadivati/obogacivati Zivi svijet. Dakle, ne svijet ljudi, scenu na
kojoj anthropos dominira u svojoj kognitivnoj nadmoc¢i subjektiviteta koji
zna misliti rizik i katastrofu, ve¢ svijet koji Zivi unato¢ smrti svojih predaka.
Netko je proglaSen mrtvim, njegova tjelesna prisutnost je prestala i ¢eka
se njegov povratak, a da se istovremeno nastavlja sa Zivotom koji na gro-
bljima ima jasne oznake otpada, smeca, manje vrijednosti, margine, druge
strane svijeta, pod-svijeta i ignorirane stvarnosti. Primjer je kairsko nekro
urbano El Arafa (groblje na egipatskom arapskom) na kojem, procjenjuje
se, Zivi pola milijuna do milijun stanovnika. Samo groblje pokriva povrsinu
od otprilike sedam kilometara i u osnovi predstavlja staru nekropolu s ma-
uzolejima i spomenicima iz razlicitih povijesnih perioda, koju progresivno
nastanjuje naglo osiromaseno stanovniStvo susjednog grada. Prvi put do-
lazi do takvih raseljavanja za vladavine predsjednika Nasera, i to u doba
modernizacije i vesternizacije Kaira. Najprije su se naseljavale sagradene
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grobnice predaka, da bi se u tu urbaniziranu sredinu postepeno doselja-
valo migrantsko stanovniStvo pristiglo iz susjednih africkih teritorija. No
i u okvirima takve nekropole, postoji pod-pod teritorij, ManSeyyet Naser,
dio (kism) ¢uven po tome Sto ga nazivaju i Grad smeca, slam na rubovima
Mokattam uzviSice. Unatoc¢ potpunoj nelegalnosti, samoorganizacija grada
smeca usmjerena je na prikupljanje, razvrstavanje i recikliranje otpada na-
stalog u samom gradu, ali i onog donesenog iz drugih dijelova. Bez obzira
na c¢injenicu da postoje ulice, mjesta u kojima ljudi Zive, pa Cak i duc¢ani,
tako nastali grad u potpunosti je bez kanalizacije, tekuce vode ili elektri¢-
ne energije.

Sasvim eksperimentalno i metodoloski otvoreno, kompleksnu sliku
promatranja ManSeyyet Naser usporedila bih s moguc¢noSc¢u gerilskog
oblika brze i konkretne analize malih i pojedinac¢nih Zivotnih pojava (koje
bi lako mogle biti dokumentirane fotografijama slama, a internet ih sad
obilato prikazuje), kako bih u jednu sliku spojila ranije predo¢en narativ
o antropocenu kao prijetecem i invazivhom procesu koji u sebi svakako
obuhvacéa i opisano staniSte mrtvih i Zivih, ali i paradoks shvacanja kate-
gorizacija zivog i mrtvog. Konacno, opet postavljaju¢i anthropos u srediSte
samopropitivanja, jasno je da teleo-teoloski razlozi djelovanja Covjeka na
ovakvom mjestu upravo iscrpljuju posljednje oblike svoje humanosti. Za
razliku od vjeSto “spakiranih” europskih projekata ili centara za humani-
sticke znanosti (s neizmjernim koli¢cinama strogo kontroliranih, prelijeva-
ju¢ih novcanih sredstava), primjeri autogeneriranja i autopoiesisa, u ovom
slucaju zZive nekropole ManSeyyet Nasera, daleko predanije i temeljnije
mogu braniti i obnavljati humanistiku u odnosu na samu humanistiku u
vidu odredenog oblika vitaliteta koji ne trazi nuzno kapital kako bi se sa-
¢uvao i samog sebe preZivio.
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The “humanity” of the humanist approach to science

Summary: In the text I aim to expose the paradox expressed in the title:
is the approach that the humanities take to science “human”? Could we
not uncover the reasons for the decline of the humanities in education
in their very origin and the initial division into the natural world - with
all its entropies, as it was once understood - and the humanist world of
ordered human creativity? The aim here is to do a thought experiment
in which “a visit to the cemetery” would reconstruct the rules and direc-
tions of living substance constantly changing in appearance before our
very eyes, preventing clear designation. Neither archaeological nor ge-
nealogical in its method, this text seeks to defend the reconstruction of
analytic tools precisely through the guerrilla forms of swift and specific
analysis of small and individual life forms. The question then becomes
whether anthropology (with special emphasis on the anthropos) indeed is
the highest level of the humanities (studi humanitatis), after which their
humanity is exhausted? What, then, can we describe under the umbrella
term, anthropocene?

Keywords: humanities, anthropocene, human, humanity
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Petar Bagaric

Kriteriji izvrsnosti u humanistici

Sazetak: Izvorno je izvrsnost u humanistici shva¢ena kao agonisticka
i patricijska vrlina koja se oslanjala na prometejski hybris subjekta hu-
manistike. Taj je heroj duha imao u sebi utjeloviti najviSe ljudske vrline
(shvacene kroz liberalno-civilizacijsku prizmu): kozmopolitizam, libera-
lizam, filantropiju. No trenutno su znacenje i upotreba termina izvrsnost
odredeni idejom kvalitete razvijenom u organizacijskim znanostima, na
koju se, osim korporacija, pozivaju i vlade i ministarstva. Ta ideja pociva
na pretpostavci da kvaliteta proizvoda ovisi prvenstveno o organizaci-
ji radnih procesa. Zbog toga se i humanistici kao temeljni kriterij izvr-
snosti namece onaj ispunjavanja organizacijskih zahtjeva poput: zahtjeva
za umrezeno$c¢u, za prepoznatljivo§¢u, za diseminacijom itd. U takvoj je
situaciji heroj duha ustupio mjesto krajnjem korisniku kao dominantnoj
figuri na koju se nadovezuje retorika korporacijske izvrsnosti, a huma-
nistika se, budu¢i da gubi vezu sa svojim simbolickim temeljem, zatice u
poziciji oteZzane komunikacije sa svojom tradicijom.

Klju¢ne rijeci: heroj duha, humanistika, izvrsnost, organizacijska kultura

Uvod

Trenutno je “znanstvena izvrsnost” klju¢na sintagma oko koje se organizira
znanstvena politika u Hrvatskoj i na temelju koje se vrednuje pojedinacni
i kolektivni znanstveni doprinos. Ona oznacava glavni cilj koji znanstvene
institucije moraju doseci' i temeljni kriterij pomoc¢u kojeg se ureduje status

! Postizanje izvrsnosti u ovom je trenutku veé dio deklarativne znanstvene politike.
Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta (dalje u tekstu: MZOS), trenutno glavni finan-
cijer znanosti u Hrvatskoj, 2013. godine objavilo je “Strateski plan za razdoblje 2014.-2016.
(public.mzos.hr/fgs.axd?id=20740), zamisljen kao sredstvo za postizanje znanstvene izvr-
snosti i osiguranje kvalitete u obrazovnom i znanstvenom sustavu. I u novom strateSkom
planu “Nove boje znanja: strategija obrazovanja znanosti i tehnologije” (2015) naglasak je
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pojedinca u znanstvenom sustavu. Tako je, primjerice, MZOS 2013. godine
zaposlio dvadeset znanstvenih novaka koji su ispunjavali najviSe kriterije
izvrsnosti. Zanimljivo je primijetiti da ti kriteriji, kojima je svrha “unaprje-
denje kvalitete znanstvene i nastavne djelatnosti u Republici Hrvatskoj,”
do natjecaja nisu ni postojali. Oni su naime definirani tek 2013. godine i to
za potrebe tog natjecaja, tako §to je MZOS objedinio prijedloge za kriterije
izvrsnosti koje su ponudila sveuciliSta i javni znanstveni instituti zaintere-
sirani za uspjeh svojih novaka.

Inzistiranje MZOS-a na odabiru “izvrsnih”, kao i spremnost akadem-
ske zajednice da sudjeluje u kreiranju i definiranju kriterija, upucuje na
specifi¢nu logiku izvrsnosti kojoj se znanost u Hrvatskoj sve viSe podvr-
gava. Zahvaljuju¢i evaluacijama koje se oslanjaju na kategoriju izvrsnosti,
a koje ¢e, kako je najavljeno, posluZiti kao uporiste za rangiranje o kojem
¢e ovisiti financiranje, a time i opstanak znanstvenih institucija, izvrsnost
je postala dijelom svakodnevne Zivotne i radne egzistencije znanstvenika
u Hrvatskoj. lako snaZno prisutna i u Zivotu humanista, sama logika izvr-
snosti njima je tesko razumljiva ukoliko nije podvrgnuta kritici utemeljenoj
na humanistici bliskim kategorijama poput druStvene ne/jednakosti (v.
Katunari¢ 2013: 27), roda, klase i/ili rase (v. Bauer i Vrasti 2016).

Naime, za razliku od vecine tradicionalnih ideologema koji se organi-
ziraju na okosnici drZzava-moc¢-rod-religija, a koje je humanistika kritizi-
rala, ali i razvijala, izvrsnost je svoje znacenje i svoju ideologiju utemeljila
daleko od humanistickog patronata, u okrilju organizacijskih znanosti -
konglomerata znanstvenih disciplina razli¢itih znanstvenih provenijencija
(sociologija, psihologija, ekonomija, informatologija itd.) koje se bave pro-
blemima radnog i procesnog organiziranja. Shodno tomu, i u hrvatskim
je organizacijskim znanostima, za razliku od humanistickih, izvrsnost pri-
hvacena i priznata tema (v. Osli¢ 2008; Sisek 2012), pa je ¢ak dobila i vla-
stiti znanstveni ¢asopis Poslovna izvrsnost koji izdaje Ekonomski fakultet
u Zagrebu.

Poslovna kultura izvrsnosti uvezena je iz anglosaksonskog svijeta i usko
je vezana uz ideje o kvaliteti proizvoda i radnog procesa, a svoj sadasnji
oblik ima zahvaliti promjenama organizacijskih paradigmi koje su zahvatile

” o« LNTE
’

na izvrsnosti pa se tako koriste sintagme “izvrsna znanost’, “istrazivacka izvrsnost’, “iz
vrsni istrazivaci i inovatori” (http: //www.novebojeznanja.hr/UserDocsImages/datoteke /
KB_web.pdf).

2 “Promemorija odabira najuspjeSnijih znanstvenih novaka” (public.mzos.hr/fgs.axd?-
id=19630).
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zapadni svijet osamdesetih godina proslog stolje¢a. Naime, tih su godina
na Zapadu “gurui kvalitete” promicali nove modele organizacije koji su za-
padnim poslovnim organizacijama trebali omoguciti da odgovore na sve
vecu globalnu dominaciju japanske proizvodnje. Zbog toga se na Zapadu
usvajaju nova nacela organizacije rada: od radnika se traZi posvecenost,
menadZere se potie na preuzimanje odgovornosti, a teziSte se proizvod-
nih napora stavlja na sam proces rada. U meduvremenu su na definiranje
kvalitete pocele utjecati i pojave karakteristine za razvijeno potro$acko
drustvo pa je poduzeéima postalo vazno, izmedu ostalog, ste¢i imidZ soci-
jalno pozeljnih aktera.

Izvrsnost, koja se kao vrlina ima njegovati i nagradivati, stjece se u od-
nosu na ostvarenu kvalitetu. No, iako je trenutni ideal izvrsnosti korpora-
cijska tvorevina, njegova snaga pociva na Cinjenici da je preuzeo mjesto i
ulogu ranijeg ideala izvrsnosti njegovanog u humanistici i Zapadnoj kulturi
kao vrline individualne natprosje¢nosti i posebnosti. Zamjena tradicionalne
humanisticke izvrsnosti korporacijskom ima za posljedicu nestanak heroja
duha kao simboli¢ke podloge na kojoj je utemeljeno humanisticko znanje.

Humanisticka izvrsnost

U predmodernoj je humanistici izvrsnost tradicionalno percipirana kao
individualna kvaliteta koja je oznac¢avala umne sposobnosti i duSevne vrli-
ne koje su se u odredenoj epohi smatrale uzviSenima i temeljnima. U sred-
njem je vijeku dusa otvorena boZanskoj milosti smatrana klju¢nom i neop-
hodnom vrlinom, dok ¢e u moderni to mjesto zauzeti filantropija i kozmo-
politizam. Individualna duSevna i mentalna konstitucija, kao i utjelovljene
vrline, tvrdi Andrea Robiglio (2006), bile su bitnim pretpostavkama za bav-
lienje filozofijom, pa su i sacinjavale vazan dio filozofskog umovanja sve do
Hegela, kad se polako gube s horizonta filozofskih promisljanja. U sred-
njem se vijeku filozofova izvrsnost razmatrala u svjetlu ideje gospodstva.
Tada se uz politicki i vjerski koncept gospodstva javlja i filozofski koncept
ukorijenjen u ideji gospodstva kao intelektualne vrline koja se naslanja na
Aristotelova razmiSljanja o savrSenstvu i herojstvu. Lik filozofa koji se gra-
di na tim idejama dobiva koherentnu formu “Covjeka iz viSe klase, posve-
¢enog (iako pasivno) svojoj zajednici, koji vlada svojim strastima (njegove
strasti nikad ne ugrozavaju njegovu suzdrzanost) i nastoji ostvariti slavu
kroz potragu za filozofskom istinom” (Robiglio 2006: 235).
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TeZnja za ¢a$¢u i slavom postaje sve izraZenijom i poZeljnijom odlikom
filozofa, a intelektualno plemstvo postaje zasebnom vrijedno$¢u koja ¢e se
kasnije u renesansi stjecati kroz sukob s vjerskim i drZzavnim nositeljima
autoriteta (Robiglio 2006).

U moderni je figura intelektualca baStinila auru renesansnog mislioca
koji se potpuno samostalno predaje potrazi za istinom ne bi li na taj nac¢in
stekao slavu, pa tako nastaje mit o “velikom ¢ovjeku” (Bowman 2005: 4)
- iznimnom pojedincu koji samostalno mijenja tijek povijesti i utemelju-
je vlastitu $kolu miSljenja. lako je taj heroj duha, predstavljen kao figura
koja zahvaljujuéi svojem prometejskom hybrisu zahvaca sublimno i privodi
ga svijesti, ismijavan i u samoj filozofiji (v. Marks i Engels 1964; Nietzsche
2004: 125), on ¢ini temelj humanistickog rada. Ocekivanje stavljeno pred
intelektualca - da kontinuirano potvrduje svoju intelektualnu autenti¢-
nost i samostalnost - urodilo je specificnom znanstvenom produkcijom u
kojoj je stalno primjetna kriticka oStrica usmjerena prema sustavu modi i
kolegama intelektualcima. Kroz igru argumentacije i protuargumentacije,
dokazivanja i opovrgavanja racionalnosti suprotstavljenih iskaza, profilirao
se lik racionalnog individuuma koji si borbom, sukobom i kritikom sam pri-
svaja mjesto na humanistickom simbolickom horizontu. Opterec¢enje koje
takav simbolicki kontekst stavlja pred osobu dovodi do stapanja osobnog
i profesionalnog pa se, za razliku od prirodoznanstvenih teorija koje stre-
me potpuno objektivhom vaZenju neovisnom o osobnom nagnucu, one
humanisticke Cesto promatraju kroz lik njihovih autora i obrnuto. Tako,
primjerice, aktivna suradnja fiziCara Philippa Lenarda i Johanna Starka s
nacistickim reZimom nece nimalo utjecati na kasnije shvac¢anje i tumace-
nje njihovih radova o katodnoj cijevi ili Starkovom efektu.® Za razliku od
njih, Heideggerovo ¢e se koketiranje s nacizmom stalno nametati kao klju¢
za tumacenje i diskvalifikaciju njegovih filozofema:

Heideggerovo sudjelovanje u nacionalsocijalizmu - koje je u pravilu po-
drazumijevalo duboko ukorijenjenu egzistencijalnu predanost - daleko je
od puke slu¢ajne biografske epizode. Umjesto toga, korijen mu je u najdu-
bljim postavkama njegove misli. Ovime se ne tvrdi da je nacizam neizbjez-
na posljedica Bitka i vremena. No, nacisticki pokret ipak jeste empaticki
odgovor na teznje za autenti¢nom povijesnom predanoséu naznac¢enom u
tom djelu. (Wolin 1992: 66)

3 Starkov efekt je naziv za pojavu do koje dolazi kada su atomi i molekule izloZeni
izvanjskom elektri¢nom polju.
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Liberalna izvrsnost

Suvremena globalna kultura izvrsnosti ima korijene u anglosaksonskoj li-
beralnoj kulturi u kojoj je izvrsnost cijenjena kao vrlina natprosjecnosti.
Pojedinac koji namjerava Zivjeti u skladu s tom vrlinom treba se podvr-
gnuti odredenoj dozi discipline i samokontrole pa se ta disciplina, prema
americkom teoreti¢aru Joe Greenu (1998), ima shvatiti kao temeljno obi-
ljezje americ¢kog kulturnog ideala izvrsnosti. Ta je disciplina, smatra on,
bila uravnotezena tamosnjom kulturom viSestrukog izbora. Kultura viSe-
strukog izbora trebala bi u veéini slucajeva svakom pojedincu omoguciti
pronalazak njegove vlastite niSe za excellence, §to je integralni dio liberalne
koncepcije izvrsnosti u SAD-u. Ta koncepcija pociva na ideji o potpuno in-
dividualnim Zeljama, talentima i sposobnostima koji se ne mogu i ne smiju
podvrgnuti druStveno zadanim oc¢ekivanjima. Uloga obrazovanja i drustva,
a §to je veci dio dvadesetog stolje¢a u SAD-u i bilo sastavnim dijelom obra-
zovnih politika, bila bi u tome da omoguc¢i svakomu da razvije svoje talen-
te i intimne teZnje, odnosno vlastitu izvrsnost. Posljednjih je desetlje¢a taj
ideal postao temeljna kategorija korporacijske retorike i konzervativne po-
liticke opcije u SAD-u, a u njihovoj je izvedbi inzistiranje na izvrsnosti tek
ideoloski alat kojim se radnike i gradane potice na pojacan trud radi ispu-
njenja zadanih ciljeva (Green 1998: 26-28). Izvrsnost je u SAD-u kao vrijed-
nost natprosjecnosti postala tako tek kanalom pogodnim za promoviranje
nove paradigme nastale uslijed kriznih okolnosti. Naime, logika izvrsnosti
se afirmira na kraju dvadesetog stolje¢a zahvaljuju¢i poteSko¢ama zapad-
ne ekonomije da zadrZi globalni primat, $to je imalo izravne posljedice i na
obrazovanje. Maurice R. Berube (1998) u svojoj analizi triju velikih Skolskih
reformi u SAD-u zakljuCuje da je zadnja reforma, “reforma izvrsnosti”, po-
sljedica turbulentne situacije u kojoj se nasla svjetska ekonomija. Ta je re-
forma, nazalost, raskrstila s programima prethodnih dviju reformi* kojima
se nastojalo kultivirati kriticko razmisljanje i omoguc¢iti kvalitetno obrazo-
vanje za siromasne Clanove druStva, odnosno pripremiti ih za ostvarenje
njihove individualne izvrsnosti.

Javno je Skolstvo u SAD-u predstavljalo simbolicko mjesto nade za
radnicku klasu (Aronowitz i Giroux 2003: IX). Ono je darovitim i upornim
pripadnicima radnicke klase omogucavalo pristup administrativnim i aka-

4 Pocetak dvadesetog stoljeca u americkom je Skolstvu obiljezen takozvanom “progre-
sivnom reformom” na koju ¢e se u drugoj polovici stolje¢a nastaviti “reforma za praved-
nost’, da bi kraj stolje¢a SAD docekao s “reformom izvrsnosti” (Berube 1998).
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demskim zanimanjima te stjecanje profesije koja ¢e im olaksati ulazak u
srednju klasu. Zbog svoje je navodne neefikasnosti bilo stalnim predme-
tom napada americkih radikala i konzervativaca. Uobicajeni je konzerva-
tivni prigovor javnom 8kolstvu, tvrde Aronowitz i Giroux (2003: X), bio taj
da ono ne priprema ucenike za “stvarni Zivot”, §to bi u konzervativnoj per-
spektivi oznacavalo prvenstvo korporacijskih potreba pred obrazovnim
ciljevima. Povezano s time, zavladalo je “doba novca” u kojem je uspjeh
akademskih disciplina ovisio o njihovoj sposobnosti da ponude: “obecanje
novca [...] znanje o novcu... [ili] izvor novca” (Engell i Dangerfield 1998: 52).

U skolskoj eri izvrsnosti koja odgovara na potrebe doba novca smanju-
je se uloga instituta i fakulteta kao nositelja znanstvenog i istrazivackog
rada, a njihovo mjesto postupno zauzimaju centri izvrsnosti — organizacije
iistrazivacke jedinice okupljene oko specifi¢nog istrazivanja ili oko rada na
nekom izumu. Termini poput strategije, misije i vizije postaju integralni dio
paketa kojim se sveuciliSta, obrazovne i znanstvene institucije predstav-
ljaju javnosti, pa tako i humanisti i humanisticke obrazovne i znanstvene
institucije provode SWOT analize,® odreduju mjerila® i pokuSavaju shvatiti
vlastitu poziciju u drustvu koje sve viSe sliCi na trziSte. No shvacanje tog
poloZaja viSe se ne temelji na humanistima tako dragom propitivanju smi-
sla njihove vlastite uloge i djelatnosti u ovom drusStvu i vremenu - pretje-
rana refleksivnost moze, kao $to su intervjui s evaluatorima projekata po-
kazali (v. Lamont 2009: 93), ostaviti los dojam u procesu evaluacije. Naime,
jednostavnost i lako prepoznatljiva kvaliteta glavne su znacajke koje evalu-
atori traZe u projektnim prijedlozima i na temelju kojih odlucuju tko ¢e uci
u uZi selekcijski krug, dok pretjerana teoreti¢nost i interpretativnhost mogu
predstavljati poteskocu (isto).

Umjesto propitivanja vlastite uloge u odnosu na ideje znanosti i napret-
ka, znanstvene institucije na temelju analize vlastitih prednosti i nedosta-
taka imaju izgraditi svoj profil kojim ¢e se razlikovati od ostalih institucija
te na taj nac¢in pretendirati na poziciju nezamjenjivosti unutar znanstvenog
sustava. Profil se gradi imaju¢i u vidu neku pretpostavljenu drustvenu ili
sistemsku potrebu koju bi institucija mogla zadovoljiti. Institucije se onda
nastoje profilirati kao ekskluzivni i najbolji serviser odredene potrebe i iz
te perspektive definiraju svoje ciljeve i mjerila. Tako dolazi do mnoZenja

5 SWOT je tehnicki termin koji oznacava analizu organizacijskih prednosti i nedostataka.
5 Odredivanje mjerila - benchmarking - oznac¢ava proces utvrdivanja standarda i kri-
terija na temelju kojih organizacija moze analizirati svoju uspjeSnost i svoja postignuca.
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institucijskih projekcija o njihovoj ulozi i poloZaju u drustvu kojima se na-
stoji odgovoriti na prepoznate drustvene potrebe:

Vlada i korporacije od sveuciliSta Zele doprinos novim tehnologijama.
Manjine i Zene Zele doprinos pravednijem i ukljucivijem drustvu. Grada-
ni Zele inspiraciju, provokaciju i informaciju. Profesori Zele priznanje za
svoju ulogu u razvoju novih proizvoda i novih intelektualnih smjernica.
Administracija Zeli prekinuti s rigidno$cu i repetitivno$¢u do koje dovodi
kontrola na sveuciliSnim odsjecima. (Brint 2005: 47)

Korporacijska izvrsnost i burnout

No nije samo ekonomska situacija na kraju dvadesetog stolje¢a dovela do
novog ideala izvrsnosti koji polako ulazi u sve drustvene pore. Taj ide-
al viSe nije toliko oslonjen na svojstva odredene individue. Umjesto toga,
zamiSljen je kao sredstvo koje u konacnici dovodi do poboljSanja kvalitete
proizvoda ili radnog procesa i kao takav je izravan izdanak ekonomskih
doktrina razvijenih u osamdesetim godinama proslog stoljeca.

PokuSaj ekonomija na Zapadu da konkuriraju sve uspjeSnijim azijskim
gospodarstvima dovodi do propitivanja naslijedenih ekonomskih i organi-
zacijskih postavki. TeZiSte se evaluacijskih procesa u proizvodnji premje-
Sta pa se umjesto inspekcije proizvoda zahtijeva inspekcija procesa. Na
temelju teorija koje su promicali “gurui kvalitete” nastali su razni modeli
i metode organizacije radnih procesa (poput TQM,’ 6P ili 55°) koji jamce
ostvarenje kvalitete. Ti se modeli mogu razlikovati u nekim nijansama, ali
se uglavnom svode na zahtjev za vizijom vodstva, za sklonosti inovacija-
ma, za prepoznatljivo§¢u proizvoda i organizacije te za predanoScu svih
sudionika radnog procesa dosezanju viSe razine kvalitete. Od osamdesetih
su na poimanje kvalitete djelovale i pojave karakteristi¢ne za razvijeno po-

"TQM je skracenica za Total quality management (potpuno upravljanje kvalitetom).

8 Koncept 6P (problem, product, promises, personal advantage, positioning, price/va-
lue) sastoji se od implementacije Sest koraka koji sluZe boljem razumijevanju i poboljSanju
radnog procesa: 1) definiranja klijentovih potreba ili problema; 2) definiranja proizvoda;
3) obecanja - $to proizvod moze uciniti za klijenta; 4) osobne prednosti - na koji nacin to
poboljSava klijentovu situaciju; 5) pozicioniranja - ostvarivanja prednosti naspram konku-
rencije; 6) cijene - ¢ega se klijent mora odrec¢i u vidu vremena i novca da bi postigao Zeljeni
cilj (“Service Quality and Customer Relationship Management”).

9 58 se koristi kao oznaka za pet japanskih termina: Seiri, Seiton, Seiso, Seiketsu i Shi-
tsuke (uredenje, red, ¢istoca, stabilnost i disciplina).
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troSacko drustvo pa je tako za korporacije postalo iznimno vazno postici i
odrZati imidZ socijalno poZeljnih aktera koji ne ugrozavaju prirodne resur-
se, koji Stite prava svojih zaposlenika i potroSaca i ¢uvaju kulturna dobra
(usp. Giroux i Landry 1998). Uslijed svega toga kvaliteta od operativno-
ekonomskog postaje holisticki pojam koji uspijeva integrirati i druStvene
vrijednosti. Tako kvalitetu danas imamo misliti kao idejno-organizacijski
kompleks koji obuhvaca sljedece znacajke: “kvaliteta proizvoda; kvaliteta
usluge u procesu potrosnje proizvoda; korektan odnos prema zaposleni-
cima; posten odnos prema vlasti; postivanje zakona, morala i obi¢aja; za-
Stita okoliSa i opca sigurnost u procesu proizvodnje i potro$nje proizvoda”
(GaSparovi¢ prema Funda 2008: 12).

Neodredenost pojma kvalitete i njegova otvorenost razli¢itim interpre-
tacijama pogoduju razvoju zasebne klase stru¢njaka ¢ija se ekspertiza za-
sniva na proklamiranom poznavanju pojma kvalitete i na njegovu stru¢nom
tumacenju, odnosno na pruzanju pomoci onima koji kvalitetu teZe doseg-
nuti. Rijec je o konzultantima, pripadnicima klase koja nastaje u novim tr-
ZiSnim okolnostima (usp. Sennett 2006: 55-58), koji postaju simboli¢ki no-
sitelji sposobnosti da postavljanjem tehnickih zahtjeva poboljSaju kvalitetu
i izvrsnost necijih radnih izvedbi. Konzultanti su neoptereceni esencijom
- samom naravi posla (isto), te djeluju kao da se u svakom poslu vrhunski
rezultati mogu ostvariti aplikacijom prikladne metode. Primjerice, Samuel
Wang i Simon Wu, profesori industrijskog i organizacijskog inZenjeringa
na Kr§¢anskom sveuciliStu “Chung Yuan” na Tajvanu, smatraju da razlog
slabom uspjehu metoda poput TQM-a u obrazovanju nije njihova nepri-
mjenjivost, kako to moZze izgledati u “suzenoj percepciji” (Wang i Wu 2005:
2) obrazovnih radnika, nego iskljucivo ¢injenica da je modelu potrebna do-
rada. Njih ¢e dvojica tako doraditi TQM i predloZiti model koji ¢e se zvati
H2QM - “Holisticki i humanisticki menadzment kvalitete”.

Wangov i Wuov tekst zraci optimizmom karakteristi¢nim za radove koji
se bave kvalitetom i izvrsno§¢u u organizaciji. Tehnoloski optimizam na-
laZe da se to bavljenje svede na prezentaciju postoje¢ih modela i metoda,
na njihovu doradu i potragu za novim modelima. Estetika koja se njeguje u
tekstualnoj produkciji o kvaliteti zahtijeva jednostavnost i samorazumlji-
vost. Termini poput “misija”, “vizija", “kultura” koriste se kao da su samora-
zumljivi, a njihova je zvu¢nost dostatna zamjena za definiciju i objaSnjenje.
Pojednostavljivanje koje se obavlja svodenjem problema na tehnic¢ko-
organizacijsku dimenziju garancija je razumljivosti i prihvatljivosti, a sama
jednostavnost postaje kriterij kvalitete metode pa Wang i Wu naglaSavaju
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da su pazili da ne mijenjaju previSe model koji im je sluzio kao predlozak i
koji je “lijep zbog svoje jednostavnosti” (Wang i Wu 2005: 7). Evokativnost,
jednostavnost i prepoznatljivost u korijenu su retorike izvrsnosti i kvalite-
te koja unedogled mnoZi metode efikasnije organizacije rada pa su tu, uz
ve¢ spomenute, i metode i programi kao $to su: BPR, QCC, ISO 9001, QMS,
TPM, QMS, CWQC, TBL, VLFM, PDCA, SPC, MBWA, SUUK itd.

Procedure za postizanje kvalitete ve¢ su zahvatile svijet humanistickih
znanosti i trenutno namecu uspostavu novih standarda na temelju kojih
se instituti, fakulteti i odsjeci na fakultetima imaju poimati i predstavljati u
javnosti te u okviru kojih trebaju djelovati.

Univerzalnost i sveobuhvatnost pojma kvalitete prazne ga od konkret-
nog znacenja, Sto mu olakSava transfer u razli¢ite druStvene i organiza-
cijske sfere. Postizanje kvalitete i izvrsnosti tako postupno od tehnickog
postaje politicki i druStveni ideal kojim se kroz drzavne aparate prodire u
drustveno tkivo. Zakoni, pravilnici i uredbe mijenjaju institucionalnu zna-
nost u skladu s idealom izvrsnosti i kvalitete.

Kad se takav koncept primijeni na humanistiku, nastaje paradoksalna
situacija. Budu¢i da su humanistika i humanisticko obrazovanje liSeni pro-
izvoda ili usluge koji bi mogli posluZiti kao nositelji kvalitete u smislu u
kojem ga definiraju znanosti o upravljanju, glavni kriterij izvrsnosti u hu-
manistici postaje ispunjavanje organizacijskih zahtjeva propisanih meto-
dama poput TQM-a: umreZenosti, prepoznatljivosti, diseminacije i slicno.

Da bi humanistika uop¢e mogla potrazivati svoje mjesto u novom po-
retku stvari, ona se mora restrukturirati, samoevaluirati i preoblikovati u
skladu s nacelima prakti¢nosti, kvalitete i izvrsnosti. Teorija se mora pod-
vrgnuti metodi, a znanje utilitarnosti. Problemi mogu biti samo tehnicke
naravi pa se njihovo rjeSenje ima traziti na tehnic¢koj razini. Prakti¢nost u
tom kontekstu postaje tek oznaka za formu. Rije¢ je o metodi koja je zau-
zela mjesto znanja i koja, kao i znanje nekada, postaje samoj sebi svrhom.
Naime, kad se ucinci raznih modela kvalitete i izvrsnosti, kojima je u te-
melju pretpostavka o njihovoj utilitarnosti, preispitaju, i to ne na primjeru
humanistike i obrazovanja, nego na njihovom izvoru - u industriji i eko-
nomiji, dobiveni rezultati mogu djelovati porazavajuce. Kao $to pokazuje
istrazivanje Helene Giroux i Sylvaina Landryja (1998), dvoje stru¢njaka za
kvalitetu i logistiku, primjena TQM u organizaciji poslovnih i proizvodnih
organizacija nema za posljedicu automatsko poboljSanje poslovanja, kva-
litete ni radnih procesa, §to apologeti uglavhom objasnjavaju manjkom
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entuzijazma i predanosti kod zaposlenika i uprave. Ono ¢ime ¢esto rezul-
tira je sagorijevanje (burnout) na radnom mjestu, do kojeg dovodi utrka za
izvrsnoScu izvedbe.

Giroux i Landry tvrde da takvi modeli, ¢iji uspjeh ima viSe veze s kul-
turnim idealom stalnog individualnog usavrSavanja nego sa stvarnim eko-
nomskim efektima, omogucuju disperziju odgovornosti za sudbinu orga-
nizacije na sve zaposlenike. Ukratko, metode poput TQM-a nisu egzaktne
(i upitno je u kojoj je uopce mjeri rije¢ o metodama), a njihov opstanak i
prihvacenost imaju viSe veze sa sve jacom kulturnom matricom koja pro-
micCe vrijednosti predanosti, kontinuiranog samousavrSavanja i kompeti-
tivnosti, nego s rezultatima koje je moguce ostvariti.

Heroj duha i krajnji korisnik

Odnos humanistike i suvremenog kapitalizma nije nimalo idilican. Hu-
manistika je prema kapitalizmu podozriva, a kapitalizam ima prigovora
na humanisti¢ku neuklopivost u suvremene drustvene i ekonomske ten-
dencije, pa tako dok humanistika kritizira kapitalizam, kapitalizam kroz
procese koji se eufemisticki nazivaju “racionalizacijama sustava” zatvara
humanisticke odsjeke na europskim sveuciliStima. Slijedeci europski pri-
mjer, u ljeto 2015. godine japansko je ministarstvo obrazovanja sugeriralo
dekanima nacionalnih sveuciliSta ukidanje humanistickih odsjeka. Takve
su sugestije i takvi zahvati karakteristi¢ni za diskurs krize koji suvremeni
disciplina, kao i zahtjevi za podvrgavanjem same humanisticke djelatnosti
logici prakti¢nosti i upotrebljivosti, doprinose svojevrsnoj drami izmedu
humanistickih znanosti i “racionalizacije sustava’, koja se odvija kao sukob
izmedu zahtjeva za racionalizacijom, prakticnoscu i upotrebljivo§¢u i bor-
be za pravo na neutilitarno znanstveno djelovanje i produkciju. Tako po-
dijelijene uloge pojacavaju dojam da se humanistika zapravo bori za svoje
pravo na beskorisnost, na njegovanje znanja koje je samo sebi svrhom, jer,
eto, ima poteskoca s time da svoje podrucje djelovanja procesuira na nac¢in
koji bi pobolj$ao i produktivnost i kvalitetu samoga rada. Postoji i druk¢ija
vizura, prema kojoj humanistika jednostavno nije prakti¢na te u druStvu
koje je iskljucivo okrenuto prakti¢nom i uporabnom ona mora nestati. In-
zistiranjem na bilo kojoj od tih perspektiva gubi se iz vida intrinzi¢na vri-
jednosna orijentacija suvremenog kapitalizma sazeta u idealu izvrsnosti.
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Izvrsnost, nekada plemenitasko obiljezje koje se s vremenom prometnulo
u intelektualnu i osobnu vrlinu, u americkoj se kulturi ué¢vrstila kao vazna
kulturna vrednota, da bi se u neoliberalizmu pretvorila u poslovni i poli-
ticki alat za ostvarenje ideala kvalitete. Ideal izvrsnosti se u neoliberalizmu
ima manifestirati kao poslovni uspjeh i financijska dobit pa humanistika,
buduc¢i da je nepogodna za ijedno od tog dvoje, postaje nepoZeljno tijelo
u akademskom univerzumu, kojeg se sustav polako rjeSava uskra¢ivanjem
financijske infuzije (usp. Engell i Dangerfield 1998).

Poku8aji humanistike da se prilagodi novoj paradigmi zahtijevaju od
humanista neprekidan napor u organiziranju, povezivanju, promoviranju,
diseminaciji i, naravno, objavljivanju - na nacin i u koli¢ini koje odreduju
trenutna kretanja na trziStu. To bi, bar je tako zamiSljeno, trebalo dove-
sti do prepoznatljivosti humanistike u javnosti. No ti napori, budu¢i da
su utemeljeni na humanistici stranom temelju, dovode same humaniste
u poziciju oteZane profesionalne komunikacije sa samima sobom i svojim
nasljedem jer ih udaljavaju od naslijedenog ideala izvrsnosti, koji predstav-
lja svojevrstan simbolicki temelj humanisti¢kog djelovanja.

Dok je u humanistici izvrsnost tradicionalno bila agonskom vrlinom
koja je oStrim rezom ocrtavala granice individue i odvajala ju od mase i
koja joj je na temelju kritike i preispitivanja utvrdenih istina osiguravala
subjektnu poziciju, u neoliberalnom ¢e kontekstu ona izgubiti tu alijeni-
rajucu karakteristiku. Naime, iako je, na primjer, proces projektnih evalu-
acija organiziran kao natjecanje u kojem se razliciti subjekti medusobno
natjecu da bi se dokazali kao izvrsni i dobili pristup ograni¢enim sred-
stva, tip izvrsnosti promoviran u takvom kontekstu upucuje prvenstveno
na ispravnost i uklopljenost. Cvrsto definirana kriterijima i procedurama,
izvrsnost u neoliberalizmu upucuje na natprosjecnost i uspjesnost, ali ne
i na vanstandarnost. Rije¢ je o radikalno socijaliziraju¢oj vrlini koju stjece
osoba ili organizacija koja ispuni $to veci broj izvana propisanih kriterija.

Takvi, humanistici heteronomni kriteriji utemeljuju novu figuru koja
sluzi kao nositelj dominantnog ideala izvrsnosti. Naime, logika kvalitete,
na koju se oslanja suvremeni ideal, jo§ od osamdesetih godina proslog sto-
lje¢a ¢vrsto je definirana u odnosu na potrosaca ¢ije potrebe treba zadovo-
ljiti (v. Knowles 2011: 10). Projektifikacija znanosti potroSacu je omogucila
ulazak u svijet znanosti u obliku figure krajnjeg korisnika pa ta figura (bilo
da predstavlja upravu, lokalnu zajednicu, studente...) sa svojim projicira-
nim potrebama i Zeljama kroz projektne prijedloge trenutno diktira oblik i
ritam humanisti¢kog znanja.
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Na taj je nac¢in umjesto heroja duha, kao uzora koji se ima otjeloviti, hu-
manistickim akademskim poljem zavladao krajnji korisnik kao figura potre-
be i Zelje kojima se humanisti imaju podvrgnuti. Era nove izvrsnosti uklonila
je otpor koji je krasio heroja duha te umjesto otpora ponudila suglasje s
autoritetom. Naime, autoritet je sakriven i rasprSen, a okolina i zajednica
za humanista viSe ne oznacavaju prijetnju njegovoj duhovnoj neovisnosti.
Umjesto toga, okolina i zajednica, manifestirani u obliku razli¢itih aktera, za
humanista sada predstavljaju ocekivanja i potrebe koje on ima prepoznati i
na njih odgovoriti.
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Criteria of excellence in the humanities

Summary: In the humanities, the term “excellence” traditionally referred
to agonistic and patrician virtues which relied on Promethean hubris of
the subject of the humanities. This hero of the spirit was supposed to
embody the highest human virtues (as seen through the prism of liberal
civilization): cosmopolitanism, liberalism, philanthropy. Now, however,
the meaning and use of the term “excellence” is determined by the idea
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of quality developed in organizational sciences, applied not only by cor-
porations but also by governments and ministries. This particular idea
is based on the assumption that the major determinant of quality is the
work process prior to the end product. In this way, the basic criterion of
excellence in the humanities becomes the fulfillment of organizational
requirements such as: networking, recognizability, dissemination and so
on. In such a situation, the hero of the spirit gives way to the end user as
a dominant figure on which the rhetoric of corporate excellence relies.
In this way, since they lose touch with their symbolic foundations, the
humanities find themselves in a position of difficulty in communicating
with their own tradition.

Keywords: hero of the spirit, humanities, excellence, organizational cul-
ture
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Potrebe duse, potrebe
gospodarstva: autonomija i
primjena humanistike na periferiji

Sazetak: U radu se propituje ambivalencija koncepta autonomije huma-
nistickih znanosti te mogu¢nost manipulacije njegova znacenja, zahva-
ljuju¢i interferenciji epistemoloske, druStvene, akademske i materijalno-
institucionalne funkcije koju podrazumijeva. Nakon Sto su etickoepiste-
moloski ideali proizvodnje i diseminacije humanisti¢kog znanja postavljeni
u druStvenom ozracju od 60-ih godina proslog stolje¢a izdani ili “stavljeni
na ¢ekanje”, suvremena institucionalna kriza humanisti¢kog podrucja po-
tice nanovo pozivanje na njegovu autonomiju. Ovdje je rije¢ mahom o
potrebi njegova izuzeca od destruktivnih neoliberalnih intervencija, kao
i retrogradnih posljedica institucionalnih presezanja (primjerice Crkve).
No paradigmatska nedovrSenost “novoprosvjetiteljskog” projekta te nje-
gova konstitutivha nemoguénost da se, ako veé ne da “promijeni svijet”,
ugradi u prohodne akademske i druStvene modele, uzrokuje spoticanje o
nizu manipulativnih praksi koje parazitiraju na tom konceptu: primjerice,
shvac¢anju akademske autonomije koju akademska “menadzerska klasa”
uzima kao alibi zadrZavanja privilegija usprkos dubokom raslojavanju
znanstvene zajednice i tendenciji posvemasnje prekarizacije, pa i nestan-
ka profesije u njezinu smislu angazirane uc¢enosti.

Klju¢ne rijeci: humanisticka autonomija, intelektualna konverzija, (post)-
socijalisticka etnologija

Mnogobrojni kriticari ve¢ dvadesetak godina upozoravaju da zahtjevi tzv.
trziSnog preuredenja humanistickog podrucja - kroz dominantne tren-
dove znanstvene politike poput projektizacije, poticanja izvrsnosti i pri-
mjenjivosti te pojaCavanje vaznosti birokratskih i marketinskih vjeStina
stru¢njaka - dovode ne samo do radikalnog suZzavanja istrazivacke auto-



INES PRICA

nomije nego i do posvemasnjeg gubljenja njegove institucionalne i ma-
terijalne infrastrukture (Baker 2014; Ingold 2016; Leisman 2008; Muench
2007; Muench 2011; Readings 1997). Mimo “racionalnog” rezanja drZzavnog
financiranja istrazivackih i sveuciliSnih institucija pod eufeministickim na-
zivom “mjera Stednje™ sve jasnije se pomalja pozadina radikalnog reZima
vrednovanja gdje “humanistika predstavlja disciplinu teorijske proizvodnje
koja ni na jednoj tocci, niti pri tehnoloSkim inovacijama niti pri organi-
zaciji radnog procesa, niti pri trzenju i prodaji niti pri organizaciji usluga
koje omogucavaju opcu infrastrukturu za proSirenu reprodukciju kapitala
i (zdravstvo, Skolstvo, kultura) reprodukciju radne snage, nije korisna za
reprodukciju kapitalistickog sistema” (KraSovec 2011: 22).2

Pritisak na ubrzanu proizvodnju mjerljivih rezultata akademskog rada
u uvjetima korporativisticke opsjednutosti efikasno§¢u dovodi tako do
apsurdnih ishoda: postupno onemogucavajuci svako svrsishodno pozicio-
niranje humanistike unutar drustvenog konteksta ovakva reorganizacija u
konacnici Steti ne samo razvoju znanosti, nego i druStva u cjelini.

Osim §to se njome sustav u visokoj mjeri birokratizira, pritisak konkuren-
tnosti, rang-lista, obaveze “izvrsnosti’, kontrola i prebrojavanja rezultata
znanstvenog rada dovodi do utrke u kojoj za zadrZavanje radnih mjesta
i napredovanje u radu postaje bitnije koliki je broj provedenih istraZiva-
nja, umjesto njihove kvalitete. Ovakav sustav proizvodi profil nervoznog
radnika u konstantnoj utrci s istekom ugovora o radu, koji je pod velikim
pritiskom da proizvodi ono $to je prepoznatljivo prema birokratskim kri-
terijima sustava, a ne ono za $to bi autonomni znanstvenik mislio da bi
bilo potrebno ili ono §to mu se slucajno dogodi da proizvede ili otkrije.
[...] Drugim rije¢ima, mehanizmi koji se barem deklarativno uvode da bi

! One su u pojedinim sredinama toliko drasti¢ne da uvjetuju konstantnu individualnu
potragu za sredstvima bilo iz europskih fondova ili, sve ¢e$ce, iz poslovnih izvora $to obi¢-
no rezultira primijenjenim umjesto istrazivacki orijentiranim djelatnostima. Hofman naro-
¢ito upozorava na nejednak status istrazivackih i sveucili$nih institucija u ovakvim uvjetima
(Hofman 2016).

2 Mozda protivno ocekivanjima, i prirodno-tehnicke znanosti u ovakvom okviru pod-
lijezu stalnim “mutacijama znanstvenih rezima” (Zitko 2011: 149), pa se na njima i primarno
prelama instrumentalno shvac¢anje znanja kao sredstva proizvodnje radne snage koje kul-
minira reZimom privatizirane znanosti u zemljama razvijenog kapitalizma od kraja osam-
desetih godina (Mirowski prema Zitko 2011: 149). Omedeni gotovo banalnom izravno$éu
zahtjeva za druStvenom, odnosno ekonomskom koristi, “u postsocijalistickim zemljama
poput Hrvatske’, kako smatra Zitko, pro-trzi$ni diskursi dodatno se izlaZu “naivnom pra-
gmatizmu’, odnosno nemoguc¢nosti da u dinamici kapitalistiCkog sustava izgrade sustav
koji bi proizveo upravo onu vrstu radne snage kakvu poduzetnici u tom trenutku trebaju
(Zitko 2011: 150).
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se povecala efikasnost sustava oteZavaju, umjesto da olakSavaju akadem-
ski rad ¢ija bi se osnovna mjerila trebala bazirati na znanstvenoj kvaliteti
i doprinosu razvoju drustva. Takva reorganizacija dovodi i do povecanja
razlika izmedu znanstvenih institucija koje si u mnogim slucajevima po-
staju neprijateljska konkurencija, umjesto da se poti¢e njihova aktivna
suradnja, kao i elitizacije sustava jer su resursi obi¢no ekstremno kon-
centrirani u institucijama koje su u startu bolje pozicionirane, §to oteZava
razvoj onih koje iz bilo kojeg razloga zaostaju. (Tutek 2016)

PresjeCena sve izraZenijom socijalnom diferencijacijom akademska za-
jednica predvodena “profesionalno-menadzZerskom” klasom sklona je po-
litickom konformizmu koji “oteZava sagledavanje procesa proletarizacije
akademskog rada i moguce forme solidarnosti i radnickog organiziranja
unutar akademske zajednice” (isto).? S druge strane, uc¢inci komodifikacije
znanstvene proizvodnje koja potice uniformiranost, prilijeganje hipoteza-
ma i ciljevima sponzora, odustajanje od autorefleksije te opcenito pasi-
vizaciju druStvenokriticke dimenzije humanistickog autorstva, pojacavaju
nelagodu znanstvenoakademskog prekarijata. U ozracju opée stigmatiza-
cije “uhljebnickog” karaktera javnih djelatnosti autorefleksija vlastita po-
loZaja razvija se ovdje do dobrovoljnog preuzimanja klasne krivnje zbog
privilegija koje taj poloZaj jos uvijek razmjerno omogucuje.

S druge strane, zaposlenje u sustavu znanosti i visokog obrazovanja i dalje
je vrsta sinekure, koja iz bjelokosne kule tesko rezonira sa stvarnoséu. [...]
zaista, ukoliko ne doprinosimo drustvu, ¢emu zapravo sluzimo, svi mi koji
smo plac¢eni da uz nekoliko predavanja tjedno sjedimo i mislimo? Odgo-
vor koji pruza svakodnevica viSe je nego iscrpan: rjeSavamo administra-
tivne zadatke, piSemo detaljne izvjeStaje za projekte, sjedimo na sastan-
cima povjerenstava, piSemo izlaganja za konferencije, ¢lanke za Casopise,
knjige. Ispravljamo ispite, slazemo prezentacije, ocjenjujemo doktorske
i magistarske radove, piSemo izvjeStaje za napredovanja. Uvijek u lovu
na rokove, nikad s fiksnim radnim vremenom, nikad s osje¢ajem da smo
nesto zavrsili: uvijek je moguce bolje, viSe, razradenije, uvijek se moze (i
mora) napredovati, uvijek iznova prolaziti proces ocjenjivanja naseg rada,
broja radova, knjiga, doktorskih studenata, odradenih norma sati nastave.

3 “U kontekstu suvremenog korporativnog sveuciliSta, tesko je iz objektivnih razloga
ocCekivati da atomizirana radna snaga koju se disciplinira kontrolnim mehanizmima [...]
nade vremena, prostora i politicke volje da artikulira vlastite interese kroz razlicite forme
radniCke organizacije i kolektivne akcije unutar specifi¢cnog segmenta trziSta rada ili da
uopce artikulira svoje interese kao interese radnistva” (Tutek 2016).
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Zar je neobi¢no da nemamo puno vremena da promislimo koja je zapravo
svrha naSega rada? (Luli¢ 2016)

Okolnosti u kojima izrasta “apokalipticki intonirana kultur-pesimisticka
esejistika” gdje se tragika gubljenja autonomije vlastite djelatnosti razma-
tra kroz “neumoljivost ekonomicisticke ‘znanstvene politike’, koja istodob-
no parodira, pervertira i prozdire smisao drustvenih i humanistic¢kih zna-
nosti” (Tafra 2013: 412), sve viSe se tako usmjeruju na interiorizaciju uzroka
i predispozicija, odnosno iznalazenja unutarnjih kontradikcija i napuklina
koje ih omogucuju.

Indiferencija akademske zajednice* i “fatalizam s kojim se neoliberal-
ne reforme usvajaju ili namecu iz same institucionalne baze nacional-
nih istrazivackih programa” (isto) upucuju stoga na nedostatnost kritike
akademskog kapitalizma koja se fokusira na problemati¢nost ekonomske
kolonizacije i izvanjske kontrole, prelazeci preko onih otvorenih pitanja
druStvenih i materijalnih uvjeta znanstvene autonomije koja su “stavljena
na ¢ekanje” u okolnostima akutne druStvene destabilizacije.

Na taj nacin, u cjelini posljedica postsocijalistickih druStvenih trans-
formacija, pitanje svoje ugroZene autonomije i hrvatska humanisticka
znanstvena zajednica mora razmotriti u naknadnosti zakljucaka da se, od
tranzicijskih devedesetih koje nastupaju kao signal za strateski zaokret,
karakter i orijentacija analiza u velikoj mjeri oblikuje intelektualnom kon-
verzijom strucnjaka iz starog rezima kao bitnom strategijom uspostav-
ljanja kontinuiteta i restabilizacije akademskih polozaja (Duda 2011; Cale
2012; Petri¢ 2013; Jurak 2015).

Reakcija na “neposrednu blizinu problematike restauracije kapitaliz-
ma” ovdje je podrazumijevala neselektivno razracunavanje s neoportu-
nim intelektualnim nasljedem (usp. Jurak 2015; Dolenec, Doolan i Zitko
2015), uklanjanje koncepata vezanih za “ostatak socijalisticke ideologije”
te degradaciju analiti¢kih instrumenata za zahvacéanje tekué¢ih druStvenih
procesa, pa je “autonomija” u ovakvom manevru posluzila kao naknadna
legitimacija “simbolickog autoriteta znanstvenog diskursa putem distan-

4 “S obzirom na njezin potencijal, kanale odlu¢ivanja i participaciju u stvarima koje
se ticu javnog obrazovanja, rekao bih da akademska zajednica nije odradila ono $to joj je
strukturno omoguc¢eno. Mogu ja simulirati puno razumijevanje za njezinu inertnost, kule
bjelokosne, posvecenost poslu i slicne elemente iz uobi¢ajenog deskriptivnog arsenala, ali
indiferentnost je nesto na $to ne mogu pristati” (Duda 2011).
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ciranja od suviSe ‘svjetovnih’ tema i njihovih politi¢kih implikacija” (usp.
Zitko 2011: 145).

Vec¢ u ovom bliskom teleogenetickom punktu moguce je, dakle, retro-
spektivno locirati genezu razlaganja, odnosno neumitnih ili pak oportunih
isklizavanja epistemoloskih, akademskih i drustvenih nacela angaZiranih u
samom konceptu autonomije.

Ne samo u svojstvu sredstva protiv “arbitrarnog upliva drzave u poslo-
ve sveuciliSta” - autonomija se, naime, jasno iskazuje i kao “formalni izraz
distance spram drustvenih procesa i problema, osobito spram ekonomske
logike koja dominira kapitalistickim dru§tvima” (Zitko 2011: 144). U tom slu-
¢aju moze se postaviti i kao prepreka zahtjevima za drustvenom preobraz-
bom, ne samo kada skriva “Zilavost ostataka kvazi-feudalne strukture unu-
tar sveuciliSta Cija je lojalnost odredena prije svega privatnim interesima”
(isto: 151-152), nego i zbog otpora koji “samo sudjelovanje u akademskom
polju pruza svakom nastojanju da se pokazu materijalni uvjeti postojanja i
reprodukcije tog polja” (isto: 144).

Autonomija i kriza

Tako se, premjestanjem naglaska na unutarnje aktere, u pozadini shva-
¢anja ekonomizacije humanisticke obrazovnoznanstvene paradigme kao
doktrine Soka, gdje nastupa kao izvanjski nametnuto i invazivno posezanje
za njezinom autonomijom, pocinje nazirati dugotrajnija povijest akomoda-
cijskih sklonosti te ranih ustupaka zahtjevima trZine logike.

Procesi koji su u zadnjem desetlje¢u intenzivirani radikalizacijom
ekonomskih zahtjeva nad ovim podruc¢jem postavljeni su ve¢ u Sezdeset-
osmaska previranja kada institucionalna kriza strukture modernog zna-
nja takoder koincidira sa strukturnom krizom svjetskog sistema. Razvitak
univerziteta od druge polovine dvadesetog stolje¢a ve¢ tada se “ravna
nuzdom opsluzivanja rastuc¢e drustvene potraznje za edukacijom, poveca-
njem novih studijskih programa u uvjetima sve manjeg financiranja i rasta
troskova servisa te posljedi¢no i djelomi¢nim usvajanjem trZiSne logike”
(Wallerstein 2007: 19).

Kada je rije¢ o obrazovnoj paradigmi, sam je pojam performativnosti
paradoksalno otvorio put redukciji ideje obrazovanja kao emancipacijski
usmjerenog opc¢eg dobra ¢ija je autonomija utemeljena na procesima de-
mokratskog odlucivanja. Budu¢i da je ukljucivao zahtjeve za djelatno$c¢u
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cjelokupnog socijalnog sustava (Lyotard prema Marshall 2004), kroz po-
novna podeSavanja sveuciliSta u odnosu na promjene drustvenog kontek-
sta, koncept “stvarno korisnog znanja™ pervertira u pragmati¢nu inacicu
vjeStina i institucionalnih uloga koje “kroz organiziranu zalihu profesional-
nog znanja, teze k performativnosti kroz sve tehnoloskije elemente i znan-
stveno upraviteljske teorije” (Marshall 2004). Obrazovni ideali preokre¢u
se postupno u potragu za individualnim simboli¢kim kapitalom, u okviru
onoliko reduciranog pojma “autonomije” u kojem “svaki pojedinac slijedi
svoj vlastiti interes, te je osobno odgovoran za vlastiti uspjeh ili neuspjeh,
dok je primarna funkcija drzave podupiranje istrazivackih djelatnosti pre-
ma kriteriju trzi$ne isplativosti” (Zitko 2011: 150).5

S druge strane i istodobno, od Sezdesetih godina proslog stolje¢a kroz
poststrukturalisticka kretanja i objavu radikalne interdisciplinarnosti
kulturalnih studija, unutar samog podrucja intenzivno se preispituje aka-
demska autonomija u korjenitom smislu epistemoloske samodostatnosti
humanistike u diskursu i sustavu znanosti. Razradom problema koja se ve-
zuje uz postkolonijalnu krizu humanizma i kritiku eurocentrizma, rjeSenje
se vidi upravo u razvrgavanju one autonomije koja podrazumijeva njezine
tradicionalne veze s akademskim tipom znanstvenosti: ponovno promi-
Sljanje i prevrednovanje paradigmi, koje valja zapoceti od vlastite povijesti

-

5 “Pitanje iskoristivosti znanja za ciljeve kapitalizma, koja se trenutno predstavlja kao
jedini vid upotrebljivosti znanja uopce, podsje¢a na koncept korisnog znanja razvijen u
prvoj polovici devetnaestog stoljec¢a - kada su kapitalisti poducavali radnike strojarstvu,
matematici, fizici i ostalim podrucjima koja bi mogla pripomo¢i ostvarivanju profita. No
radnici su se u nekim slucajevima organizirali, te inzistirali da je takvo znanje mozda kori-
sno kapitalistima ali ne i njima. Da im je potrebno stvarno korisno znanje - znanje filozofije,
sociologije, umjetnosti, znanje koje sluzi njima - ne kako bi unutar ve¢ postoje¢eg sustava
pridonosili da bogati postaju bogatiji, nego kako bi propitivali i kritizirali sustav, prepo-
znavali opresiju i ucili se boriti protiv nje. Danas su polja filozofije, sociologije, povijesti ili
umjetnosti krajnje profesionalizirana i zatvorena u strukovni diskurs dostiZan samo privi-
legiranima. Kome je sada to znanje stvarno korisno” (Luli¢ 2016)?

6 Prema sve brojnijim misljenjima “socijalisticka epizoda” ovdje je predstavljala iznimku.
“U prija$njem je sistemu obrazovanje, unato¢ svemu, ipak funkcioniralo kao javno dobro
i u svijesti ljudi predstavljalo je neki oblik individualnog, obiteljskog ili zajedni¢kog uloga
u neku vrstu socijalnog progresa. Vladala je drukdija ideja socijalne dinamike pri ¢emu je
obrazovanje bilo vrlo visoko pozicionirano u sustavu vrijednosti. To mi se ¢ini klju¢nom
razlikom. S druge strane postojala je veza lokalnih zajednica i privrede upravo u podrucju
ulaganja u obrazovanje, osobito u industrijskim podrucjima. Mislim na stipendije $to su
ih davala brodogradilista, Zeljezare i tvornice da bi se visokoobrazovani kadar osigurao iz
lokalne baze. Danas korporacije imaju lovce na glave koji poberu vrhnje, koga viSe briga za
lokalnu zajednicu. Postjugoslavensko stanje iznjedrilo je razli¢ite koncepcije. Negdje je pri-
vatizacija uzela maha nepovratno, negdje pak traje borba za ocuvanje javnog” (Duda 2011, o
tome usp. Petrovi¢ Todosijevi¢ 2016).
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i vlastitih aksioma humanistickih znanosti, ne dopusta njihovo zatvaranje
unutar tradicionalnih granica i moguce je jedino u dekonstrukciji kao radi-
kalno interdisciplinarnom i kozmopolitskom zahtjevu “prosvjetiteljstva za
novo tisucljec¢e” (usp. Tafra 2013: 415-416).

No, govore¢i krajem osamdesetih godina proslog stolje¢a o kriznom
stanju humanistike u Europi, Gregersen i Koppe ukazuju na indikativno
preoblikovanje humanistickih interdisciplinarnih nacela: strateSki manevar
humanistickih odsjeka u nesigurnim okolnostima ocituje se u pojacavanju
zona razlikovanja od prirodnih znanosti te zaokretu “prema ideologijama
romantizma i historicizma” (1989: 33). Navodeci primjer danskih humani-
stickih odsjeka koji potrebe svoje opstojnosti (za razliku od “tehnoloskih
poboljSanja” kakva su nudili odsjeci prirodnih znanosti) tumace “obeéanji-
ma bogatijeg unutarnjeg Zivota studenata te ocuvanja duhovnih vrednota
nacije i drzave’, autori zakljuCuju da, ne odricuci ideje o bliskom odnosu
izmedu humanistickih studija i socijalizacijskih zadac¢a, “preuzimanje ulo-
ge crkve ipak ne moZe sluziti kao teorija znanosti za humaniste” (isto: 34).

U sjeni ideala kozmopolitskog epistemoloSkog otvaranja, impuls koji
u uvjetima sistemske druStvene krize nalaZe mobilizaciju humanistickog
akademskog polja u osiguravanju institucionalne (i materijalne) autonomi-
je najcesce se formira u gesti “radikalne disciplinarnosti” i europocentriz-
ma, kao pokuSaja formiranja jasnog epistemoloskog i drustvenosvrhovitog
identiteta. Indikativno je da se takvim ponovnim otvaranjem podjele ute-
meljene u devetnaestostoljetnoj krizi znanstvenog univerzalizma - kada
se humanistici “izmice temeljno znanstveni karakter i dodjeljuje podrudje
rasprave i promicanja ljudskih vrednota™ - i u recentnom, “milenaristic-
kom” ozra¢ju obnavlja argument za opstankom humanistike kao “potrebe
duse” (usp. Nussbaum 2012).

7 Zanimljivo je da je etnologija u strukturalistickom preispitivanju epistemologije za-
dobila klju¢no mjesto decentriranja ovakvog oblika autonomije: kod Derride kao bastinica
neotklonjivog empirizma i tradicionalnosti diskursa kojim je u posjedu neke vrste korekcije
beskonac¢nosti znacenja (Derrida 1994), kod Foucaulta pak zbog lapidarnosti njezine veze
uz poloZzaj zapadnog ratia te posebnog odnosa prema povijesnosti “koji joj omogucava da
se veze za druge kulture na Cisto teorijski na¢in” (Foucault 1971: 414).

8 Odbacuju¢i tvrdnju da se jedino kroz empirijska istrazivanja temeljena na provjer-
ljivim hipotezama dohvaca univerzalno znanje (ali i druStveni ugled i povecanje vladinih
sredstava), humanisti naglaSavaju posebnost svoje metode, ulogu prodiranja i analiticke
intuicije, hermeneuticke osjetljivosti i empatije razumijevanja kao puta do istine. Humani-
sti su tvrdili da je njihov tip istine dublji a jednako univerzalan. A daje znacaj vrijednostima,
dobroti i ljepoti u istrazivanju znanja (usp. Wallerstein 2007).

95



INES PRICA

Na taj nacin pokusaj restabilizacije identiteta i autonomije humani-
stike unutar funkcije o¢uvanja duhovnih vrednota otvara prostor za ra-
zli¢ita presezanja aktera na “zajednicCki teritorij” pa se reaktualizacija
ambivalentno(g) znanstvenog karaktera humanistickih istraZivanja moze
uzeti istodobno kao jezgro provokacije, ali i reartikulacije kriznih epizoda,
odnosno stanja u kojem su “znanje i mo¢ angaZirani u procesu ‘recipro¢ne
legitimacije’ u ponovnom uspostavljanju drustvenog reda”’

Artikulacija autonomije na periferiji:
primjer etnologije

Svijest o periferijskom statusu domace teorije, koja barem od kraja osamde-
setih, s ponesto druk¢ijim predznacima, ukljuCuje evidenciju drustvenih i
materijalnih uzroka paradigmatskih skretanja i “pripitomljavanja konstitu-
tivnih disciplinarnih biti” (usp. Biti 1989; Biti, Ivi¢ i Uzarevi¢ 1995), ne mora
medutim biti osobito uzdrmana recentnim iznalascima da “[nJasuprot
uobicajenom mnijenju o znanstvenoj djelatnosti kao ¢istom intelektual-
nom poduhvatu, suvremene diskusije pokazuju da institucionalna organi-
zacija, nacini financiranja projekata i sl. imaju neposredan uc¢inak na sam
epistemicki sadrZaj kao rezultati znanstvene djelatnosti” (Zitko 2011: 150).
Kao okvir u kojem se “Cisti” koncept intelektualnog poduhvata izlaze dugo-
trajnijoj i jasnijoj evidenciji svojih skretanja prema druStvenoj pragmatic-
nosti, periferija predstavlja svojevrsni kronotop u kojem se sekvencijalne
prakse premasivanja ove dihotomije upisuju u zaseban oblik kontinuirane
domace (meta)teorije.’® Podjela akademskog polja “s obzirom na intelek-
tualnu podjelu rada s jedne strane, te niz pragmaticki zadanih pozicija s
druge strane” (isto: 151) omogucila je, naime, i reprodukciju samokritickog
autorefleksivnog metadiskursa kao odraza stalne napetosti izmedu drus-
tvenih subjekata s razli¢itim afinitetima prema razmatranju vlastita polo-
Zaja.

® Dolenec, Doolan i Zitko ovaj proces restabilizacije kriznih razdoblja promatraju na
primjeru razlabavljenih i latentnih vrijednosti hrvatskog drustva ranih devedesetih gdje
su se politicke odluke pocele pozivati na odredene i izdvojene oblike znanja istodobno
signalizirajuci kakav oblik proizvodnje znanja ¢e se smatrati legitimnim. “Lokalna politika
znanstvenog polja” na taj nacin organizira institucionalne oblike kroz koje se uravnotezuje
drustveni konflikt i uspostavljaju instancije autoriteta (Dolenec, Doolan i Zitko 2015: 245).
10O pojmu domace teorije iscrpno u Biti 1989.
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Svikla na uvjete koji odudaraju od tvorbe normativnih obrazaca, s kva-
lifikacijom odlagalista “rashodovane” humanisticke misli i svrsishodne
remontaze njezinih fragmenata, od svog tranzicijskog momenta nadalje
sluZi i kao zakoniti laboratorij panoptic¢kih uvida u devijacije konstitutivnih
disciplinarnih strujanja.

Zivopisan primjer tomu jest prijelaz tradicionalnih kontinentalno-
europskih (ili “nacionalnih”) etnologija u termine ovjerovljenih zapadnjackih
antropoloskih smjerova globalne ili “univerzalisticke” orijentacije od
devedesetih godina, koji je oznacio njihov novi start i proboj na znanstveno
trziSte izvan Zeljezne zavjese, a koji se mahom percipirao kao socijalno mo-
tiviran manevar proSaran vitalistickim porivima zateCenog stru¢njackog
kadra spremnog za prebacivanje u “uglednije”, a nadasve odrzivije mode-
le funkcioniranja." Uvidima koji taj prijelaz tumace kao oblik falsificiranja
i krijumcarenja navodno nesvodive znanstvenopovijesne razlike u konti-
nuitet “normalnog” paradigmatskog razvitka, upuceni su u meduvremenu
ozbiljni prigovori zbog neokolonijalnih i orijentalistickih aspekata kritike.
Ma koliko pogadali u detekciji oportunistickog momenta “deperiferizacije”
kao stroZe drustvenog impulsa, oni naime upucuju upravo na naceti status
onog autonomnog mjesta humanistike s kojega se usvajanje hipoteticki uni-
verzalnih, pa onda valjda i imanentno “preseljivih” koncepata ne bi dalo bez
poteskoca identificirati kao povrSna i prozirna terminoloska perestrojka.

Ono $to ¢e pak uspjesno potvrditi obezglavljenost pokusaja da se tre-
zvena evidencija vlastita znanstvenog nasljeda zamijeni surogatom disci-
plinarne “europeizacije” objavit ¢e se u porazavaju¢im ishodima civiliza-
torskog narativa koji se od devedestih godina na postsocijalisti¢koj perife-
riji oblikuje od inicijalne pretpostavke da op¢a demokratizacija drustvenih
procesa podrazumijeva i proglas neke novostec¢ene humanisticke autono-
mije, do danasnjeg svjedocCenja njezine posvemasnje institucionalne krize
i regresije pred izazovima desekulariziranih duhovnih potreba.”

Orijentacija etnoloSke discipline u naznacenim procesima pokazat ¢e
se indikativnim, iako ne i tipi¢nim primjerom mogucih nacina na koji okli-
jevajuce strategije postsocijalistickog “zrenja biti” mogu rezultirati smje-
nom jednog odlu¢nog disciplinarnog autoriteta.

O tome u Prica 2001. i Buchowski 2004.

2.0 strukturiranju akademskog polja nakon devedesete v. i izlaganje Danijele Dolenec
(http: //radnickaprava.org/video/predavanja/panel-socijalizam-na-izmaku).
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Distanciranje od socijalistickog razdoblja ugraviranog u koncepte nje-
zina intelektualnog nasljeda, kao od perioda prilagodbe “suptilnijim oblici-
ma simboli¢kog nasilja” (usp. Dolenec, Doolan i Zitko 2015), i ovdje je obav-
ljeno gotovo ritualno - u svrhu odrZanja neke logike kontinuiteta kojom ¢e
od nesposredno minule, izrazito kriticke modernisticke tradicije uvjerljivo
dobaciti do istrazivanja hrvatskog kulturnog identiteta koji je od devedese-
tih postavljen kao prioritet u dugorocim strateskim ciljevima istraZivanja u
humanisti¢kim (kao i drustvenim) znanostima (Cale 2012).

U svojevrsnom postsocijalistickom manifestu hrvatske etnologije
(Rihtman-Augustin 1992) eksplicitno se podastiru simptomi kulturne ne-
lagode spram vlastita sudioniStva u dirigiranim skretanjima socijalisticke
etnologije, mahom kroz nabrajanje tabu tema i forsiranih propusta koji
su docekali moment svoje nadoknade i pune slobode. Prema tvrdnjama
Dunje Rihtman-Augustin, rije¢ je o krucijalnim pitanjima “kontinuiranog
potiranja tradicije” kao “dugotrajnog smisljenog procesa kojem je cilj bio
promjena svijesti, ali i promjena okoline”, te se protegao i na “istrazivanju
svega onoga Sto se odnosi na nacionalna obiljezja tradicijske kulture ili na
kulturne, odnosno etnicke ili nacionalne razlike”, poput “hrvatskih znacajki
kulture i folklora™

“U socijalizmu smo propustili izraditi sinteti¢ka djela o hrvatskoj et-
nografiji [...] nemamo, na primjer, ni nekog rijecnika ili leksikona narodne
kulture. Sve to ne proizlazi samo iz nedostataka i nedovoljne organizirano-
sti struke nego je i posljedica poznate pozicije ‘Hrvatske u genitivu’ koja je
teSko podnosila specifi¢no hrvatske teme na bilo kojem podrudju javnoga
Zivota i znanosti”. Propust “istraZivanja o teoriji etnosa” stoga je, prema
ovoj vaznoj autorskoj li¢nosti i promotorici etnoloskog modernizma, goto-
vo nenadoknadiv jer, iako se “u vrijeme socijalizma u vrlinu hrvatske etno-
logije moglo upisati ba$ to da se ne povodi za neutemeljnim nagadanjima
o nacionalnom karakteru, sada smo na izvjestan nacin prikraceni jer se
u te rasprave jednostavno ne moZzemo ukljuciti” (Rihtman-Augustin 1992:
81-87).

Takve su skucene okolnosti, kako se tvrdi, stjerale etnologiju na margi-
nalno ali dostojanstveno mjesto tihog podriva¢kog buntovni$tva, “izmedu
instrumentaliziranih ciljeva znanosti poput sociologije i filozofije koje su
se bavile velikim ciljevima socijalizma i samoupravljanja”, gdje je otkrivala
skriveni, ignorirani svijet “narodne subkulture potisnutih vjerskih osjecaja
i obreda”, kao i onih koji “prikrivaju pripadnost nekadas$njem gradanskomu
socijalnomu sloju”. S obzirom na to da je “uvodenje kategorije moc¢i, od-
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nosno politi¢kih odnosa u istrazivanje kulture bilo nezakonito” sad nam je
vratiti “Sarm popularne kulture, kulturno i znanstveno znacenje takozvane
banalnosti’, izgubljen u vrijeme u kojem je “komunisticka ideologija poku-
Savala preobratiti ljude optuzujuci ih da su prihvatili ki¢ i nekulturu te da
su stoga odgovorni za neostvarenje socijalistickih ideja” (Muraj 1996: 39, iz
razgovora s Dunjom Rihtman-Augustin).

Desetak (klju¢nih) godina ranije, govoreci takoder o kotiranju tradicio-
nalne etnoloSke problematike u socijalizmu, Olga Supek, u tom smislu ipak
izdvaja dva klju¢na razdoblja. U prvom slom seljackog politickog pokreta
i reorijentacija dominantnih vrijednosti na modernizaciju i urbanizaciju
kao “raskid sa svim Sto je ‘primitivno’, ‘tradicionalno’ i ‘nazadno’ domini-
ra makrorazinom ideoloskih i politickih sfera u jugoslavenskom drustvu,
jednako kao i mikrorazinom obitelji i pojedinca [...] U to doba policija bi
uhic¢ivala sudionike maskirane karnevalske povorke jer se to smatralo ne-
socijalistickim fenomenom”. No “Sezdesete i sedamdesete godine pred-
stavljaju kratak period jugoslavenske povijesti u kojem prevladava optimi-
sticki konzumerizam kao svjetonazor” te u kojem se “obnavljaju folklorni
festivali, karnevali, amaterske folklorne skupine, narodne no$nje i simboli.
Obnova je djelomice izlazila iz potreba industrije i komercijale, ali ujedno
iz iskonskih potreba novoga urbanog sloja da zadrZi i izrazi simboli¢ne
veze sa svojim prijasnjim lokalnim kulturama, da ostvari lokalnu identifi-
kaciju suceljenu s urbanom anonimnos¢u” (Supek 1988: 29).

Taj, ipak ne toliko kratak period etnoloSkog ostvaraja tijekom tride-
setak godina sinergijske, “reZimsko-svjetovne” reanimacije nacionalnog
folklora, jedan je moguéih razloga zaSto objavljena nuznost reparacije na-
cionalnog i gradanskog kulturnog identiteta, ¢ak ni poduprta eksplicitnom
evokacijom nacionalne kao “epistemoloske biti” etnologije iz reanimiranog
akademskog diskursa,”® nije urodila znacajnijom rekonstrukcijom, kako
se tada naknadno otkriva, dramati¢nih kulturnopovijesnih uvjeta njihova
zatiranja i opstojnosti za vrijeme socijalisticke epizode. Mimo nekoliko
klasi¢nih monografskih sinteza vjerskih i drugih hrvatskih obicaja,* koje
su u dodatno mobilizacijskim ratnim okolnostima, arhivarsko-sintetickim

13 Usp. Belaj 1989. Otuda je devedesetih godina, unutar zahtjeva “identitarnih” istraziva-
nja upucen i prigovor tradicionalnoj etnologiji zbog manjka istrazivanja “etnickog znacaja
kulture” (Capo 1994).

4 Jasna Capo Zmega¢, Hrvatski uskrsni obi¢aji: korizmeno-uskrsni obi¢aji hrvatskog
puka u prvoj polovici XX stoljeca: svakidasnjica, pucka poboznost, zajednica (1997), Ivan
Lozica, Hrvatski karnevali (1997), Dunja Rihtman-Augustin, Knjiga o BozZi¢u (1992).
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pristupom potvrdile upravo njihov Zilavo transformativni karakter, pred
daljnjim zadacima identitarne paradigme otvorila se praznina ovog, u me-
duvremenu iscrpno kritiziranog i “ra§¢aranog” koncepta. Odustati sada
od kulturnog relativizma i odmaka od kulture plesucih seljaka, znacilo bi,
u osvit sluzbenih europeizacijskih procesa, napustiti ne samo stecevine
kriticke orijentacije socijalisticke etnologije nego ujedno i cjelokupne eu-
ropske antropologije s kojom je ona korespondirala i u okviru koje je us-
postavila i markantne biljege znanstvenog autoriteta i uZe disciplinarne
autonomije.

Unutar europske struje etnologije kao kulturne kritike, uspostavljanjem
tzv. nove etnoloSke paradigme sedamdesetih godina, usidrena je “lokalna
Skola” koja je oslanjanjem na matricu kriticki obesnaZzenih tradicionalnih
koncepata bila u stanju manevrirati jednako mimo nacionalnoidentitarnih
sidriSta tradicionalne discipline kao i mimo nominalnog politickog iden-
titeta konteksta u kojem se ostvarivala. Ogranak kontinentalnoeuropske
discipline koji se, uz kontrolirani “uvoz teorije”, distancirao od hipoteti¢-
nih i stvarnih imperativa jugoslavenske etnologije,”® na planu tzv. europske
folklorne povijesti kao svog (pseudo-ontoloskog) referenta namiruje tada
u potpunosti i svoj druStvenokriticki impuls. Kroz odanost karnevalskom
diskursu analitickog razotkrivanja transpovijesnog svjetovnog otpora svim
dominacijama ujedno se, uz zazor prema svodenju kulturnog nasljeda u
zajednickoj “balkanskoj magmi” kao (neostvarenoj) instrukciji socijalisticke
etnologije, ostvaruje i njezin autonomni disciplinarni identitet s dodanom
vrijedno$¢u derivirane “nacionalne razlike” i odanosti kulturnom subjektu
(srednjo)europske povijesne sudbine.!®

Ako je sada i bila spremna na kompromise sa starom $kolom “nacional-
ne etnologije” koja je principijelnom apoliticno§¢u docekala svoj trenutak
u nekompromitiranom, mada zamrznutom teorijskom statusu,” donedav-

5O jednom od takvih pritisaka u smjeru interpretacije “nacionalnih” obic¢aja unutar
“balkanske hermeneutike” Rihtman-Augustin kaZze: “[Blilo [bi] uputnije za naSa kulturna
dobra da imaju protoslavenska ili starobalkanska porijekla, kvalitetu koja ih moZe razliko-
vati od kulturnih znacajki hegemonijske urbane civilizacije. Unutar ovakva vrednovanja, ro-
manski ili njemacki kulturni elementi uvijek su se uzimali negativnijima od starobalkanskih,
pogotovo slavenskih elemenata. Elementi iz drevnih civilizacija bili su cjenjeniji od utjecaja
suvremenih civilizacija” (Rihtman Augustin 1988: 13).

16O tome iscrpno u Prica 2001.

7 Tome je na ruku i§la i svojevrsna ustrajnost distanciranja etnoloske “stare $kole” od
politickih invektiva. Dunja Rihtman-Augustin smatra da je, uz neospornu marginalizaciju
profesije, hrvatska etnologija “izbjegla pritiske da se prekrsti u etnografiju, poput onih u
biv§im socijalisti¢kim drzavama” (1997a: 87). Sli¢no, iako “prilike tijekom drugog svjetskog
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ni oponenti ¢e se zajednicki suociti sa besadrzajnosc¢u i redundancijom
kulturnih koncepata s “nacionalnim predznakom” u kontekstu prevladava-
juceg, vulgarno nacionalnog Zargona.

Stoga se tzv. identitarna paradigma kao natuknica strateski poZeljnih istra-
zivanja nakon devedesetih i nadalje razbija o hridi kulturnog relativizma,
napose teorijskih stremljenja koja se od posljednjih desetljeca dvadesetog
stolje¢a oblikuju u iznimnoj sloZenosti poststrukturalistickih i postkolo-
nijalnih silnica, prepustajué¢i koncept kulturnog identiteta, u njegovoj ve¢
poslovi¢noj fluidnosti, sudbini daljnjih postsocijalistickih razrada.

Zazor spram ekscesnoj produkciji nacionalnih koncepata uskoro
¢e, dapace, vitalni dio etnoloske prakse privesti upravo zdusnoj kritici
“etnomitologije” (usp. Rihtman-Augustin 2001), bilo da se ova kritika
ostvarivala iz zalihe restauriranog socijalistickog intelektualnog nasljeda
ili “precicom”, preko sugestija europeizacijskih procesa te napose pomnog
nadgledanja balkanske situacije s poloZaja zapadne antropologije.

Nakon §to su rane kritike domacih balkanistickih impulsa i zazora od
Balkana (usp. Rihtman-Augustin 1997b) mjestimi¢no proSarali pokuSaji
prepoznavanja u nekim “otmjenijim’, srednjoeuropskim ili pak mediteran-
skim nigama identiteta “s onu stranu predzida” (usp. Capo 1999), identi-
tarna paradigma ce svoju istinsku primjenjivost oprobati tek u zahtjevima
bastinizacije u kojima identitet sa simbolickih razina, potreba duse, prelazi

u svoj “Cisti” materijalizirani oblik prigodan za potrebe gospodarstva i kul-
turnog turizma.

Na taj ¢e nacin, mimo svih tranzicijskih izbora i moguénosti socijal-
nih prepoznavanja te mimo revitaliziranih kritika upuéenih opasnostima
“zastite tradicije” kroz objektifikaciju kulturnih procesa (usp. Hamersak i
Plese 2013), tek recentni prioritet ocuvanja i kapitalizacije kulturne bastine
uputiti sirenski zov disciplinarne regresije u posvemasnju izvjesnost oko
tih prethodno duboko relativiziranih koncepata.

Postsocijalisticka retrospektiva slijepih pjega etnoloskog analiticko-
teorijskog diskursa - koja se priznanjem vlastitih kompromisa kao ujedno

rata, a i one u pedeset narednih godina nisu ba§ pogodovale zahtjevu da znanstvenik sili
kaze istinu” (isto: 89), Gavazzi 1941. godine (za vrijeme NDH) piSe o seljackoj, a ne narodnoj
kulturi, “i to u vrijeme Volkstum-ideologije na kojoj je posrnuo mnogi njemacki etnolog”
(isto: 88). Ipak, prema miSljenju ove autorice oklijevanje u kritici romanti¢nog koncepta
naroda bilo je izravna posljedica misljenja pojedinih etnologa da bi to ilo na ruku komuni-
stickoj kritici hrvatskog nacionalizma (isto: 86-89).
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“tajnih” kritickih poloZaja s kojih se ostvarivala nasla pred iS¢ekivanjima
uvjeta za svoju novostecenu autonomiju - tako ¢e se neocekivano suociti
s eksplicitnos$¢u zahtjeva kojima se ova placa, ukljucujuci i danasnja neu-
vijena izjaSnavanja nadleZnih javnih djelatnika u kulturi o tome da je (post)
modernisticko humanisticko nasljede bilo vodeno skrivenim porivima “de-
konstrukcije nacionalnog identiteta”®

Stranputice interdisciplinarnosti

Mozda najmanje o¢ekivani, ali za opisani razvitak simptomati¢ni ishod po-
stsocijalisticke retrospektive hrvatske etnologije bio je da je u njezinom
dvadesetostoljetnom ostvarenju “otpala ¢itava jedna ‘pucka subkultura),
odnosno kultura hrvatske radnic¢ke klase” (Rihtman-Augustin 1987: 177).
Tumacenje te elipse kroz nacelnu kritiku stare $kole — njezina ahistoriz-
ma, upucenosti na nacionalnu samobitnost te ishode restrikcija koje je
donijela stoljetna utemeljuju¢a podjela na seljacku i gospodsku kulturu,®
tako se ipak sumnjivo proteglo i do razloga zasto se ta problematika nije
otvorila etnolo§kom uvidu niti u “logi¢nom” razdoblju socijalizma, nego se
podjela na ruralnu i urbanu kulturu kao pseudoklasna paradigma i nadalje
perpetuirala u nacelno angaziranom usmjerenju ispitivanja odnosa moci.

Razlozi za to, kao i opc¢enito za elipsu istrazivanja tzv. tipicnih fenome-
na socijalisticke kulture u doba etnologija u socijalizmu, mogu se svesti
na nekoliko klju¢nih. Prvo, o nekoj jedinstvenoj znacajki jugoslavenske
“socijalisti¢ke” etnologije moZe se govoriti iskljuc¢ivo s obzirom na paralel-
ne modernizacijske zahvate u nacionalnim disciplinama, ali ne i u smislu
komplementarnih ili jednostavno zajednickih tendencija istrazivanja ne-
kog socijalistickog supstrata koji bi bitno intervenirao u pojedina¢nost nji-
hovih nacionalno uokvirenih predmeta. Stoga se modernizacija, odnosno
tzv. antropologizacija “republickih” disciplina, ma kako oStro postavljena
prema fahidiotizmu vlastitih znanstvenih nasljeda, uglavnom ponovno

18 Usp. izjave biv§eg ministra kulture Zlatka Hasanbegovica u intervjuu za Glas koncila
(http: //www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_ php&Itemid=41&news_ID=22631).

19 “Zato Sto je bilo potrebno dokazivati povijesnu (samo)bitnost naroda odustajalo se
od doista povijesnog promatranja kulturnih i drustvenih ali i politickih dodira s drugim, ili
viSim, ili hegemonisti¢kim kulturnim i drustvenim slojevima” (Rihtman-Augustin 1987: 178).

20 Kako se tvrdi, ve¢ je “Radi¢eva koncepcija o dvije kulture u tome smislu djelovala
restriktivno”, bududi je inspirirala njezino dugotrajno naginjanje prema “konsekventnom
odvajanju svake pojave seljacke kulture od one gospodske” (Rihtman-Augustin 1987: 177).
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svela na hermeneuticke i metodoloSke zahvate u reinterpretaciju prezita-
ka “vlastitih” kulturnih nasljeda, bilo radikalnom strukturalistickom orke-
stracijom narativa o narodnoj kulturi u srpskoj etnologiji ili premjestanjem
kronotopa tradicijske kulture u svakodnevnicki modus etnografije u hrvat-
skoj etnologiji. Marginalni, ali i “rezervni” status etnologije kao tzv. nacio-
nalne znanosti iSao je na ruku moguénosti distanciranja ili sporadi¢nosti
incepcije marksistic¢kih interpretacija kuture i drugih oblika “rezimskog
prestrojavanja’?! pa su nosece jugoslavenske discipline, srpska i hrvatska,
svoju kriticku upuéenost na kulturnu subalternost uglavnom posvetile za-
nemarenoj i potisnutoj, narodnoj alias seljackoj kulturi, bilo u onoj svojoj
pogansko univerzalnoj u srpskoj ili svjetovno-folklornoj dimenziji u hrvat-
skoj etnologiji. U takvoj je konstelaciji odnosa u jugoslavenskoj etnologiji
naposljetku izasla kao bitnija bitka za utvrdivanje identiteta unutar nekog
zajednickog, balkanskog ili pak srednjoeuropskog i mediternskog supstra-
ta negoli posvecivanje, ionako proklamirano privilegiranoj i prevladavaju-
¢oj, kulturi jugoslavenske radnicke klase.?

Tendencija svodenja socijalnih nejednakosti na “kulturne razlike”, po-
taknuta nedostatkom analiticke motivacije i metodoloskog alata, protegla
se, u svakom slucaju, i na strategiju kulturalizacije ekonomske pozadine
postocijalisticke tranzicije i procesa europeizacije. U to se moZe ukljuciti,
bez obzira na njezinu drusStvenu nuznost pa i hrabrost koju je zahtijevala,
i kritika ekscesnog nacionalizma koja se, korespondiraju¢i s dominantnim
europskim pristupom ex-jugoslavenskoj postsocijalistickoj problematici, u
znatnijoj mjeri iscrpila u prokazivanju njegove moralne, civilizacijske i kul-
turnoestetske problemati¢nosti nego u ¢injenici da je predstavljao modus
“kontinuiteta politickih elita” na ovim prostorima (Sekelj 1998). Propust
da se na planu nacionalistickih, kao na svaki nacin kulturno destruktivnih
drustvenih procesa prepozna te snaznije uhvati u kostac i s predispozicija-
ma dramati¢nog drusStvenog raslojavanja koje su ovi “usput” omogucili, iz-
medu ostalog se dugovao i onoj “disciplinarnoj autonomiji” koja se pokaza-
la i kao nespremnost da se preskoce konceptualne i metodoloske barijere
prema druStvenim znanostima koje su se po inerciji smatrale prozvanijim i
pozvanijim za istraZivanje procesa sistemskih promjena, odnosno restau-
racije kapitalizma na prostorima bivSih socijalistickih zemalja.

2 O tome viSe u Prica 2004.
 Suvremena istraZivanja hrvatskih etnologinja prate hibridizaciju ekonomskih i kul-
turnih odredenja klase u socijalizmu (Skoki¢ i Potkonjak 2016).
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No upravo suprotno, pokazalo se da ¢e se “egzaktnijim” diskursima
prominentnog dijela prvenstveno socioloskih radova od devedesetih na-
dalje, u pomanjkanju uvjerljivih argumenata za tumacenja losih ekonom-
skih i druStvenih pokazatelja hrvatske tranzicije”,® spasonosnim pokazati
upravo posezanje za sumnjivim kulturoloskim rjesenjima.

Oslonjena na metanaritiv tranzicije kao neupitnog smjera prema demo-
kratskoj i ekonomskoj normalizaciji socijalistickog perioda, pred pitanjem
tada ve¢ dugotrajnih skretanja s tog puta, mnoga tumacenja posezu za
rudimentarnim uvidima u lokalnu “kulturnu razliku”, pri ¢emu se upreza-
nje oportunih mentalitetnih argumenata osobito oglusivalo spram sloZene
tipologizacije i normiranja ovog oblika znanja u pozvanim disciplinarnim
kontekstima.*

Jedna od dominantnih ondasnjih socioloskih teorija priklanja se tezi o
retradicionalizaciji hrvatskog druStva koja se u pojedinim radovima prote-
Ze na redukciju sloZenog kompleksa Cinjenica vezanih za druStvene sklo-
nosti potekle iz “mediteranskog kruga pripadnosti”, no u veéini ipak na one
izravno naslijedene iz “pedesetak godina komunistickog eksperimenta”?
U potonjima se retradicionalizacija odnosi na rezistenciju “starog” socija-
listickog mentaliteta kao rezervoara ne samo antipoduzetnickih i potro-
Sackih osobina, nesposobnosti gradana da produ “kroz niz funkcionalnih
adaptacija koje vode sve vecoj djelotvornosti’, nego i kognitivne zaprije-
¢enosti da shvate vlastitu ulogu u epohalnim promjenama. Ti imaginarni
“gradani”, umanjujuci “problem ostataka navika i ponaSanja zaostalih iz
socijalizma™® uzroke problema “smjeStaju izvan pojedinca i pripisuju de-

# U tada rijetkim trezvenim uvidima ukazuje se da “od statusa jedne od zemalja najbolje
pripremljenih za tranziciju, Hrvatska sustavno pada na dno ljestvice svih pokazatelja pri-
vrednog rasta. Do duboko u dvadeset i prvom stolje¢u (ukoliko se nastavi postojeéi trend),
nece dosti¢i svoj BDP iz osamdesetih godina, krajem devedesetih imala je najve¢u stopu
nezaposlenosti u srednjoeuropskim zemljama, peterostruki porast deficita trgovacke bi-
lance i udvostrucenje vanjskoga duga” (Vojni¢ 1999: 389).

2 O bilanci znanstvenog nasljeda i suvremenih (zlo)juporaba koncepta mentaliteta viSe
u tematu “Koliko mentaliteta” (ur. Ines Prica i Tea Skoki¢), Casopisa Narodna umjetnost
52//2, 2015.

% “Hrvatska pripada skupinama europskih drustava s relativno niskom razinom povje-
renja, tj. sociokulturno naslijede obuhvaca i pripadnost mediteranskom krugu s dominan-
tnim utjecajem katolicizma (¢ime smo bliski Italiji, Spanjolskoj i Francuskoj), ali i pedesetak
godina komunistickog eksperimenta” (Rac¢i¢ 1999: 325).

% 1 tako “kroz viSe nara$taja navikli na nezahtijevan ali i relativno udoban zivot pod
staklenim zvonom socijalizma [...] svi zive ili, kad je rije¢ o siromas$nijim slojevima i zem-
ljama, Zele Zivjeti Zivotom u kojem dominira materijalizam, ekonomizam i konzumizam,
vjerujuci da imati viSe i trositi viSe znaci zivjeti bolje” (Markus 2001: 545-546).
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vijantnim pojedincima (kriminal) i posebnim okolnostima (rat), ¢ak i kada
ti uzroci nemaju izravne veze sa stvarnim stanjem” (Rimac 2004: 410).
Stvarno je pak stanje, kako se tvrdi, da je populacija “koja se zbog prolaska
zenita profesionalne aktivnosti smatra gubitnicima u procesu tranzicije”
sklona negativnoj procjeni novonastale situacije i traZzenju Zrtvenoga jar-
ca za vlastiti poloZaj” (isto: 413). Na taj nacin, “uz egzistencijalnu nesigur-
nost izazvanu ratom, drustvo u velikoj mjeri preplavljuje homogenizacijski
obrazac vezan za identifikaciju slicnu tradicionalnom drustvu”, dok se “u
isto vrijeme u proizvodnoj sferi formira nova ekonomska elita koja funkci-
onira sukladno zakonitostima slobodnog trzista” (isto: 409).

UravnoteZeniji, i od pseudosocioloskih argumenata udaljeniji pokuSaji
stvaranja interdisciplinarnog podrucja “socioekonomike” (usp. MesStrovi¢
i Stulhofer 1998: 2)?’ izna$aju pak pojam situacijske racionalnosti (speci-
fiéna sociokulturna mudrost), koji opet snazno racuna na nasljedene fak-
tore.?® Retradicionalizacija hrvatskog tranzicijskog drustva postavljena je
ovdje u obzor pojma kulturnog kapitala koji se ocjenjuje, jednako kao onaj
ekonomski, socijalni i simboli¢ki, nedostatno akumuliranim, §to govori o
“nemogucnosti ideologijskog normiranja unutarnje osposobljenosti za te-
meljne vrijednosti liberalno demokratskog drustva” (Mestrovi¢ i Stulhofer
1998: 4). Na taj nacin i ovdje “postaje jasno kako preferencije i navike koje
su akteri razvili u okvirima staroga mogu biti krupan problem za razvitak
novog sustava” (Stulhofer 2000: 106).

Zanimljivo je da taj, tada reprezentivan kompleks druStvenoznanstvenih
tumacenja devijacija tranzicijskog razdoblja na kraju djelomi¢no odustaje
i od tipi¢ne podjele aktera tranzicije (gubitnickog naroda i poduzetnickih
elita). Zalihost koncepta socijalistickog mentaliteta omogucavala je, na-
ime, i distancirano tumacenje nastanka onih “elita” kojima je “koketiranje
s idealom blagostanja jugoslavenskog kasnog socijalizma” omogucilo da i
kapitalizam shvate kao sustav “koji (napokon) oslobada pravo na grabez, a
oblikuje drustvene prilike pogodne uglavhom za inteligentne razbojnike”
(Rogi¢ 1998: 55).

% Uvodenjem “sociologije, ekonomije, sociobioloskih, psiholoskih i kulturalnih studija”,
s pretpostavkom subjektivne mjere koristi “suceljavanja sociologije i ekonomike u studijama
tranzicije” Ovdje se analize kre¢u u smjeru relativiziranja (uvodenja kategorije osjecaja)
osnovnih aksioma neoklasi¢ne ekonomske analize po kojima su racionalnost i maksimizi-
ranje koristi (tzv. racionalna sebi¢nost) temelj ekonomskog ponasanja pojedinca (Mestrovi¢
i Stulhofer 1998: 2).

2 “[Plerzistencija navika vezanih uz druStveni i gospodarski sustav koji je nestao u
oblaku postkomunisticke prasine” (Stulhofer 2000: 12).
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U svakom slucaju, uvodenje koncepata poput socijalistickog
mentaliteta,”® u ime opstojnosti narativa o “civiliziranoj modernizaciji” i
njezinu povijesnom odolijevanju perifernim ometanjima i aberacijama, po-
kazalo se ipak nespojivim s ma kako porecenim ste¢evinama modernisti¢-
kog kulturnoantropoloskog diskursa.

Stoga je njegovo diskurzivno posvajanje izvedeno u propitnoj gesti
interdisciplinarnosti - fikcionalizacijom?®® transpovijesnog kulturnog su-
bjekta fiksiranog u jednom “aberantnom” drustvenom kontekstu - te uz
ono gubljenje disciplinarne autonomije egzaktnih drustvenoznanstvenih
polazista koje se podnijelo kao Zrtva posttranzicijske distopije.
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The needs of the soul, the needs of the economy: autonomy
and the application of the humanities at the periphery

Summary: The article examines the ambivalence of the concept of auton-
omy of the humanities and the possibility of manipulation of its meaning,
thanks to the interference of the epistemological, social, academic and
institutional function that it purports. After ethical and epistemological
ideas of production and dissemination of humanist knowledge were put
“on hold” in the social atmosphere of the 1960s, the contemporary insti-
tutional crisis of the humanities has started calling for its own autonomy
once again. This primarily reflects the need of being exempt from the
destructive neoliberal interventions as well as retrograde consequences
of institutional reach (for instance by the Church). However, the paradig-
matic incompleteness of the “New Enlightenment” project and its consti-
tutive inability - if it cannot “change the world” - to at least become em-
bedded in the porous academic and social models, causes it to stumble
on a number of manipulative practices that parasite on the concept. This
includes, for instance, academic autonomy that the academic “manage-
rial class” uses as an alibi to keep their privileges despite the profound
stratification within the scholarly community and the tendency of all-
encompassing precarization and even disappearance of the humanist
profession in the sense of engaged learning.

Keywords: autonomy of the humanities, intellectual conversion, (post)-
socialist ethnology
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Ratovi interpretacija i krize
humanistike'

Sazetak: Prilog tematizira sukob teorija interpretacije iz 80-ih i 90-ih
godina 20. stolje¢a kao teorijsku pozadinu obnovljenog govora o kri-
zi humanistike. U uvodnom dijelu, rad se obraca teku¢im raspravama o
izvanjskim (uglavnom ekonomskim i politickim) te internim (uglavnom
hermeneuti¢kim) razlozima za trenutno rasiren govor o globalnoj insti-
tucionalnoj krizi humanistike. Dijele¢i ideju P. Jaya (2014) da interna kriza
humanistike zapravo predstavlja ime za samorefleksivni i kriti¢ki rad hu-
manistickih disciplina, koji sluzi temeljnim potrebama modernih demo-
kratskih drustava, eksterna perspektiva suvremenih diskusija zamijenjena
je u radu internim problemom ‘interpretacionizma’ koji predstavlja teo-
rijsku srz tzv. “ideoloSkog rata” u humanistickim disciplinama. U drugom
odsjecku ¢lanka, koji pociva na ranije objavljenom pregledu novijih dopri-
nosa “sporu interpretacija” u semiotici, pragmatici i hermeneutici, prika-
zane su teorijske kontroverze kod razlicitih autora iz 90-ih godina, poput
Richarda Rortya, nastale povodom “pozitivistickog zaokreta” Umberta
Eca od njegove ranije pozicije iz 60-ih, oznacene terminom “beskonac¢na
interpretacija” U dvama zavr$nim odsjeCcima, polazec¢i od teorija refe-
rencije i rekurencije znakovnih sustava i metajezika, ponudeni su argu-
menti za nekontroverzni odnos izmedu obiju teorija i za realisticki pri-
stup problemu interpretacije.

Klju¢ne rijeci: kriza humanistike, rat interpretacija, interpretacionizam vs.
realizam, rekurencija vs. referencija

' Ogled predstavlja viSekratno prosirenu i razradenu verziju ¢lanka preglednog karak-
tera, objavljenog pod naslovom “Rat interpretacija: ‘intentio operis’i problem beskona¢nog
regresa u tekstu” uz tematski blok Sukob interpretacija, ur. B. Mikuli¢, u Trec¢i program
Hrvatskog radija 47 (1995), str. 40-47. Zahvaljujem uredniStvu zbornika Stranputice huma-
nistike na interesu za rad i sugestijama za poboljSanja.
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Predkontekst: “Krize humanistike — Sto ima bolje od toga?”

U aktualnim raspravama na Sirokoj fronti o temi pod dramati¢nim naslo-
vom “kriza humanistike” provlace se ve¢ na prvi pogled najmanje dva do-
minantna i do te mjere usko povezana pitanja da svako generira odgovore i
na ono drugo. Prvo glasi: na §to se izraz “kriza humanistike” danas zapravo
odnosi, o ¢emu je zapravo rije¢? Drugo pitanje, koje se u novijim raspra-
vama srece jos ¢eS¢e nego prvo, dade se bez velikog rizika od pojedno-
stavljenja fomulirati na sljede¢i nacin: koliko puta smo u povijesti moderne
intelektualne kulture Zapada vec¢ govorili o “krizi humanistike” i ne bismo li
o krizi ve¢ morali govoriti u mnozini? Tako se David Bell pita Sto se o tome
uopce jo§ moze reciije li “hipohondar” kona¢no doSao do kraja sa svojom
pogubnom boles§¢u.? Pogledamo li bolje, krize ne traju tek jedno desetljece,
pa ni gitavo 20. stoljece. StoviSe, one sezu do samih pocetaka refleksije o
humanistici i ¢ine se njezinim sastavnim dijelom, ako ne ve¢ i urodenom
bolesc¢u.?

Odgovor na prvo pitanje izgleda podjednako jednostavan kao i odgovor
na drugo. Prvi se odnosi na globalnu ekonomsku krizu suvremenosti, tj.
na ve¢ notorna drasti¢na rezanja u proracunima suvremenih drzava — od
poslovi¢no pragmati¢nog SAD-a, preko tehnoloskog giganta Japana do
zemalja Europske unije poput Njemacke ili Francuske koje su takorec¢i do
jucer bile perjanice humanisticke sveuciliSne kulture — za visokoSkolsko
obrazovanje u kojem se globalno i unisono, kao da je o tome postignut
planski i reflektiran konsenzus na svjetskoj razini, vrijednost polaze na
obrazovanje u disciplinama od “neposredne prakticne upotrebljivosti
znanja na trziStu rada u uvjetima suvremenog neoliberalizma” (v. Menand
2010; Perloff 2012; Gutting 2013; Jay 2014). S druge strane, prema Etienneu
Balibaru, to su ujedno i uvjeti povlac¢enja politickog kroz “nestajanje poli-

2“In 1922, Austrian art historian Josef Stryzgowski lectured in Boston on ‘The Crisis in
the Humanities as Exemplified in the History of Art. In 1964, British historian J. H. Plumb
published a volume of essays entitled The Crisis in the Humanities. Between 1980 and 2000
a ‘crisis in the humanities’ was discussed more than a hundred times in the pages of major
scholarly journals. Is there anything new to be said about it? Has the hypochondriac finally
come down with a life-threatening disease” (Bell 2010)?

3 Usp. Parker 2009; Bell 2010; Manavian 2013; Jay 2014 (osobito poglavlje 1). Za daleko
stariji historijski izvor govora o krizi v. Harper 2014: “John Milton’s resulting pamphlet, Of
Education (1644), presents his ideal curriculum as a combination of Comenius-inspired
reforms and the solid humanist Renaissance tradition that had produced Milton himself. If
his curriculum seems unrealistic, it is only because the poet is singularly untroubled by the
practicalities of a 24-hour day. Not unlike some military academies today”
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tike u ekonomiji i teologiji’, kroz globalni i lokalni povratak religijskog koji
sobom nosi globalnu “bijedu kritike” (Balibar 2016). Odgovor na drugo pi-
tanje je viSeslojan i glasi mozda zacudnije od prvog, ali donosi nov element
koji baca i dodatno svjetlo na prvo pitanje: o krizi humanistike raspravlja
se zapravo samo u humanistici i to doslovno otkad traje sama humanistika;
sdma rasprava pociva na historijski konstantnom motivu sukoba izmedu
utilitarnog i samosvrhovitog, heteronomnog i autonomnog nacela, izmedu
obrazovanja za profesiju i znanja radi samog znanja. Motiv krize tako ve¢
predstavlja staja¢u figuru metadiskursa humanistike o humanistici, “reto-
rika krize” postala je jednom od njegovih najstabilnijih konstanti (v. Harper
2014; takoder Parker 2009; Perloff 2012; Jay 2014).

Ipak, ono novo u sadasnjoj epizodi te dugotrajne i kontinuirane rasprave
o krizi humanistike sastoji se, po mome misljenju, u polarizaciji humani-
sticko-znanstvene zajednice oko razlicitih odgovora na tzv. “realnu krizu”
(Gutting 2013): dok se termin jednoznac¢no odnosi na izvanjske uvjete insti-
tucionalne krize oko humanistike — na uvjete reprodukcije humanistickih
disciplina poput knjizevnih, kulturno-povijesnih studija i filozofije — mnoge
istaknute autorice i autori ukazuju na to da se kriza zapravo sastoji u samoj
poziciji humanistike “izmedu znanosti i umjetnosti” (Ricceur 2012) te osobi-
to unacinu i orijentaciji samorazumijevanja humanistickih disciplina i stra-
tegija njihova samoopravdanja u Sirem druStvenom i politickom kontekstu.
Naime, dok akteri akademske humanistike na jednoj strani jos uvijek tipic-
no insistiraju na nacelima njezine autonomnosti i samosvrhovitosti, koja se
ne mogu podvesti pod pragmaticka nacela obrazovanja za profesionalne
karijere, na drugoj strani su u diskusiji i argumenti koji ne favoriziraju samo
neposrednu pragmaticnu vrijednost humanistike za demokratsko drustvo
kao takvo (Nussbaum 2010; Jay 2014), nego ukazuju na intrinzi¢nu pove-
zanost unutrasnjih, sadrzajnih aspekata s vanjskim procedurama njihova
usvajanja u suvremenim standardima sveuciliSnog rada, poput “informatic-
ke pismenosti”; takvi momenti podrazumijevaju demokratsko nacelo Siroke
dostupnosti grade i sudjelovanja u reflektiranoj i kriti¢koj produkciji znanja,
Sto su sastojci same humanistike (Jumonville 2014).

Otud tzv. kriza humanistike predstavlja ime za konsenzus, izricCit ili
presutan, medu samim akterima humanistickih disciplina, o tome da izraz
“kriza humanistike” zapravo imenuje diskurs same humanistike o vlasti-
tom “polozaju” kako u polju znanosti tako i u drustveno-politickom polju.
Taj se poloZaj ne tiCe samo izvanjskih okolnosti institucionalne reproduk-
cije humanisti¢kih disciplina u akademskom pogonu, nastavnom ili istra-
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Zivackom, niti pak samo brige oko trzi$ne orijentacije studijskih programa
za profesionalne karijere na trziStu rada. PoloZaj se oduvijek tice i samo-
razumijevanja humanistike kakvo se manifestira kroz metodolos$ku auto-
refleksiju, autokritiku i konceptualnu regeneraciju (Jay 2014). Medutim,
upravo ta unutra$nja tocka predstavlja jo§ jedan, mozda i klju¢ni moment
krize u globalnom diskursu humanistike o vlastitoj krizi. Rije¢ je o kon-
ceptualnim, metadisciplinarnim sukobima unutar humanistike, koje neki
njezini akteri vrednuju kao “ideoloSke ratove”, odgovorne barem djelomice
za sadasnje srozavanje popularnosti humanistickih studija medu mladim
narastajima. Nove generacije, trazeci utociSte u “obrazovanju za posao”, a
manje u “odgoju za Zivot”, navodno daju alibi upravama sveucilista i krea-
torima obrazovnih politika da poticu realnu ili ekonomsku krizu instituci-
onalne infrastrukture humanistike. Tako Clifford Parker u svome pregledu
ove tematike, referirajuc¢i se na predavanje Andrewa Delbanca, direktora
Americkih studija na sveuciliStu Columbia, o “perenijalnoj temi propasti
humanistike” pod naslovom “Enough Already: Why are the Humanities
Always in Crisis?”, istiCe posebno sljedece: “Istina je, priznaje Delbanco,
da se djelomice mora kriviti sima humanistika. Ideoloski ratovi posljed-
njih desetlje¢a razmrvili su mnoga istrazivacka polja, a sve vedi istrazivacki
pritisak na fakultete ¢ini se da prikracuje studente za kvalitetno vrijeme
obrazovanja” (Parker 2009).

U tome se, dodusSe, jasno ocrtava veza izmedu vanjskog i unutrasnjeg
aspekta krize, no upravo taj moment “vlastite krivice” humanistike za
fragmentaciju, destabilizaciju i disoluciju vlastitog polja kroz “ideoloske
ratove” mozemo i trebamo vrednovati pozitivno, kao samu bit posla koji
nazivamo humanistickim znanostima. Debate koje proglasavamo zabrinja-
vaju¢om krizom u pravilu su znak inovacije i promjena.* Suprostavljanje
vrijednosti “znanja radi samog znanja” i pragmati¢ne vrijednosti huma-
nistike laZna je dilema jer ta navodno tek traZena prakticna vrijednost i
upotrebljivost humanisti¢kih studija lezi u njima samima. Jay to iskazuje
slojevito i pregnantno:

4 Usp. “There is nothing particularly alarming about these debates. They certainly do
not suggest that there is a ‘crisis’ in the humanities. Rather, they suggest that those who
teach and do scholarship in the humanities are continually thinking in a productively self-
reflexive way about what they do in the classroom and in their own research. What could
be better than that? We want coherence across the disciplines, but coherence is a fluid
and changing thing, the product of continual debate, innovation, and change. Whenever
people are worried that the study of English, history, or philosophy is becoming ‘fragmen-
ted’ you can be sure these disciplines are simply rethinking how they define coherence”
(Jay 2014: 3).
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[Kolegiji] koji stavljaju naglasak na kriticke teorije i metodologiju discipli-
ne spadaju u ono najbolje $to imamo za poucavanje kritickog misljenja i
za osposobljavanje studenata da misle eticki o druStvenoj pravdi. Za oboje
se gotovo svi slaZu da je od srediSnje vaZnosti za svaku koncepciju huma-
nisti¢ckog odgoja. Kolegiji o kriti¢koj teoriji u¢e studente da misle strogo,
detaljno i skepticki, da istraZuju temeljne pretpostavke iza stajaliSta koja
drugi zauzimaju, da razumiju §ire povijesne i ideoloske okvire u kojima
se prikazuje znanje i grade argumenti te da razviju svoj vlastiti kriticki
pogled na stavove s kojima se suocavaju. Teorije se ti¢u nacina na koji
treba preispitivati uvrijeZene pretpostavke i kopati sve do temelja — ili
nedostatka temelja — oblikujuci stavove o vrijednostima, znacenju i istini.
Sto moZe biti vrijednije od toga? (Jay 2014: 5)

Stoga odgovor na krizu humanistike ne mozemo izbjec¢i. On glasi, barem
za neke aktere suvremene diskusije, s dovoljnom jasno¢om - joS viSe
humanistike!

Slicno ovom rezultatu, u raspravama o krizi epistemologije, koje su
nakon knjige Richarda Rortya Filozofija i ogledalo prirode (1979a) potresle
kako sam filozofski ideal istinite spoznaje o svijetu tako i Citavu zgradu fi-
lozofije znanosti te otvorile Sirom vrata nacelu “odrzavanja konverzacije” i
proglasile gradnje istinosno neutralnih diskursa ciljem filozofije, u zajedni-
ci epistemologa iskristalizirao se stav da je proglasena smrt epistemologije
kriza jednog diskursa o jednom tipu epistemologije na koji se suvislo moze
odgovoriti samo s “Jos vise epistemologije” (Haack 1993)! Cini se da barem
tentativno moZemo postaviti isto geslo na Sirem planu diskursa o krizi hu-
manistike, koji se barem onoliko hrani vlastitom retorikom krize koliko tu
krizu uzrokuju neoliberalne politike obrazovanja. Kako isticu mnogi autori,
jedino kritika, refleksija i novo istraZivanje mogu ispostaviti manjkavosti
prethodnih istrazivanja (v. npr. Rockwell 2003; Westphal 2004). Mi nema-
mo druga sredstva za autokorekciju osim refleksije, skepticizma i kritike
— upravo niSta drugo osim autokorekcije. Povijest skepticizma i njegova
uloga u konstituciji teorija znanja govori protiv toga da je epistemologi-
ja kao diskurs o istinitoj spoznaji samo skup prividnih i laznih problema.
Odnosno, obrnuto, povijesti znanosti i filozofije podjednako svjedoce o
tome da su procesi ponovnog formuliranja i izoStravanja problema kao
i prociS¢avanja pojmovnika jedini put i ujedno jedino svjedoCanstvo o
napredovanju misljenja. Rortyjevo odbacivanje epistemologije zbog pro-
blema koji motiviraju skepticizam ravno je odbacivanju astronomije zbog
nesposobnosti da identificiraju “Sto pokrece kristalne sfere” (Rockwell
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2003: 10). Mrtva je samo ona disciplina u kojoj su prestali nastajati pro-
blemi. Ta spoznaja ne vazi niSta manje za humanisticke discipline nego $to
oduvijek ve¢ vazi za znanosti.

U radu ¢u na poznatoj diskusiji o sukobu interpretacija ponovno ispi-
tati tezu o “ideoloSkom ratu” u humanistici kao pretpostavljenom glavnom
udjelu u “samoskrivljenoj krizi humanistike”. Ona, doduse, predstavlja samo
noviju fazu krize humanistike u njezinoj viSestoljetnoj povijesti, ali ujedno
odaje i glavni modus homeopatskog samolijecenja krize humanistike me-
todom “jos§ humanistike”, tj. “viSe metode™ rigoroznije, bliZze, skepti¢nije.

Kontekst: rat interpretacija i lociranje intencije

Slijedom rasprava u knjizevnim i filozofskim teorijama tumacenja 60-ih
i 70-ih godina 20. stolje¢a, postalo je op¢im mjestom da je u razumije-
vanju pojma “intencije teksta i interpretacije” intenciji djela kao srednjoj
instanci u trokutu autor-djelo-¢italac pripala uloga da u sporu oko metoda
tumacenja dovede do vjerodostojnog rjeSenja. Taj spor se u meduvreme-
nu, osobito kroz diskusiju o “postmodernom stanju” i ireducibilnom “spo-
ru” kod Jeana Francoisa Lyotarda, teorijski radikalizirao i sim postao ne
samo slu¢ajem takvog temeljnog spora, nego sukob medusobno suprot-
stavljenih pozicija sa znacajkama rata do istrebljenja.> Usprkos zatiSju u
teorijskom pogonu od kraja 90-ih, kraj toga rata oko interpretacionizma ni
izdaleka nije na vidiku, a joS manje konacno rjesenje spora, kako to posvje-
docuje rasprava izmedu Umberta Eca i Richarda Rortya.t Cini se, ipak, da
je koncentracija interesa na umjetnicko djelo, koja je nastupila nakon duge
dominacije tzv. auktorijalnog subjekta, te nakon krace, ali ne manje inten-
zivne prevlasti interesa za intencije i projekcije recipijenta ili primaoca,

5> Usp. Ricceur 1969. Za suprotno glediste v. Apel 1980, koji vidi kontinuitet i medusobno
presijecanje teorijskih kultura, osobito s obzirom na zajednicke izvore. Za teoreticniju arti-
kulaciju problema “spora” ili “razlike” na temeljima performativne teorije jezika v. Lyotard
1983, koji uvodi politicku perspektivu (“zapovjedni” diskurs i nac¢elo milosrda) kao krajnju
granicu moguc¢ih odnosa nesumjerljivih i nepomirljivih diskursa.

¢ Usp. Collini, ur. 1992. Rije¢ je o reakcijama na Ecova istrazivanja i studije nastale od
1980. i sabrane pod naslovom Granice interpretacije (I limiti dell’ interpretazione, 1990)
u kojima Eco navodno radikalno revidira raniji radikalizam svog traktata i najpoznatijeg
teorijskog djela Otvoreno djelo (Opera aperta, 1962). U ovom prilogu iznijet ¢u nekoliko
argumenata u kontekstu semiotike i hermeneutike za uvjerenje da se kod Eca ne radi o
reviziji i suspenziji glediSta nego o konzistentnosti realizma i interpretacionizma, koja se
moze pratiti i u drugim Ecovim djelima (v. Eco 1968).
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donijela sobom barem neku vrstu stabilizacije predmeta ovog teorijskog
spora, nasuprot ranijoj dominaciji op¢ih tema kao §to su perspektivizam i
relativizam, metodoloski i doktrinarni antiesencijalizam, kakva je karakte-
rizirala akmé postmoderne

Takva koncentracija na subproblemsku razinu ¢inila se nuzno potreb-
nom nakon Sto je dekonstruktivizam u filozofiji uzvratio poticaje preuzete
od semiotike, semiologije i psihoanalize kulture. U teoriji knjiZevnog tek-
sta estetika recepcije radikalizirana je do paroksizma: emfaza produktivne
recepcije od strane “historijski smjeStenog” i time uvjetovanog primaoca
potisnula je iz vidokruga relevantnosti samostalnost tekstualnog objekta
dotle da su se ¢ak pocele gubiti njegove onticke konture. Pocetak, protok
i kraj pripovjednog postupka, dakle samog narativnog procesa, daleko je
nadmasio vazno$¢u sam svijet naracije, njezin objektivni sadrzaj ili pricu:
uklju¢enjem pripovjedne instance u svijet pripovijesti, naracija je prestala
biti izvannarativni moment.’

Taj se literarnotehnicki postupak dobro uklapa u filozofsku dekon-
strukciju modernistickog subjekta. On na strani filozofije nema samo svo-
je teorijsko uoblicenje, ve¢ se ujedno odrazava i u tekstualnoj filozofskoj
produkciji: u rasponu od spontanih i ponesto naivnih oblika osobnosti kao
herojske stilske geste, poput Nietzscheova spisateljstva, preko program-
ski postavljene i izravno prozivljene teorije, s elementima mistike i fetiSiz-
ma, o osamostaljenju jezika naspram svijeta stvari, kao kod Heideggera i
Wittgensteina, do dekonstruktivisticke teorije diseminacije kod Jacquesa
Derride. No radikalno dekonstruktivisticCko maltretiranje tekstualnog
objekta ne pociva, suprotno uvrijeZenom i spontanom ocekivanju, na po-
jacavanju intencije subjekta, odnosno na kreativnim igrama recipijenta koji
bi po analogiji s tradicionalnim auktorijalnim subjektom znao §to hoce s
objektom i njegovim medijem. Takav bi recipijent, barem teorijski, mo-
gao bez otpora zauzeti mjesto izvornog autora, i potom ga opet ustupiti
nekom drugom, kreativnijem i domiSljatijem recipijentu. Povijest kulture,
umjetnosti i znanosti, potvrduje da je takav teorijski konstrukt empirijski
mogué: akt recepcije nekog djela predstavlja re-produkciju koja estetski i
kulturnohistorijski nacelno moze sustici ili ¢ak premasiti svoj predloZak.

" Taj postupak nije nipoSto novina post-auktorijalnih tehnika naracije. Narativni svijet
kao realni univerzum u kojem i sam pripovjedac ima svoje objektivirano mjesto, tekovina je
arhajske pripovjedne tradicije, osobito izvaneuropske. Najpoznatiji i najzreliji primjerak te
vrste je indijski klasi¢ni ep Mahabharata (v. Kardas 2006). No, i u europskoj tradiciji takav
se postupak moze uociti ve¢ u ranoj teogonijskoj i epskoj knjizevnosti (v. Mikuli¢ 2006).
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Nakon hermeneuticke maksime da je “postajanje” uvijek “postajanje dru-
gim’, koja je zapravo hegelovska, i nakon Deleuzeove knjige o ponavljanju
kao procesu diferenciranja (v. Différence et répétition, 1968) narusena je
vladavina ontologike identiteta. Ta se posljedica moze dokumentirati i u
nehermeneutic¢kim filozofijama znanosti koje su bliZe anglosaksonskom
idealu kontrolirane racionalnosti u diskursu naspram relativizma (v. Lakoff
1987; Dupré 1993; Haack 1999; v. takoder Rockwell 2003). No, u kontek-
stu diskursa o umjetnickom stvaranju, u slucaju remakea, pitanje je joS
samo imamo li dva autonomna umjetnicka djela pod jednim naslovom ili
pak izvorno djelo ima umjetnic¢ku i ontolosku prednost samo zato Sto je
“izvorno” ili “uzor”

Takvi granicni slucajevi razotkrivaju fundamentalni problem teorije
teksta. Empirijski primjerci uspjele kreativne recepcije, s jedne strane,
potvrduju tradicionalno, uglavhom implicitno, pravilo svake produkcije,
naime da se tekstovi, kao i svi znakovni sustavi, odnose na druge tekstove,
tj. na druge znakovne sustave, i to u dijakronoj i u sinkronoj perspektivi. Ta
okolnost, koja se u metodskom i sistematskom smislu javlja kao problem
beskonac¢nog progresa simbolizacije (“beskonacne semioze”) i beskonac-
nog regresa spoznaje, ¢ini se i sima beskonacéno regresivhom. U povijesti
¢ovjecanstva nije poznat nijedan simbolicki proizvod koji ne bi, koliko god
bio mimeti¢ki usmjeren na predmet reprezentacije, u sebi sadrzavao re-
ferenciju na neki izvor simbolizacije (a time i na svoju arché). To ne vrijedi
samo za visoko kultivirane znakovne sustave poput egipatskog i kineskog
pisma ili sloZenije diskurzivne korpuse poput vedskih tekstova, nego se
moze tvrditi i za peéinsko slikarstvo. Premda se, naime, u pec¢inskim sli-
karijama autoreferencijalnost ne pojavljuje nedvosmisleno, pretpostavka o
tome oslanja se na manifestne detalje. Ona se dade ustanoviti procesualno
i kontinuirano posredstvom diferencijalnosti istovremenih motiva medu
kojima strSi jedan element: ljudska figura koja na crtezima i slikarijama viSe
izgleda kao da “domahuje”, “Salje znakove” nego $to je angaZirana u lovu,
naznacujujuci iznutra neko prisustvo iz podrucja izvan svijeta crteza — bio
to sam autor, slikar-crtac koji se projicira u slikariju na zidu i tako postaje
dijelom poruke (poput Veldsquesa u grupnim portretima dvorjana) ili pro-
matrac, netko tko ¢e tek naiéi (recipijent). Taj efekt, usporediv s djelova-
njem fotografiranja na osobe u poziciji objekta, prepoznatljiv i kod posve
male djece u stavu poziranja umjesto tzv. spontanosti, kao da u peéinskim
scenama ima svoj atavisticki izvor. Pecinske slikarije i prahistorijske figure
ukocenih idola ne poziraju niSta manje uocljivo nego sudionici modnoin-
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dustrijskog pogona i ne referiraju se na sebe ni$ta manje nego §to to ¢ine
modeli na modnoj pisti. Idolatrija mode ekscesivni je primjerak semioticke
ili materijalne historije ¢ovje¢anstva, no temelj mode je, ¢ini se, sam epi-
stemicki fundament svijesti.?

Paradoks beskonacne semioze

Teza o beskona¢nom regresu simbolizacije paradoksalna je u svojoj siste-
matskoj i u historijskoj primjeni u tom smislu $to se na nju podjednako
smiju pozivati, a fakticki to i Cine, i tzv. realistii antirealisti. Tako antirealisti
— relativisti, idealisti i pragmaticari podjednako — vide u tome regresu ko-
nac¢nu potvrdu poznate teze kako se znakovni sustavi odnose uvijek samo
na druge znakovne sustave, a ne na izvansimboli¢ki supstrat. Ta je teza
svakako inspirirana Nietzscheovim “perspektivizmom” koji ga povezuje s
op¢im duhom “humboldtizma” i ¢ini sudionikom teorija o jezi¢no formu-
liranoj slici svijeta, op¢epoznatoj pod nazivom Whorf-Shapirova teza. No
ona je radikalizirana do krajnjih granica podnosljivosti upravo kroz fuziju
perspektivizma u filozofiji svijesti i kulturalnog simbolizma i objedinjena u
nov oblik radikalnog acentrizma u filozofiji pod specifi¢nim naslovom “in-
terpretacijski svjetovi”. Premda i metaforicki oslabljen, taj naslov prenosi
jaku antiontoloSku i antimonisticku tezu protiv ideje jedinstvenog svijeta,
¢ak i kad se to jedinstvo koncipira kao “privremeno” ili “podru¢no”?

Realisticka je struja, slicno tome, napustila dogmatsku tezu o prima-
tu objektivnog svijeta ili supstrata koji bi posjedovao opstojnost neovisnu
od spoznajnog subjekta, kako to paradigmatski vrijedi za antihistorijske
koncepte jezika u relativistickim filozofijama. Medutim, beskona¢ni re-
gres znakovnih sustava ne predstavlja razlog ni za likovanje niti za plac¢
nad gubitkom stvarnog svijeta. Naprotiv, ¢injenica da znakovni sustavi

8 Premda se o modi interpretiranja govori najkasnije od 70-ih godina proslog stoljec¢a,
jezi¢na svijest o modi kao nac¢inu radikalno “novog videnja” svijeta stvari, uklju¢ujuéi i ¢o-
vjeka, nasuprot tradiranom predlosku, markira prijelom u europskom kulturnom svijetu na
kraju antike u rano srednjovjekovlje. Usp. o tome instruktivan esej Tomasa Maldonada “Da
modernus a moderno” (1987).

9 Usp. karakteristi¢can rad Giinthera Abela iz 1993. Za nietzscheansku pozadinu ovoga
stanovista u suvremenoj filozofiji v. takoder Abel 1984. Za interpretacionisticku radikali-
zaciju Cassirerove filozofije simbolickih oblika u smjeru Nietzscheova perspektivizma v.
npr. Simon 1989. Za Nietzscheovo nasljedivanje romanticke (historijske) filozofije jezika uz
temeljni antiindividualisti¢ki obrat na osnovi primata jezika kao strukture nad govorom v.
Frank 1983.
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medusobno rekuriraju i dijakrono i sinkrono zadobiva sasvim povlastenu
heuristicku vrijednost. Realisticko poimanje stvari ne odustaje, naime, od
kompleksa referencije, odnosno od oznacavanja kao temeljnog procesa u
relaciji oznacitelj-oznaceno, niti pak od intencionalnosti kao temeljnog
karaktera svijesti. Te dvije posudenice iz teorija jezika, strukturalisticke
niSta manje nego psihologisticke, i fenomenoloske analize akata svijesti,
neizbjezni su oslonac realistickog koncepta referencije (v. Biihler 1982;
Jakobson 1963; Holenstein i Jakobson 1980). Odatle je ona u stanju ana-
liticki zaci iza leda spomenutom beskonacnom semiotickom progresu i
epistemi¢kom regresu u onoj toc¢ki u kojoj antirealisticke teorije racunaju
s njime kao pozitivhom i nezaobilaznom teorijskom tekovinom. Naime,
njihova temeljna pretpostavka da se znakovni sustavi odnose uvijek samo
na druge znakovne sustave, a ne i na izvansimbolicki supstrat, ima do-
dusSe kontraintuitivni karakter jer prirodni stav svijesti i jezi¢nog proce-
sa jest intencionalan (ili, kantovski receno, “interesan’), tj. svijest i jezik
se odnose na nesto, intendiraju nesto, odnosno govore o necemu, imaju
sadrzaj, re-prezentiraju i komuniciraju to.”° No, kontraintuitivna narav re-
lativistickih pozicija ne moZe se dokazati neposredno, pukim pozivanjem
na prirodni stav svijesti (pa niti npr. na anti¢ku tradiciju koja ga dijeli), jer
im kulturna povijest Covjecanstva daje za pravo. Teza o simbolickoj naravi
svakog odnosa spram svijeta i povijesti dokazuje tako samu sebe; njezina
je cirkularnost prednost za relativista, ali ona uzrokuje nemogu¢nost me-
todicke samokontrole. Onog Casa kad realist prizna autoreferencijalnost
znakovnih sustava — a svaki prosvijetljeni realist to ¢ini — on ne gubi samo
izvansimboli¢ki supstrat interpretacije, nego i metodicko tlo pod nogama.
Zauzvrat, on posezZe za konceptom relativho shva¢enog “realnog svije-
ta™ to je svaki supstrat koji se dade identificirati, bilo u smislu predmeta
prirodnih znanosti ili u smislu simboli¢kog supstrata poput slike, teksta,
verbalnih i neverbalnih komunikacijskih procesa — jednom rije¢ju, u smi-
slu poruke, sadrzaja ili informacije. Jezi¢na reprezentacija stvari u tom je
smislu u najmanju ruku isto toliko stvarna koliko i tzv. “sama stvar”, ako ne
i stvarnija. Naime, ¢ak je i za Kanta stvar po sebi samo jedan moment stanja
stvari o kojem znamo viSe nego o njoj.

Realisti¢ka teorija teksta, znanosti i jezika uopce iznova se orijentira
na tradicionalni model komunikacije koji poznaje tri instance — posiljaoca,
poruku i primaoca — kao stvarne, nezaobilazne i neukidive, ali pri tome
izriCito odustaje od nacela jednoznacnosti i nepromjenjivosti sadrZaja

10Za noviji pregled tematike intencionalnosti u lingvistickom kontekstu v. npr. Jacob 2011.
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poruke. Ta dogma rane teorije komunikacije kao prijenosa poruke izme-
du posiljaoca i primaoca doZivjela je tako radikalnu kritiku da bi jedva jo§
mogla posluziti i za analizu procesa komunikacije u Zivotinjskom svijetu
za koji se opcenito uzima da ima narav signala. Premda mu se ne moze
odreci nacelo jednoznacnosti, on se ipak ne odvija u cijelosti i isklju¢ivo po
obrascu jednosmjernih, jednodimenzionalnih signala, kako je jo$ (djelomi-
ce s pravom) pozitivisticki vjerovao navodno zakleti antirealist i notorni
neprijatelj pozitivizma, psihoanaliti¢ar Lacan.! Pri tome treba imati na
umu da Lacan, ostavljaju¢i zivotinjama samo mehanizam signala, ne odri-
¢e zivotinjskom svijetu simboli¢nost, nego govor koji pociva na rascjepu
oznacitelj-oznaceno. On je mjesto nesvjesnog. Prema tome, Lacanova teza
u vezi s razlikom izmedu jezi¢nosti Covjeka i Zivotinja glasi, uzeta striktno:
ono §to razlikuje covjeka od Zivotinje nije posjedovanje-neposjedovanje
jezika-i-razuma (logos), jer imaju ga i Zivotinje; razlikuje ih govor u smi-
slu obezgranicene proizvodnje znacenja koja se odvija kroz “oznaciteljski
lanac” Ulanc¢avanje oznacitelja nije mehanicki efekt jezi¢nog sustava (lan-
gue), po nacelu diferencijalnosti, nego akt govora (parole), praksa same
jezi¢nosti (langage) koja pretpostavlja izvodaca, subjekt iskazivanja.

Napusteno u uzastopnim nanosima sve radikalnije i obavjeStenije kriti-
ke, osobito u neostrukturalistickom taboru, nacelo jednoznac¢nosti danas
ima samo status regulativne ideje: mi ne mozemo, doduse, izravno raspo-
lagati tzv. prvotnim i originalnim znacenjem teksta-poruke, ponajmanje
onim koje bi bilo identi¢no s intencijom posiljaoca, ali ono ne mora lezati
na strani autora. Jer protiv dogme o suverenom vladanju jezikom i auk-
torijalnim pisanjem dostatno govore spoznaje psihologije i psihoanalize.
To prvotno znacenje ne moze leZati ni na strani primaoca jer njemu djelo
prethodi barem ontoloski i logicki, iako su psihologija i sociologija pisanja
potvrdivale postojanje autorove prethodne, bilo implicitne ili eksplicitne,
interpelacije primaoca i u najklasi¢nijim djelima tradicije, kako europske
tako i izvaneuropske. Izvorno i objektivno znacenje nekog simbolickog
supstrata (interpretanduma) leZi tamo gdje je uopce objektivirano — na-
ime u samom djelu. Po uzoru na model komunikacije (Eco 1968), u teoriji
knjiZzevnog teksta u Sirokom spektru od hermeneuticke estetike do se-

1 Usp. Lacan “Linstance de la lettre dans linconsciant ou la raison depuis Freud”
(1966a). Lacan ima u vidu Benvenisteova razmatranja o jeziku Zivotinja, na poznatom pri-
mjeru “simbolickog plesa” pcela u obliku osmice. Tome donekle proturjec¢e nove spoznaje
0 sposobnosti zZivotinja za “laz”, za igre znakovima s ocigledno “pomaknutim” znacenjima,
poput “igre skrivac¢a”, ili za suradnju medu razlicitim vrstama Zivotinja, neovisno o djelova-

nju Covjeka, s elementima zavjere protiv tre¢eg.
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miotike govori o “intencijama djela” koje su barem nacelno razli¢ite od
intencija autora ili primaoca. Radom na sistematski i historijski pomi¢nom
terenu teorije kulture, teksta i znacenja, zadobivena je konac¢no pozicija
autonomije teksta, ali u sasvim suprotnom smjeru od oc¢ekivanog: nasuprot
hermeneuti¢ckom shvacanju produkcije ili interpretacije teksta i znakovnih
sustava iz horizonta interpretatora koji “bolje” razumije svijet autora i nje-
gova djela od njega samoga, Eco je u traktatu svoga Zivota Otvoreno djelo
za osnovicu autonomije teksta postavio viSesmjernu tumacivost samog
djela, tj. raspoloZive koli¢ine znakova (a ne njihovih historijski ustanovljivih
znacenja). Ako je to nacelo koje se Cini “otvorenijim” od hermeneutickog
trazenja i stapanja horizonata, ono je ujedno i hermetic¢nije i pozitivisticki
jednoznacnije. Jer ako nacelo autonomije djela prijeti jos Sirim otvaranjem
vrata relativizmu, koji nije ogranicen ¢ak ni “interpretacijskim horizontom”
zato $to izlu¢uje djelo iz njegovog historijskog konteksta, ipak fokusiranje
na djelo kao semiotic¢ku ¢injenicu (ogranicenu koli¢inu znakova) omedu-
je polje tumacenja, ogranicava manevarski prostor interpretacijskog po-
stupka i stvara nov kriterij koji ¢e ograniciti intruziju “horizonta” primaoca
ili tumaca. Taj kriterij daje samo diskurzivna logika djela, zakonitost koja
upravlja kompetencijom na strani primaoca. Zato se opravdano moZe uzeti
da nema kontradikcije izmedu “hermeneutizma” ranog Eca i “pozitivizma”
kasnog Eca. Izmedu njegovih pozicija postoji prije premjestanje akcena-
ta, kontinuitet i konzistentnost. Ali ovdje nije toliko bitno ocrtavanje ili
opravdavanje pozicije jednog autora, pa makar to bio i Eco, koliko procjena
eksplanatorne plodnosti takvog teorijskog modela.

ViSesmjerna tumacivost djela nije u kontradikciji s pozitivistickom sklo-
noscu. Autonomnost otvorenog teksta kompatibilna je s tezom o tome da je
sam tekst parametar svojih interpretacija. Ta se teza, kojoj radikalna herme-
neutika jednako kao i jeziCni pragmatizam predbacuju konzervativnu narav
i pad ispod dosegnutog nivoa teorije interpretacije, brani negativistiCkim
argumentom koji nije sasvim imun od prigovora banalnosti. Naime, tekst
ili poruka sdmi su parametar svojih interpretacija utoliko $to nije moguce
re¢i koja je interpretacija prava ili koja je najbolja, kao $to takoder nije mo-
guce predvidjeti koliko i kakvih interpretacija jednog teksta ili poruke moze
uopce biti, ali je zauzvrat moguce procijeniti i odluditi koja je interpretacija
kriva, promasena, laZna ili pak samo djelomice pogodena. Ti minimalisti¢ki
postavljeni kriteriji procjene interpretacija jos uvijek nisu liSeni subjektivi-
stickog i relativistickog sindroma beskonacne regresije. Tko naime odluc¢u-
je o toj, makar i najmanje problemati¢noj, donjoj mjeri ispravnosti? Autor i
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njegove intencije? Koje intencije? Ili pak recipijent i njegove intencije? Sto
je, dakle, zapravo intencija autora, koji recipijent i na temelju ¢ega smije pre-
tendirati na prednost svojih intencija pred drugim recipijentima?

Semioticka i, barem dijelom, hermeneuticka teorija teksta polaze od
srednje varijante, od intencije djela. No, da bi se izbjegla eklatantno losa i
neodredena metaforicka upotreba izraza “intencija” — koja je odrziva samo
po cijenu personifikacije i subjektivizacije teksta — nuZno je potrebna pre-
ciznija odredba znacenja tog srediSnjeg termina realistiCki orijentirane
semiotike, hermeneutike i teorije znanosti. Izraz “intencija djela” ne ozna-
Cava toliko neku pozitivnu velic¢inu poput eksplicitne ili implicitne namje-
re autora, koju tumac treba identificirati i opisati, ve¢ uvjet tumacivosti
teksta uopce. Svaki tekst moze, naime, sadrzavati i implicitna i eksplicitna
stajaliSta teorijske naravi. Sve to mozZe biti medusobno kompatibilno ili pak
iskljucivo, ali ne mora biti intencija djela. Obrnuto, intencija djela mozZe biti
izri¢ito drugacija od intencije autora: dok djelo otvara perspektivu plu-
ralizma, autor inzistira na ispravnosti jedne od unutrasnjih perspektiva.
(Dakako, one za koju eksplicitno ili samo implicitno vjeruje da je njegova
vlastita, kako to pokazuje Eco u Foucaultovu njihalu iz 1989.). Gdje je pak
smjeStena intencija djela i kakav joj je sadrZaj, to se moze odluciti samo
u interakciji svih triju intencija (autorove, tekstualne i ¢itaoCeve), i to po
nacelu neproturjecnosti. Realizam formulira to nacelo iz negativhog po-
laziSta: intenciji djela, odnosno njegovu realnom narativhom svijetu, ne
smijemo pripisati kao definitivno niSta $to bi na nekom drugom mjestu u
narativhom tkivu bilo opovrgnuto ili kontradiktorno. (Tome treba dodati:
osim ako nije prepoznatljivo kao intendirana ili predvidena kontradikcija).®

Ono naime tvori eksplicitno nacelo dijalektickog napredovanja u
Platonovim dijalozima, a kao logicko pravilo neproturjecnosti formulirano
je definitivno kod Aristotela. Utoliko ono nije nikakva novina ni realisticki
(pozitivisticki) nastrojene semiotike niti historijske hermeneutike koja ga
koristi protiv gadamerijanske filozofske hermeneutike i nacela “stapanja
horizonata” Osim toga, ono se ne moZe opravdati terminom “intencija”
ukoliko ga ne shvatimo krajnje asubjektivisticki u smislu unutrasnje “sklo-
nosti” ili “sklonutosti” teksta, “inklinacije” ili “dispozicije” koja bi se bolje

2 To negativno nacelo formulirao je Aurelije Augustin i Eco ga ovdje zapravo samo
preuzima. Medutim, ono je starijeg datuma i potjeCe iz Platonove teorije znanja u Teete-
tu kao istinitog diskursa (tj. istinitog vjerovanja u racionalnom kontekstu koji ga dovoljno
opravdava s obzirom na “same stvari” i s obzirom na druge “sudove”), i §ire je od knjiZevno-
interpretacijskog modela diskurzivnosti.
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dala opisati terminom casus, “sklonidbe” ili ptosis. Rije¢ je, dakle, o ne-
vidljivim “gramatickim” konfiguracijama koje izrazavaju unutartekstualne i
kontekstualne odnose koji sa svoje strane nisu ili ne moraju biti eksplicitni
da bi bili prepoznati. Nije dakle rije¢ o intencijama djela, ve¢ o dispozi-
cijama recipijenta dovedenog u orbitu teksta, ili — ako smo spremni dati
vedi ustupak dekonstruktivizmu nasuprot realizmu — rijec¢ je o intencija-
ma recipijenta stavljenog na raspolaganje historijskim uvjetima uspostave
jednog teksta. Njegove intencije nisu premoc¢ne spram dispozicija objekta
jer zahtijevaju kompetenciju kakvu iziskuje samo i jedino djelo. Ta kompe-
tencija daleko nadmaSuje stru¢no obrazovanje, ona jest “znanstvena’, ali
podrazumijeva iskustvo koje prethodi znanosti u striktnijem smislu ter-
mina. Tek se na tome viSku mogu pomiriti, ili barem uciniti medusobno
sno§ljivima, realisticka teza o tekstu kao parametru svojih interpretacija i
dekonstruktivisticka teza o otklonu izmedu interpretacije i teksta.

Tako se intencija djela prikazuje kao funkcija, s jedne strane, nepo-
znatih dispozicija teksta — u kojima intencija autora moze predstavljati u
najboljem slucaju samo jedan realan moment, koji niposto nuzno nije pri-
vilegiran; s druge strane, kao funkcija ¢itaoCevih intencija — pod uvjetom
da je recipijent koliko-toliko konzistentna empirijska veli¢ina, odnosno
svjestan akter u rasponu od prosje¢nog potrosaca literature do knjizevno-
historijski obrazovanog ili teorijski kompetentnog ¢itaoca. To znaci da te-
orija i estetika recepcije utoliko ve¢ imaju pravo §to pretpostavljaju da sva-
ka interpretacijska inicijativa polazi od primaoca, a ne primarno od djela
ili autora, bez obzira na njegovu (namjerno sofisticiranu, autoreferentnu
ili recepcijski osvijeStenu) strategiju pisanja, a djelo ¢e biti dostatno inter-
pretirano u onoj mjeri u kojoj primalac uspije razraditi dispozicije tekstu-
alnog objekta — u rasponu od djelomice uspjele interpretacije do kreativno
izazovne hiperinterpretacije ili pak do neuspjele projekcije. To je ono oda-
kle se ¢ini moguc¢im objasniti okolnost da radikalno nova metoda recep-
cije moZe otvoriti jo§ neslu¢ene, ali ipak vjerodostojne i realno moguce
dimenzije nekog djela, kao Sto, obrnuto, kanonske interpretacije mogu
okoncati njegovo povijesno djelovanje. Nadalje, upravo iz te nesigurnosti
polaznih perspektiva realizacije crpi se i intuicija da hermeneuticke teorije
i tehnike moraju pristati na polivalentne modele istine, kao i na sektoralno
razlikovanje unutar odnosa spram svijeta i razumijevanja povijesti — ¢ak i
po cijenu sinkretizma.”

13 Na toj se pretpostavci temelji unutarhermeneuticka kritika njemacke filozofske her-
meneutike, pripremljena na filoloSkom i filozofskohistorijskom terenu platonickih istrazi-

124



RATOVI INTERPRETACIJA | KRIZE HUMANISTIKE

Realizam koji se oslanja na intenciju djela u prednosti je pred relati-
vizmima upravo zbog svog sinkretickog karaktera. On je uc¢inak deradi-
kalizacije dekonstruktivizma i estetike recepcije, s kojima dijeli interes za
inicijativu primaoca. S druge strane, on ne napusta nepovratno intenciju
autora niti historizam metode, ve¢ je prije locira kao specifi¢no realiziranu
dispoziciju samog djela. Prisustvo autora ne moZe se ignorirati, i to, pri-
vidno paradoksalno, ponajmanje onda kad i ako njegova intencija uocljivo
zaostaje ili pada ispod interpretacijskih mogucénosti na temelju dispozicija
djela. Poznat je slucaj diskrepancije izmedu Tolstojeve starokr§¢anske ide-
ologije i modernisticke dispozicije njegovih kasnih pripovjedaka (osobito
“Kreuzerove sonate”). Ili, u filozofiji, razlikovanje izmedu lijevog Hegela i
desnog Hegela, potom kod Nietzschea, izmedu deterministickog struk-
turalizma u shvacanju jezika i radikalnog individualizma u stilu i osobno-
sti. Ili pak izmedu egzistencijalisticke analize nesvodive pojedina¢nosti u
Heideggerovu Bitku i vremenu te reziduuma ideologije kolektivne auten-
ticnosti u fundamentalnoj ontologiji koja je udarila temelje njegovu odu-
Sevljenju za nacionalsocijalisticki pokret i odzvonila za kraj svakog egzi-
stencijalisticki shva¢enog individualizma. Ti meduprostori Cine integralni
dio svakog teksta zajedno s intencijama autora i stvaraju dispoziciju djela u
dvostrukom smislu: kao objekt interpretacije i kao njezin formant.

Rekurencija i refleksija

Realistickom tezom o intenciji, odnosno neukidivim dispozicijama djela,
ogranicCava se beskonacni progres semioze, simbolizacije i interpretacije
zato §to pretpostavlja definiranu koli¢inu znakova koji ¢ine neko djelo. To
vazi kako za pojedinacno djelo tako i za totalitet raspoloZivih znakova jed-
nog jezika (ili drugog semiotic¢kog sustava) u odredenom vremenu. Drugim
rijeCima, dijakrona perspektiva horizonata, s kojom rac¢una filozofska her-
meneutika, nelegitimno zahtijeva prednost pred sinkronijskim odnosima
na kojima je konstituirana “semioticka ¢injenica” ili definirani skup znako-
va. Svakako, koli¢ina znacenja koja se dadu proizvesti iz ograni¢ene koli¢i-
ne znakova jest potencijalno beskonacna, ali nije i stvarno beskonacna, jer

vanja i na dugogodiSnjoj raspravi o postojanju i sistematskoj vrijednosti Platonova nepisa-
nog ucenja naspram filozofije dijaloga (v. Krdmer 1993). Usp. takoder, Krdmer 1997 (osobito
poglavlje 1, str. 3-4) o Schleiermacherovim i kasnijim hermeneuti¢kim pretpostavkama ra-
zumijevanja Platonovih dijaloga. Usp. takoder Szlezak 2000.
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je, s jedne strane, samo inventarno nepoznata koli¢ina aktualno postoje-
¢ih znacenja i jer, s druge strane, proizvodnjom upravljaju jezi¢na pravila
koja ogranicavaju beskona¢nost kombinacija na dopustene i nedopustene
poruke. Neograniceni progres semioze (ili interpretacije) ne moZe pruzi-
ti rajsko pribjeziSte relativizmu i interpretacionistickim teorijama bez zle
savjesti zbog zanemarivanja te jedne perspektive, na ¢iju je Stetu jedino
i mogu¢ ideal beskonacnosti. U jakom smislu uzeta, teza o beskonacnoj
rekurenciji simbolickih sustava prikriva jo§ jednu implikaciju koja govori
protiv nje. Naime, kad se znakovni sustavi ne bi, barem tentativno, tj. u
intenciji, referirali ni na kakav izvansimboli¢ki supstrat, nego bi se uvijek
odnosili samo na druge, prethodne ili paralelno postoje¢e znakovne su-
stave, onda bi, protivno tezi o principijelno beskona¢noj nepodudarnosti
znakovnih sustava, interagirali i prelijevali se jedan u drugi: rekurencija
podrazumijeva medusobnu kompatibilnost, kao §to jezik, ukoliko je jezik,
podrazumijeva nacelnu i prakti¢ku prevodivost, pa makar i “nesavrSenu”

Nemoguce je stoga zastupati eksternu nereferencijalnost znakovnih
sustava i ujedno govoriti o nesumjerljivosti i nesaopc¢ivosti znakovnih
sustava. Jer sumjerljivi ili nesumjerljivi znakovni sustavi uop¢e mogu biti
(funkcionirati) u odnosu jedan na drugi samo s obzirom na nesto trec¢e
(intenciju ili referent). To vaZi ne samo cCak kad toga tre¢eg nema, nego
upravo zato §to ga nema. O tome govori ve¢ sama konstitucija znaka. Znak,
Cije funkcioniranje pociva na “proizvoljnosti” odnosa znak-objekt, funkci-
onira u striktnom smislu zapravo samo tako i samo zato S$to proizvoljnost
relacije znaci odsutnost (nepostojanje) nuzne relacije izmedu objekta koji
koristim za znak (glas, grafem ili drugi fizicki objekt) i objekta ili predmeta
na koji primijenjujem znak radi oznacavanja. Znak po svojoj konstituci-
ji, dakle, nuzno podrazumijeva relaciju i usmjerenost na drugo, barem u
intenciji, i ne da se pretpostaviti izvan funkcije oznacavanja koja je viSe-
slojna: nesto jest znak ako i samo ako reprezentira nesto drugo od sebe za
nekoga.* Znak, dakle, nije znak primarno s obzirom na referencijalni sup-

4 Re¢eno jezikom tradicionalne, skolasticke definicije oznac¢avanja kod Tome Akvin-
skog, koja ne predvida instancu “za nekoga” “rijeci oznacavaju stvari posredstvom poj-
mova” (voces significant res conceptibus mediantibus). Kao $to je poznato, Tomino glediSte
nije ostalo neosporeno upravo obrnutim glediStem, naime da rije¢i oznac¢avaju koncepte
preko oznacavanja stvari (voces significant conceptus mediante significatione rerum). In-
strumentalni izraz “preko” ili “posredstvom” zapravo ima smisao “uslijed” jer bez namjere
oznacavanja (tj. referiranja na stvari) ne bismo imali koncepte o njima. U dugotrajnoj i ra-
zudenoj debati, u kojoj se i znacenje samog izraza significare diferencira u razlicitim smje-
rovima (ekspresija, referencija), posebno mjesto pripada uvidu Dunsa Skota koji objedinjuje
oba pola u tvrdnji da rijec¢i podjednako oznacavaju i koncepte i stvari u jedinstvenom i
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strat, bio on dio fizi¢kog ili virtualnog (apstraktnog ili fantazijskog) ili pak
i simbolickog svijeta (drugi znak, drugi tekst), nego s obzirom na stav “su-
bjektivne svijesti” ili “znak necega za nekoga’”, ¢ak i onda, ili upravo onda,
kad realnog objekta ili referenta nema. Stovise, upravo je subjektivni stav
“za nekoga” — dakle instanca oznacavanja koja je u tradicionalnoj semiotici
od antike preko srednjeg vijeka do suvremenosti ostala zanemarena sve do
pojave socijalne semiologije — ono §to znak ¢ini znakom, kao §to je znak
ono prvo Sto subjektivni stav oslobada od loSe subjektivnosti (zatvorenosti
mentalnih sadrZaja u svijesti) ¢inec¢i ga objektivnim. Znak je ono $to uopce
uspostavlja relaciju subjekt-objekt i $to je ujedno odmah ¢ini i intersu-
bjektivno dostupnom i dijelom svijeta. Nadalje, na toj pozadini, upravo ako
sami simbolicki sustavi tvore referencijalni supstrat interpretacije, kao u
slucaju tekstova, onda njihova beskonac¢na regeneracija moze biti jedino
ucinak medusobnih oznacavanja, referiranja i interpretacija.”®

Daljnji moment teze radikalnog relativizma da je svako tumacenje
nuzno krivotumacenje, odnosno da su referencije nesumjerljive, lezi u
implikaciji koja se teSko moZe odbiti ikakvim argumentom: naime, ako
svi znakovni sustavi rekuriraju na druge znakovne sustave (to je, naime,
zajednicka tocka i realizma i relativizma), onda oni takoder i referiraju,
odnosno dobivaju realan (“izvanznakovni”) sadrzaj. Tako pecinski crtez
prikazuje stvarnu scenu lova, tragicka drama uprizoruje “nemoguce” ali
vjerojatne odnose medu ljudima i stvarima, konceptualisticko umjetnicko
djelo sadrzi realne predmete (iako apstrahirane iz uobic¢ajenog konteksta)
ili pak apstraktne figure; neko teorijsko djelo, ¢ak i najneortodoksnije vr-
ste, poput Derridinih eseja u Marginama filozofije ili Limited Inc., postavlja
teze s ambicijom da obaveZe Citaoca (ili Citateljsku zajednicu filozofa i inih
teoreticara). Kad ne bi bilo tako, onda — s pravom Saljivo primjec¢uje Eco
(1990) — ni Derridino pismo namjere o osnivanju College International de
Philosophie ne bismo ¢itali na dovoljno jednoznacan nacin koji bi zadovo-

istom ¢inu oznacavanja, poznatoj kao nacelo semanticke prenosivosti: “znak znaka takoder
je znak neceg oznacCenog” (signum signi est signum signati). Za noviji prikaz skolasticke
debate v. npr. Meier-Oeser 2011, posebno str. 156.

15 Ta je okolnost inkonzistentna s Kuhnovom tezom o nesumjerljivosti paradigmi kao
heuristi¢kih modela ili s Quineovom tezom o neprevodivosti prirodnih jezika, zatvorenih
u vlastite “ontologije”. Relativizam reformirane analitiCke filozofije, koji je vladao u suvre-
menim teorijama od 60-ih do 80-ih godina, ¢ini se viSe kao iznuden odgovor i reakcija
na ekscesivni realizam prethodnih teorija, nego Sto bi realizam bio “neprirodan” u semio-
tickim teorijama koje se po prirodi stvari manje bave “desnom” ili semantickom stranom
semiotickog trokuta, tj. odnosom pojmovnog sadrZaja (znacenja) s izvanjezi¢nom i izvan-
znakovnom realnoscu.
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ljio upravo njegovu, Derridinu, intenciju da osnuje institut, nego bismo ga
¢itali “diseminativno”, s neizvjesnim ishodom.

Ipak, to uvjerenje da znakovni sustavi osim Sto rekuriraju medusobno,
takoder i referiraju na stvarnost izvan sebe, ne moze biti samo slucajni vi-
Sak, odnosno parazitarni profit iz nacelne greSke antirealizma. Ona je prije
refleksija prirodnog stava koji je u tradicionalnoj teoriji znacenja (prema
kojoj imena ili rijeci oznacavaju predmete posredstvom pojmova ili znace-
nja, a koja ne predvida instancu “za koga”) izgubio drugu stranu Janusova
lica, karakteristicnog za sve simbolicke sustave. Naime, dok moderni re-
lativizmi polaze od jednostrane pretpostavke da znakovni sustavi samo
rekuriraju (na druge sustave), tradicionalna teorija znacenja polazila je od
teze da oni samo referiraju. Moderne lingvisticke teorije i semiotika grade
se na dvostukoj tezi: osim $to intendiraju neki izvanznakovni predmet, bio
on fizicki ili apstraktan (ukljuc¢ujuci i druge predmete simbolicke naravi,
poput hijeroglifskog i demotskog pisma u Egiptu ili pak dvopismovnosti
unutar nekih slavenskih jezika kroz historiju), znakovni sustavi su i autore-
ferencijalni. Stovise, te dvije dimenzije nisu indiferentni i paralelni procesi,
nego se medusobno uvjetuju.

Svaki jezik, odnosno znakovni sustav, moZe razviti svoj metajezik kao
poseban idiom, a da ovaj ne postane apstraktni ili op¢i jezik “konac¢ne
razine”, s univerzalnom pretenzijom na vazenje, kako to zamislja antime-
tafizicka kritika metajezika. Specifi¢nije re¢eno, svaki, pa i najprimitivniji
prirodni jezik u stanju je reprezentirati sama sebe, odnosno generirati
metajezik (metapismo ili metaznakovnost poput fonetskog pisma za opis
glasova u jezicima koji ne koriste fonetsko pismo, poput engleskog, nje-
mackog i sl.) kojim ¢e rekurirati na sebe kao primarni jezik-objekt ili pak
na druge jezike. Sredstvo prevodenja nije, dakle, i ne mora nuzno biti neki
trec¢i i kona¢ni metajezik, heterogeni znakovni sustav (poput formalnog
logickog jezika), jer se most sporazumijevanja (prevodivosti, sumjerljivosti)
generira iz unutarjezicnih procesa poput semanticke refleksije, sintaktic¢-
ke i retoriCke analize znakovnog supstrata vlastitim sredstvima. Metajezik
postoji, ali za njegovo postojanje nije potrebno pretpostaviti “konacni” je-
zik ili “krajnju istinu”, kako to ¢ini jo§ Lacan.'® Pri tome, “metajezik” sam nije
toliko meta-jezik koliko meta-govor, §to znaci: nije nuzno sustav i sup-
stancija, koliko akt i dogadaj. Metajezik je unutrasnja potencija objektnog
jezika da govori o sebi, potencija za metajezicnu funkciju, i samo je njegov

16 Usp. Lacan, “La science et la vérité” (1966b).

128



RATOVI INTERPRETACIJA | KRIZE HUMANISTIKE

privremeno otudeni i izdvojeni dio (Eco 1990) za pragmati¢ne svrhe poput
znanstvene analize i deskripcije (ili takoder poezije). Gramatika metajezi-
ka istovjetna je sa standardnom gramatikom objektnog jezika: francuska
gramatika piSe se gramatikom francuskog jezika — osim ako ne “matema-
tizira” ili “logicizira”, poput samog Lacana. Dodajmo tome: metajezik je dio
objektnog jezika s posve odredenom i ogranicenom funkcijom, upravo
funkcijom metajezika koja je samo jedna od funkcija, usporediva i srodna
s “poietickom” (Jakobson). Upravo s tom potonjom racuna i Lacan u teo-
rijskoj izgradnji psihoanalize kao znanosti. Rekurencija znakovnih sustava
jednih na druge podrazumijeva, dakle, refleksiju o referenciji, o objektiv-
nom i subjektivhom supstratu. Odnosno, ona zahtijeva matejezi¢nu razinu
semantike, gramatike i retorike. Interpretacija i znanost su, dakle, ne samo
kompatibilni procesi, ve¢ i medusobni implikati logike diskursa.

Medutim, spomenuti oblici refleksivhog rada sasvim su druge naravi
od spekulativne samorefleksije transcendentalnog tipa. Problematican je
stoga zahtjev, izrecen u sporu izmedu pragmatizma i hermeneutike, da
kriterij autorefleksivnosti treba postati sudac u sporu realizma i antirea-
listickih struja u suvremenoj filozofiji diskursa. Tako Richard Rorty, s jed-
ne strane, iz nemoguce situacije “apsolutnog internalizma’, koji pociva na
pretpostavci da su sve perspektive interne, jednakovrijedne i medusobno
nesumjerljive, izvlaci konsekvenciju da se ne smije pasti u teorijski regres
i traziti objektivisticko uporiSte, nego pragmaticki Zivjeti razlike. S druge
strane, predstavnici druge generacije filozofske hermeneutike plediraju za
mogucnost transcendentalno-filozofske legitimacije znanja, koja viSe ne
mora posezati za uvidom u viSa nacela, nego u samoodnoSenje transcen-
dentalne spoznaje, odnosno u sdmu strukturu transcendentalnog argu-
menta. Argument je autorefleksivan onda kad se “otkri¢e nekog odnosa
uvjetovanja eksplicitno podvrgne otkrivenom odnosu”"

Kriza humanistike vs. krisis metode

Ukoliko filozofske teorije diskursa hoce razrijeSiti temeljna metodska i
prakticka pitanja teorijskog pogona humanistickih i druStvenih znanosti,
u koje i same spadaju, na apstraktnijoj razini nego hermeneuticke i semi-

7 Usp. o tome kontroverzu unutar tzv. radikalno internalisticke struje hermeneutike
i jezicnog pragmatizma u: Bubner 1974; Bubner 1975 vs. Rorty 1979b, Rorty 1995. Za opc¢u
poziciju jezi¢nog zaokreta u filozofiji pragmatizma v. Rorty 1991.
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oticke teorije teksta, ¢ini se da ¢e, kako bi izbjegle cirkularnost transcen-
dentalnih pretpostavki i rezultata, morati ponoviti lekciju klasi¢nih sustava
i iznova, na §iroj osnovi reflektirati svoju fragmentarnost, kakvu pruzaju
na primjer socijalna i kulturna semiologija. Hermeneutiku je, u smislu te-
orije nacela za razumijevanje neznanstvenog diskursa, poput poieti¢kog,
uspostavio Aristotel, i to prema nacelima njegove produkcije, ali zajedno s
analitikom, logikom i retorikom, iako u razlici prema njima. Hermeneuti-
ka, dakle, izvorno nije tehnika tumacenja, ars interpretandi, i nije poznata
pod tim imenom ni u klasi¢noj niti u helenistic¢koj antici. Sam termin se,
StoviSe, uopce ne pojavljuje sve do “otkri¢a Grka” u romantici kod Frie-
dricha Schleiermachera i Augusta Schlegela. Nacela hermeneutike dana
su u klasi¢noj antici pod imenom poetike, ali u njoj se izraz ‘hermeneia’ ne
javlja kao definirani pojam za tehnicki interpretacijski postupak, ve¢ kao
najopcenitiji definirajuéi pojam za tvorbu izraza (lexis), tj. imenovanje ili
znacenjsku aktivnost naprosto (v. Poetika 1450b: 13) — za artikulaciju, ime-
novanje, za tvorbu iskaza, za proizvodnju diskursa jezi¢nim sredstvima.
Hermeneia je ime za proces tvorbe znacenja izmedu léxis i didnoie (plana
izraza i plana misli), dakle izmedu materijalne sfere oznacitelja i idealne
sfere oznacenog. Strukture transcendentalnih pretpostavki tvorbe znako-
va nisu shvac¢ene kao surogat za izvansimbolicke sadrzaje. Zato je upravo
od Aristotela naovamo — a to je gotovo sva povijest izgradenih znanstve-
nih teorija — svaki pokusaj filozofskih i znanstvenih teorija o stvarnosti da
razdvoje rekurencije od referencije simboli¢kih medija povlacio za sobom
ili nominalisti¢ki ekstremizam ili pak “zaborav jezika”, odnosno pad u pred-
refleksivnu mitopojezu i jezi¢ne hiperstilizacije naivho-predsokratic¢kog ili
pak sofistickog tipa. U “postmoderni” njima odgovara razlika u modama
miSljenja izmedu heideggerijansko-gadamerovskog i heideggerijansko-
derridijanskog tipa.

Ako, dakle, Zelimo rascistiti dileme oko vje¢nog vra¢anja kriza humani-
stike (Bell 2010), osobito pitanje izvanjske ili unutrasnje krize — krize jav-
nih budZeta, sukoba nacela pragmatizma obrazovanja i samosvrhovitosti
znanja ili pak krize same kritike u op¢oj krizi drusStvenosti i globalnoj slici
svijeta (Balibar 2016) — ne moZemo se odlucivati za jedan od navedenih
(ili drugih) modusa misljenja a da ujedno ne posegnemo, poput Aristotela,
Kanta ili Eca, za istraZivanjem udjela samih nacina reprezentacije svijeta
u krizi teorije o samim temeljima reprezentacije i razumijevanja svijeta.
Najapstraktnija i najelementarnija pitanja o uvjetima interpretacije nuzno
upucuju natrag na izvorni smisao termina krisis kao izvorne “razludzbe”
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ili ponovnog promisljanja i redefinicije pojmova (Jay 2014) koja se, bez ob-
zira je li rije¢ o razlucivanju mitologije od istinosne misli u arhajsko doba
ili razlucivanju teoloSke metafizike od znanosti u moderno doba, jednako
iskazuje kroz diskurs same krize i diskurs o krizi.
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Wars of interpretations and crises of the humanities

Summary: The article discusses the struggle of theories during the 1980s
and 1990s as to interpretationism as the theoretical background of the
so-called humanities crisis. In the introductory part, current discussions
are addressed concerning external (mostly economic and political) and
internal (mostly hermeneutical) reasons for the currently widespread cri-
sis discourse in the humanities. Sharing the idea by P. Jay (2014) that the
internal humanities crisis is in reality just a term for the self-reflective
and critical work of the humanities, serving the basic needs of modern
democratic societies, the external perspective of current discussions is
replaced with a more internal issue of ‘interpretation struggle’, which is
considered as the theoretical core of the so-called “ideological war” in
humanistic disciplines. Relying on an earlier published review of some
contributions to ‘interpretationalism struggle’ in semiotics, pragmatics,
and hermeneutics in the 1980s and 1990s, the paper outlines the theo-
retical controversies, raised by Richard Rorty and other authors, around
the presumed “positivistic turn” by Umberto Eco from his 1960s posi-
tion, characterized by “unlimited interpretation”. In the two last sections,
starting from reference and recurrence theories of sign systems and
meta-languages, the article elaborates arguments for a controversy-free
relation between the two theories and opts for a realistic perspective on
the problem of interpretation.

Keywords: the crisis of the humanities, the war of interpretations, inter-
pretationism vs. realism, recurrence vs. reference
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Artikuliranje stranputice:
slucaj socijalistickih povjesnicara
nakon pada socijalizma

Sazetak: U tekstu se sudbina socijalistickih povjesni¢ara nakon pada so-
cijalizma nastoji postaviti kao istrazivacki problem viSestruko povezan s
fokusima “stranputica humanistike”. To se u prvom redu odnosi na pitanje
izbora tema u humanistickim znanostima, odnosno u akademskoj histo-
riografiji. Zatim se tiCe pitanja osobnog odnosa prema predmetu istrazi-
vanja, u §to ulazi i propitivanje dosadasnjih i mogu¢ih novih angazmana
povjesnicara i povjesnicarki. Teorijski i metodoloski, radi se o zagovara-
nju antropologiziranog pristupa povijesti koji se usmjerava prvenstveno
na ljude, a ne samo na dogadaje i procese, narative i materijalne objekte.
To se ocituje u postavljanju srediSnjeg pitanja: Sto se dogodilo sa socijali-
stickim povjesni¢arima nakon pada socijalizma? U tekstu je obuhvacena i
problematika nastavnika marksizma, kao jo$ jedne skupine ¢ija je sudbina
direktno uvjetovana procesom razgradnje socijalizma. S obzirom na to da
je bavljenje njihovom sudbinom jo$ uvijek uglavnom u domeni novinara i
umjetnika, a ne i povjesnicara, ocito je kako problematika moZe posluziti
propitivanju ustaljenih disciplinarnih granica akademske historiografije.

Klju¢ne rijeci: historiografija, socijalisti¢ki povjesnicari, nastavnici mark-
sizma, razgradnja socijalizma, angazmani povjesnic¢ara

Nastojao bih artikulirati jednu moguc¢u stranputicu (u afirmativhom zna-
¢enju “svojevrsna skretanja u nepoznato, napustanja utabanih staza i
zastranjenja™) - sudbinu socijalisti¢kih povjesnicara nakon pada socijaliz-
ma - koju bih Zelio povezati sa Sirim pitanjima akademske historiografije,

! Tako su stranputice, izmedu ostalog, odredene u inicijalnom pozivu na znanstveni
skup “Stranputice humanistike”
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kao i humanistike u cjelini. U prvom redu mislim na pitanje politike izbora
tema, pitanje angaZmana i angaZiranog pisanja te pitanje disciplinarnih
granica, odnosno intermedijalne komunikacije.

Sudbina socijalistickih povjesnicara u Hrvatskoj nakon pada socijalizma
nije inace temom u hrvatskoj historiografiji. Rezultat je to, dakako, politike
izbora tema u akademskoj historiografiji. NapuStanjem i razgradnjom so-
cijalizma, pracenima potpunim odbacivanjem marksizma te socijalisti¢kih
i, u velikoj mjeri, socijalnih tema, navedena tema (kao i niz drugih slicne
provenijencije) ostaje izvan razvojnih puteva hrvatske historiografije, izvan
obzora samih povjesnicara te onkraj prevladavaju¢ih povijesnih kontro-
verzi u javnosti ili pak poticanih domacih i inozemnih projektnih financi-
ranja. Osim problematike izbora tema, to na vidjelo iznosi i pitanje samog
odnosa povjesnicara prema predmetu istraZivanja. Naime, ima li nasuprot
uvrijezenom postuliranju potrebe za povjesnicarevom objektivnosti, dis-
tanciranosti i nepristranosti mjesta za teme koje potencijalno prizivaju
subjektivan, emocionalan i angaziran odnos? To je, naravno, neminovno
povezano sa sljede¢im sklopom pitanja: §to danas znaci biti angaZiran/a
povjesnicar/ka i gdje traZiti neutabane staze u odnosu na uobicajene pu-
teve povjesnicarskih angazmana?

Na primjeru sudbine socijalistickih povjesni¢ara nakon pada socijaliz-
ma spomenuti emocionalni i angaZirani odnos posebno dolazi do izraZaja
ako se zapitamo moze li se o njima govoriti kao o gubitnicima povijesti.
Pretpostavka za takvo motriSte je pomicanje same historiografije, odno-
sno tema i interpretacija, narativa i politika povijesti u pozadinu, a postav-
ljanje u prvi plan konkretnih ljudi koji stoje iza profesije povjesnicara/ke,
nastavnika/ice ili ucitelja/ice. Rije¢ je o perspektivi koja promatra kako se
povijest lomi upravo na njima samima.

Pritom je stavljanje fokusa na gubitnike povijesti upuc¢ivanje na teritorij
koji nije samo historiografski jer ga tematiziraju i druge humanisticke i
drustvene znanosti, kao i struke poput novinarstva te, posebice, knjizev-
nost, film i druge umjetnosti. Medu razlozima se, pored ostalih, navodi da
za, primjerice, umjetnike “u velikom povijesnom preslagivanju nisu zani-
mljive pri¢e onih koji su izvukli dobitnu kartu, nego gubitni¢ku” (Pavi¢i¢
2014). Ako to kod umjetnosti, filma i knjiZevnosti podrazumijeva i simpati-
ziranje, mozda gubitnike povijesti moZe simpatizirati i historiografija na-
suprot njezinim postulatima objektiviziranja, distanciranja i nepristrano-
sti. U svakom slucaju tu se, za one povjesnicarke i povjesnicare koji to Zele,
krije mogu¢nost angazmana ili barem angaziranog pisanja za razliku od
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hladne analize emocionalno udaljenih povijesnih fenomena. Za hrvatsku
historiografiju taj poziv i dalje vrijedi s obzirom na to da u njoj povijest
marginaliziranih i depriviranih u vidu tzv. povijesti odozdo (history from
below), personificirana ponajvise povjesnic¢arima E. P. Thompsonom i E. J.
Hobsbawmom, ipak nije znatnije zaZivjela.

Spomenuto teorijsko i metodolosko usmjeravanje na antropologizira-
nu povijest, koja iza dogadaja i procesa prepoznaje prvenstveno ljude, kod
mene osobno teklo je na nacin da je nakon prvotnog specijaliziranja povije-
sti historiografije i suvremene historiografije - $to je podrazumijevalo au-
torefleksivno bavljenje vlastitom disciplinom historiografije na odredenoj
teorijskoj, odnosno apstraktnoj razini - slijedilo usmjerenje na same ljude
koji je ¢ine. U ovom slucaju to znaci potragu za socijalistickim povjesnicari-
ma i povjesni¢arkama koji su nakon pada socijalizma ostali i dalje prisutni u
akademskom prostoru, usprkos tome $to su teme, interpretacije, koncepti
i ideje marksisticke, socijalistiCke i socijalne orijentacije napuSteni.

Tako zasnovan interes za socijalisticke povjesniCare i povjesnicarke
moze biti promatran kroz aspekte gubitka, marginaliziranosti i porazeno-
sti. Nije mi, medutim, pri tome cilj razvijati pomalo jednostrani narativ o
jos jednim Zrtvama tranzicije s unaprijed poznatim temama, argumentima
i zaklju¢cima. Problematiku o kojoj govorim pokusat ¢u stoga ostaviti Sto je
moguce otvorenijom. Posebice jer prica nije sasvim jednostavna zapitamo
li se: jesu li socijalisticki povjesnicari i povjesnicarke u Hrvatskoj (kao i u
Sloveniji, Srbiji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji) nakon raspada
socijalizma i Jugoslavije 1991. godine zaista gubitnici? Ili je od toga vaZnije
to $to su u razdoblju od 1945. do 1991. godine bili dobitnici i dosegnuli svoje
pozicije na Stetu drugih povjesnicara? Ili su pohitali izbje¢i potencijalnu
gubitni¢ku poziciju nakon 1991. godine brzim prelaZenjem na dobitnicku
stranu? Isto tako, ako i jesu postali gubitnici nakon 1991. godine, nije li tada
ipak bilo i ve¢ih gubitnika od njih?

Osim potrebe za postavljanjem Sto viSe slojevitih pitanja koja bi trebala
osigurati pruzanje sloZenih odgovora, valja naglasiti da je rije¢ o temi za
¢ije je razumijevanje vazno imati u vidu komparaciju cjelovitih poslijeju-
goslavenskih slu¢ajeva. U ovoj sam se prigodi, medutim, usredotocio samo
na Hrvatsku. Nerijetko se ina¢e nadaje usporedba hrvatske i srpske histo-
riografije, kao dviju ponajvecih historiografija u Jugoslaviji, koje su se nasle
izravno zarac¢ene, obavijene konkurentnim nacionalizmima. No vazno je, u
nekoj buducoj analizi, ukljuditi i druge historiografije. Svaka historiografija,
premda dio zajedni¢kog okvira socijalisticke Jugoslavije, zrcali specificno
iskustvo i konstelaciju gubitnika i dobitnika tranzicije.
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Pitanje angaZmana povjesnicara

U usporedbi s drugim humanistickim disciplinama, javni je interes za po-
vijest i povjesnicCare u Hrvatskoj konstantno intenzivan. Povijest je jedna
od klju¢nih identitetskih i ideoloskih tema hrvatskog drustva. To je razlog
zbog kojeg povjesnicari imaju osiguran javni status i postaju kandidati za
razli¢ite javne i politicke funkcije. U javnoj sferi pritom su u fokusu gotovo
iskljuCivo prijeporne teme iz povijesti 20. stoljeca - tog “doba ekstrema”
kako ga je okarakterizirao Hobsbawm (2009) - pri ¢emu su vremenske i
prostorne koordinate omedene mnogobrojnim obljetnicama u kontinuira-
nom kalendarskom ritmu. Ve¢ je to dovoljno za osiguravanje permanentne
javne pozornosti, bez da se s vremena na vrijeme i uvijek iznova pojave
primjeri javnih zazivanja ustaskog pozdrava “Za dom spremni” ili negiranja
Jasenovca kao logora smrti. U kombinaciji s politickom upotrebom trau-
mati¢nih mjesta hrvatske povijesti koju provode razlicite politicke stranke
i skupine, druStveni naboj povijesti postaje iznimno jak, ¢emu posebice
svjedoc¢imo posljednjih nekoliko izbornih godina.

Akademskom historiografijom o 20. stolje¢u dominiraju kontroverzne
i druge velike teme nacionalne povijesti, s ¢vrsto ukorijenjenim narativi-
ma. Primjerice, za razdoblje socijalisticke Jugoslavije na djelu je narativ o
totalitarnom komunizmu nasuprot narativa o socijalistickoj modernizaciji.
U javnom govoru o kontroverznim mjestima hrvatske povijesti 20. sto-
ljeca - Drugom svjetskom ratu, socijalistickoj/komunistic¢koj Jugoslaviji,
Domovinskom ratu - u potpunosti, medutim, izostaje uvodenje novih
tema. Umjesto toga, ve¢inom se nastoji dodatno argumentacijski podupri-
jeti postojece narative ili im se pak suprotstaviti. Uzroci za to su u prevla-
davajuc¢im oblicima javnih angazmana povjesnicCara i angaziranog pisanja
te op¢oj domacoj politickoj i medijskoj kulturi, koja pristup temama zasni-
va na uskom okviru dvaju suprotstavljenih gledista.

Iz toga razloga mati¢no akademsko historiografsko polje presijeca-
ju tradicionalno rasporedeni javni angazmani, konvencionalno oznaceni
desnicom i ljevicom na temelju binarnih opreka izmedu naglaSeno su-
protstavljenih interpretacija hrvatske povijesti. Na djelu je svojevrsno, hi-
storiografiji prilagodeno, pravilo nomen est omen te je gotovo unaprijed
poznato $to ¢e koji/a povjesnicar/ka kazivati. S obzirom na to da gotovo i
ne postoje nove teze, teme i pristupi kada je rije¢ o javhom govoru o pri-
jepornim mjestima hrvatske povijesti, razumljivo je da izostaje navodenje
bilo kakvih “sivih zona” (Agamben 2008: 18). Nema pri¢a o primjerima po-
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put partizanskih zapovjednika i vojnika s podrucja Korduna koji su u jeku
rata 1944. godine presli na neprijateljsku stranu (Roksandi¢ 2011: 112-114) ili
slicnih sivih i neodredivih situacija kojima povijest obiluje.

Osim toga, prevladavajuéi javni angazmani domacih povjesnicara (pri
¢emu ne treba izgubiti iz vida da je samo manji dio njih javno angaZiran)
koji se kre¢u zacrtanim stazama kontroverznih tema, nuzno izostavljaju
cijeli niz drugih problema o kojima treba govoriti. Tako sudjelovanje u su-
vremenim ideoloSkim borbama oko vru¢ih identitarnih i ideoloSkih tema
nacionalne povijesti, bilo ono afirmativno ili kriticko, u potpunosti ostavlja
izvan potencijalnog obzora povjesnicara i povjesnicarki teme poput siro-
mastva i nejednakosti, Sire dostupnosti prava na obrazovanje, privatizacije
javnih dobara i sveproZimajuceg podvrgavanja trziSnoj logici te mnoge
druge, vazne kako za humanistiku tako i za drustvo u cjelini (Jankovi¢
2015). S tim u vezi, domaci se povjesnicari pozicioniraju kao viSe ili ma-
nje konzervativna desnica ili liberalna ljevica u odnosu na interpretaciju
nacionalne povijesti, ali u bitno manjoj mjeri kao socijaldemokrati ili ljevica
u socijalnom i dru$tvenom smislu.

K tome, za dio povjesnicara i povjesnicarki postalo je gotovo samora-
zumljivo da trebaju govoriti samo o povijesti te, ovisno o prigodi, o politici
i politickoj situaciji, dok druge domene ne drZe podrucjima vlastitih kom-
petencija, odnosno interesa. To je vidljivo i iz njihovih reakcija na prijepor-
ni izbor povjesnicara Zlatka Hasanbegovic¢a za ministra kulture Republike
Hrvatske pocetkom 2016. godine. Tom prigodom govorili su samo o njego-
vim izjavama o povijesnim temama i historiografskom radu, medutim ne
i o njegovim izjavama o kulturi i koncepciji kulture koju promovira, drze-
¢i da kultura nije podrudje o kojem mogu i trebaju govoriti. Razlog tome
moze biti i taj Sto akademski povjesnicari kulturu i umjetnost, posebice
suvremenu, profesionalno prate vrlo ograniceno, izostavljajuci je iz svoga
vidokruga, a time i iz samopoimanja disciplinarnih granica historiografije.

Jo$ jedna slijepa pjega domacih povjesnicCara i povjesniCarki jest da
rijetko analiziraju i kontekstualiziraju sebe same i vlastite pozicije, kao i
povijest svojih neposrednih ili daljih prethodnika i njihovo profesionalno,
politi¢ko, druStveno i kulturno pozicioniranje. To je jo§ jedan od razloga
zbog kojeg socijalisti¢ki povjesnicari nakon pada socijalizma nisu tema u
hrvatskoj historiografiji. Izostanak refleksivnog govora o sebi samima vid-
ljiv je, primjerice, u tome §to u jeku obiljezavanja 70. obljetnice zavrSetka
Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj tijekom 2015. godine - s ve¢ mnogo
puta ponovljenim temama, argumentima i tezama - povjesnicari nisu ni
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spomenuli svog kolegu Drzislava Svoba (1907-1945). Usprkos tome §to je
rije o direktnoj Zrtvi ustaskog reZzima, profesoru povijesti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu koji je uhi¢en zbog optuzbe za pomaganje “narodnoj
pomodi’, zatim osuden i zatvoren u Lepoglavi, a na kraju rata u travnju
1945. godine i ubijen.

Svob je jedan medu mnogima koji su optuZeni za sudjelovanje u mreZi
“narodne pomo¢i”, tom ¢inu solidarnosti antifasistickog Zagreba. I dok se
danas u javnosti neprekidno, no samo nacelno govori o op¢im Zrtvama
(mahom kao o brojkama i u polemi¢kim argumentima), ne postoji aktivno
pamcenje i sjecanje na konkretne pojedince. Zbog toga se ni ne spominje
cijeli niz konkretnih osoba razli¢itih profesija koje mogu biti predstavljene
kao pripadnici gradanskog antifaSizma. Spominjanje tih osoba dalo
bi prigodu institucijama da izbjegnu ocitu nelagodu komunisti¢ckog
antifasizma, s obzirom na to da se u dijelu javnhog govora inzistira na po-
vezivanju i izjednacavanju antifasizma i komunizma te posljedi¢no njihovu
negativhom vrednovanju. Tako, primjerice, komemorativhe prakse obi-
ljezavanja Drugog svjetskog rata za muzejsku struku ne podrazumijevaju
potrebu spominjanja muzealca Ive Srepla, takoder zatvorenog u Lepoglavi
i ubijenog 1945. godine, o kojem je u svom ratnom dnevniku poticajno pi-
sao Josip Horvat (1989). Institucionalni i druStveni zaborav odnosi se i na
glumca Hrvatskog narodnog kazali§ta u Zagrebu Janka RakuSu (kojeg su
ustase objesile u veljaci 1945. godine), a svojim zapisom pokusSala ga je raz-
biti SnjeZana Banovi¢ (2015).

Kada se medutim i objave prilozi o Svobu (Benyovsky 1998), Sreplu
(Jirsak 2010) i Rakusi,> mati¢ne ih discipline, struke i institucije ne ukljucu-
juu komemorativni govor povodom Drugog svjetskog rata ili u neke druge
oblike aktivnog i osmisljenog sje¢anja i pamc¢enja. Imajuci u vidu prethod-
no opisani izostanak interesa povjesnicara za kritickom refleksijom na vla-
stitu struku i njezine pripadnike, a i zbog nepostojanja potrage za novim
temama i osobama, pri¢ama i sudbinama u govoru o prijepornim temama,
niti ne ¢udi da DrZislav Svob nije u prilici dobiti prikladno stru¢no i javno
mjesto svoje komemoracije.?

2 Uz zapis Banovi¢, treba spomenuti virtualnu izlozbu “Objesili su Smerdjakova” Hrvat-
skog povijesnog muzeja u Zagrebu iz 2016. godine.

% Nadam se da ¢u to planiranim suradnickim radom o Svobu i poticanjem njegova ak-
tivna uklju¢enja u institucionalnu memoriju uspjeti promijeniti.
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Za razliku od ustaSkih Zrtava, socijalisti¢ki povjesni¢ari nisu Zrtve u
smislu izravnog stradanja, koje bi na osnovu toga mogle racunati na uklju-
¢enje u komemorativnu kulturu, a upitni su i potencijali za njihovo uvo-
denje u institucionalno (po naravi konzervativno) sjecanje i pamcenje. 1z
tog sam razloga svoje bavljenje socijalistickim povjesni¢arima nakon pada
socijalizma usmjerio prema okviru gubitnika, uz nastojanje da pripadaju¢u
problematiku predstavim kao zanimljivu i poticajnu, nadajuéi se osigurati
joj time zasluZenu stru¢nu pozornost.

Sudbine socijalisti¢kih povjesnic¢ara nakon pada socijalizma

Oni koje nazivam socijalisti¢kima, povjesnicari su i povjesnicarke koji su
se u socijalizmu bavili privilegiranim temama povijesti radni¢ckog pokre-
ta, komunisti¢ckog pokreta, Narodnooslobodilacke borbe i jugoslavenske
socijalisticke revolucije. Rije¢ je bila o velikim, dobro financiranim i poti-
canim projektima pod izrazenom politickom i javhom pozorno$cu, zbog
kojih su i osnivani republicki instituti za povijest radni¢kog pokreta te koji
su povjesnic¢arima nudili priliku za znanstveni i druStveni uspon.

Oznaka “socijalistiCki povjesnicari” nije medutim uvrijeZena te je otvo-
reno pitanje kako bi oni sami sebe u Jugoslaviji i nakon nje definirali, a
treba imati u vidu i brojne hibridne situacije kod pojedinih povjesnicara i
povjesnicarki. U praksi se medu samim povjesni¢arima prakticirala uvjetna
podjela na one koji se bave klasnom i one koji se bave nacionalnom tema-
tikom bez ulaZenja u gore navedene socijalisticke teme. Prvi su ve¢inom
bili u institutima za povijest radni¢kog pokreta, a drugi na fakultetima, uz
brojne interferencije koje onemogucavaju generalizaciju. NajviSe ¢e me u
ovom trenutku zanimati situacija kad socijalistic¢ki povjesnicari i povjesni-
carke iz dobrim dijelom privilegirane pozicije u socijalisti¢koj Jugoslaviji
nakon 1991. godine dodu u marginaliziranu, odnosno gubitni¢ku poziciju.
Moguce je zapitati se jesu li i oni u tom trenutku Zrtve poput rusenih spo-
menika NOB-a ili knjiga izbacivanih iz knjiZnica 1990-ih godina.

Socijalisticki povjesnicari ulaze u 1990-e godine s pripisivanom im
krivhjom nesuprotstavljanja partijskom rezimu, reproduciranja tema na
kojima je rezim temeljio svoj legitimitet, zadobivanja privilegirane pozicije
svojevrsnih rezimskih miljenika, prozivanja drugih povjesnicara za naci-
onalizam (zbog ¢ega su neki od tih povjesnicara bili i kaZnjavani), kao i
nereagiranja kada su i druge javne osobe bile kaZnjavane zbog u osnovi
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verbalnog delikta. No pripisivanje te simboli¢ke krivnje pratio je dodatni
“egzorcizam” koji bivSe socijalisticke povjesnicare zacijelo dovodi u gubit-
nic¢ku poziciju. Dovoljno je navesti sljede¢u argumentaciju iz vremena kad
su se uklanjali udzbenici povijesti:

Navedeni udzbenici neadekvatni su vremenu i nastalim drustvenim pro-
mjenama, dijelom su prozeti jugoslavenskim unitaristickim duhom i izra-
deni na svjetonazoru marksisticko-materijalisticke ideologije i klasne
svijesti, te viSe ne odgovaraju suvremenim zahtjevima odgoja i obrazova-
nja i estetskim standardima.*

Sto, dakle, preostaje autorima tih udZzbenika koji se sada nalaze pod
oznakom “neadekvatni vremenu i nastalim drustvenim promjenama”? Kako
se nositi s izazovom prilagodbe 1990-ima? Oblici prilagodavanja novim
okolnostima bili su vrlo razlic¢iti. Neki su povjesnicari prestali objavljivati,
neki su se povukli u tzv. unutarnju emigraciju, dio ih je s uvjetno re¢eno
klasne presao isklju¢ivo na nacionalnu tematiku te poduzimao odredena
preispitivanja ili pak radio razlicite koncesije. Neki medu njima u svojim su
radovima o 20. stoljecu poceli ukazivati na to koje je sve povijesne aktere
i na koje na¢ine Komunisticka partija Jugoslavije istiskivala i onemoguca-
vala, za razliku od interpretacija koje to mahom nisu navodile tijekom so-
cijalisticke Jugoslavije. Navedeni tip reakcija u historiografskim radovima
upucuje na dodatnu potrebu Sireg propitivanja kojim su profesionalnim i
politickim putevima socijalisti¢ki povjesnicari i povjesni¢arke nastavili i¢i,
odnosno jesu li bili dio struje koja je pristala uz nacionalizirani javni i hi-
storiografski diskurs ili su na promjene odgovorili nepristajanjem, protiv-
ljenjem i otporom? ili su se pak posve povukli.

Prelazak s nacelnih pitanja na pojedinacna imena i konkretne sudbine
otkriva brojne ambivalentnosti. Najpoznatije ime medu onima koje mo-
Zemo ubrojiti u socijalistiCke povjesnicare nedvojbeno je Franjo Tudman,
direktor Instituta za historiju radni¢ckog pokreta Hrvatske u Zagrebu od
1961. do 1967. godine, koji je svoj inicijalni habitus socijalistickog povjesni-
¢ara napustao ve¢ tijekom socijalizma. U komparaciji s drugim drzavama
bivSe Jugoslavije, specifi¢nost Hrvatske svakako je u tome §to je njezin prvi

4 “Naredba o povlacenju iz uporabe udZbenika’, 24. travnja 1992, Glasnik Ministarstva
prosvjete i kulture Republike Hrvatske, godina II, br. 3 /4, Zagreb, 16. lipnja 1992, str. 2.

5> Usp. poimanje intelektualca “koji se u egzilu ne moze, ili, jo§ preciznije, ne zeli pri-
lagoditi, preferiraju¢i umjesto toga poziciju izvan mainstreama, poziciju neprilagodenosti,
nekooperativnosti, otpora” (Said 2000: 27).
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predsjednik bio i povjesnicar. Za Tudmana su, nakon pocetnog etabliranja
u socijalistickom sistemu i zatim disidentstva, 1990-e godine bile razdoblje
iznimnog drustvenog uspona i, izmedu ostalog, sudjelovanja u razgradnji
socijalizma. Znacajan drustveni status uspio je zadrzati i DuSan Bilandzi¢,
direktor Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske nakon Tudmana
i (za vrijeme socijalizma) autor knjiga o samoupravnom socijalizmu i po-
vijesti socijalisticke Jugoslavije. Naime, BilandZi¢ je od 1991. godine bio
redoviti ¢lan HAZU, no ipak nije pristao uz nacionalizirani historiografski
diskurs, ostaju¢i u svojim djelima nakon 1990. godine kriticar nacionalizma
i izbjegavajuc¢i koncesije u unaprijed negativhom kriticCkom vrednovanju
povijesti socijalisticke Jugoslavije.

Povjesnicar Ivan Jeli¢, koji se kvalitetno bavio povijes¢u komunistickog
pokreta u Hrvatskoj, i njegova supruga, takoder povjesnicarka Fikreta Jeli¢
Buti¢, koja je dala vazan doprinos istrazivanju ustaskog pokreta, tragicno
su stradali od pozara koji je 1992. godine izbio u njithovom stanu, zbog ¢ega
nisu bili u prilici djelovati tijekom tranzicije. Povjesnicar Josip Adamcek,
koji je predano proucavao poznatu seljacku bunu Matije Gupce iz 1573.
godine, interpretirajuci je u marksistickom okviru, gotovo da je prestao
objavljivati 1990-ih godina. Nije nastavio sudjelovati ni u suautorstvu
udZbenika povijesti, koji su 1990-ih godina bili naglaseno nacionalizirani.
Bosiljka Janjatovi¢, nakon Sto je proucavala sindikalni pokret (primjerice u
knjigama Povijest sindikalnog pokreta tekstilno-odjevnih radnika Hrvatske:
1919-1941. iz 1988. godine i KozZarsko-preradivacki radnici u sindikalnom
pokretu Hrvatske: 1919-1941. iz 1989. godine), pocela je nakon 1990-ih go-
dina naglaSavati represivnost i teror meduratne Jugoslavije (primjerice u
knjigama Politicki teror u Hrvatskoj: 1918.-1935. iz 2002. godine i Stjepan
Radié. Progoni, zatvori, sudenja, ubojstvo: 1889.-1928. iz 2003. godine), Sto
je konveniralo nacionaliziranom javhom govoru koji je i prijeratnu i posli-
jeratnu Jugoslaviju prikazivao u najgorim bojama. Premda sam ovdje naveo
tek neke socijalisticke povjesnicare i povjesnicarke te manji dio njihovih
radova, oni dobro ilustriraju raspon promjena.

Treba, medutim, re¢i da se u hrvatskom slu¢aju nacionaliziranom dis-
kursu nisu toliko priklonili bivsi socijalisticki povjesnicari koji su se bavili
tzv. klasnom, koliko povjesnicari koji su se uglavnom bavili samo nacional-
nom povijeScu, a Sto su nakon 1991. godine neki od njih dodatno tematski
i interpretacijski antagonizirali. Tome je zasigurno pridonijelo i to §to su
pretpostavili da je doSlo vrijeme kada ¢e im takvo pozicioniranje znaciti
potencijalno ostvarivanje ubrzanog profesionalnog i dru§tvenog uspinja-
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nja. I za te, uvjetno receno nesocijalisti¢ke povjesnicare u Hrvatskoj djelo-
mic¢no moze vrijediti ono §to je kriticki navodeno za druge profesije:

Cijeli jedan druStveni staleZ koji je ugodno proveo olovne godine po si-
nekurama u enciklopedijama, izdavackim ku¢ama, na javnim radijima i
fakultetima spremao se saprati vlastitu necistu savjest kolaboracije ljutim
antikomunisti¢kim pri¢ama. (Pavici¢ 2014)

Sudbine nastavnika marksizma

Jurica Pavici¢ u tekstu svoje kolumne naslovljenom “Sto da radi profesor
marksizma? Dvadeset godina zagrebacki je profesor pobijao otkaz koji je
dobio u Skoli” (2014) uzima za povod raspravi otkaz koji je 1994. godine
dobio Zvonko Sundov, nekadasnji profesor marksizma u Elektrotehnickoj
Skoli u Zagrebu, a nama taj slu¢aj moze dobro posluZiti za propitivanje
kako danas pristupati tim neZeljenim nastavnicima marksizma, kao i so-
cijalistickim povjesni¢arima. Polazim od toga da fokus na socijalistickim
povjesnicarima i povjesni¢arkama nakon pada socijalizma - dakle, na
promjenama koje su doZivjeli sami akteri prilikom razgradnje socijalizma
- treba obuhvatiti i problematiku sudbine nastavnika marksizma. Uspr-
kos odredenim razlikama, argumente za povezivanje nalazim u njihovom
zajednickom statusu kao dijela obrazovnog sustava i njihovom bavljenju
temama marksisticke i socijalisticke provenijencije. Zajednicka im je i
struktura promjene koju dozivljavaju raspadom socijalisticke Jugoslavije,
kao Sto su objedinjeno potpadali i pod sve ono Sto je zaoStreno kritizirao
nacionalizirani javni govor. Obje skupine mogu biti predmetom vec¢ spo-
menutog istrazivackog pitanja: treba li o njima govoriti kao o jo§ jednim
Zrtvama ili barem gubitnicima tranzicije? Medutim, u oba slucaja i za obje
skupine odgovori nisu jednoznacni. Zbog toga ih ne¢u unaprijed proma-
trati samo kao Zrtve.

Osim navedenog Pavicicevog teksta, kao ulaz u temu nastavnika
marksizma moze posluZiti i tematizacija sudbine uditeljica marksizma-
lenjinizma iz DDR-a (Isto¢ne Njemacke) nakon pada komunizma koju
je ponudio britanski umjetnik Phil Collins u videoradovima iz ciklusa
“marksizam danas”, prikazanima i u Zagrebu 2012. godine. Collins na te-
melju provedenih razgovora nastoji predstaviti njihove individualne price,
“saznati Sto se s njima dogodilo i kako funkcioniraju danas, kada je ideolo-
gija posve druk¢ija’, vidjeti kako su se prilagodile politickim i druStvenim
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promjenama. Zanimalo ga je isto tako i “kako je imati neko znanje koje u
jednom trenutku prestaje biti vaZno, predavati jedan predmet koji odjed-
nom nikom ne treba”. Na primjeru odabranih uciteljica saznao je da je za
jednu od njih to u konacnici na osobnom planu tuzna prica, dok za drugu
nije jer je postala bankarica i obogatila se (ocito iskoristivsi, kako autor na-
vodi, svoje znanje iz marksizma i politicke ekonomije). Treba napomenuti
da umjetnika, prema njegovim rijec¢ima, nije “zanimao politicki film, koliko
emocije koje ovi ljudi mogu pruZiti” (Ki§ 2012).

Osim britanskog umjetnika, sudbina nastavnika marksizma posebno je
zainteresirala i Damira Pili¢a, takoder novinara i pisca. Svoj prilog iz 2015.
godine naslovio je “Crveni preporod: Pad i uspon Karla Marxa”, a pod-
naslovio rije¢ima “Upoznajte profesore koji su devedesetih godina zbog
marksizma ostali bez posla - i mislioce koji vra¢aju Marxa na politicku sce-
nu danasnje Europe”® Iako je naveo da su “stotine nastavnika i profesora
marksizma” izgubile posao i da je nastojao “istraZziti sudbine bivs§ih profe-
sora marksizma”, Pili¢ je razgovarao s nekoliko njih. I Pili¢, kao i Pavicic,
govori o filozofu Zvonku Sundovu, otpustenom Skolskom nastavniku.
Razgovarao je zatim sa sociologinjom Mirom Ljubi¢ Lorger (koja je isto
tako ostala bez posla, radeéi prethodno u Centru za drustvena istraZivanja
u Splitu), kao i s filozofom Duskom Cizmi¢em Marovi¢em (koji je radio u
Marksistickom centru u Splitu i izgubio posao).

Pili¢ donosi kratke crtice o njima, uglavnom o okolnostima gubitka
posla i njihovim nac¢inima prezivljavanja nakon toga. Naglasak je u velikoj
mjeri na njihovoj poziciji Zrtve (“Doktor filozofije kao besku¢nik, doktorica
sociologije kao autorica horoskopa, publicist kao ribar: to su sudbine hr-
vatskih marksista nakon Kraja povijesti), iako autor sugovornike ispituje
u vezi pobjede lijeve stranke SYRIZA u Grc¢koj kao moguc¢eg znaka nadola-
zeCe promjene. Pili¢ stoga govor o profesorima marksizma uokviruje “cr-
venim preporodom”, usponom antikapitalisti¢kih stranaka i pokreta koji
ponovno vracaju Marxa i marksizam kao vazne politicke aktere u Europi.
Time bivsi profesori marksizma u Hrvatskoj dobivaju u odredenom smislu
naknadnu zadovoljstinu.

& Tekst je na engleskom objavljen pod naslovom “The lost Marxists: what happened
to the academics made jobless by communism’s collapse?”, New Statesman, 23. studenoga
2015. (http://www.newstatesman.com/politics /economy/2015/11/lost-marxists-what-
happened-academics-made-jobless-communism-s-collapse).
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Pilicev tekst nije namjeravao detaljnije govoriti o odabranim osobama,
ostavljajuci tako ve¢inom po strani razli¢itosti njihovih sudbina, koje su se
dakako dinami¢no razvijale kako prije 1990. godine, tako i tijekom 1990-ih,
a posebno 2000-ih godina i kasnije. Uz njih, Pili¢ je razgovarao i s Linom
Veljakom i Zdravkom Tomcem, s obzirom na sljede¢u bitnu razliku:

U usporedenju s kolegama koji su radili u $kolama i istrazivac¢kim institu-
tima, sveuciliSni profesori marksizma u Hrvatskoj prosli su bolje. Obi¢no
su to bili filozofi ili sociolozi koji su, uz marksizam, predavali i druge pred-
mete, te su ih samo nastavili predavati. (Pili¢ 2015)

Svojim usredoto¢enjem na slu¢ajeve Sundova, Ljubié¢ Lorger i Cizmi¢a Ma-
rovica, Pili¢ je odabrao profesore koji su odredenim dijelom poznati i zbog
svog djelovanja izvan Skola i instituta, primjerice u politici, izdavaStvu,
uredivanju novina, pisanju ¢lanaka i knjiga, a neki od njih imaju i doktorat.
Zbog toga nismo u prilici saznati nesto viSe o nekim drugim, mahom ano-
nimnim nastavnicima u Skoli. To se odnosi kako na vrlo razli¢ite profile na-
stavnika koji su predavali marksizam (kao $to Jurica PaviCi¢ piSe o nastav-
nicima koji su njemu predavali marksizam), tako i na one koji su tijekom
tranzicije bili prerasporedeni i nastavili predavati neke druge predmete.

Na tom tragu, iako impuls za bavljenje dolazi od umjetnosti i novinar-
stva, ono ¢ime bi historiografija trebala pridonijeti navedenoj problematici
sustavnija je analiza mnogo veceg broja nastavnika, s cjelovitijim biografi-
jama i dodatnim kontekstualizacijama te uno$enjem niza novih istrazivac-
kih pitanja. No i na temelju navedenog razvidno je da uklju¢ivanje nastav-
nika i nastavnica marksizma u istraZivanje o socijalistickim povjesnicarima
i povjesni¢arkama, osim medusobnih sli¢nosti treba, dakako, imati u vidu
i njihove specifi¢nosti. Nastavnici marksizma u Skolama vec¢inom su ipak
manje poznati i uglavnhom anonimni. Time su neki medu njima moZzda veci
gubitnici od povjesnicara koji imaju te nerijetko i zadrzavaju odredeni sta-
tus. Treba napomenuti da su gore navedeni profesori, koji su se bavili mar-
ksizmom u institutima, uspjeli nakon gubitka posla druStveno djelovati,
odnosno nakon nekog vremena objavljivati tekstove i knjige te na taj nacin
osigurati izlaz iz anonimnosti. O nekim i dalje manje poznatim nastavnica-
ma i nastavnicima marksizma znamo, dakle, da su uspjeli ostati u Skolama,
predajuci nove predmete. To, dakako, znaci, kao i u slu¢aju nastavnica s
kojima je razgovarao Collins, da se nisu svi nasli u poziciji Zrtve i statusu
gubitnika, iako ne treba izgubiti iz vida otkaze koje je dio njih dobio.

Dodatnu vaznost i socijalistickih povjesni¢ara i nastavnika marksizma
u kontekstu pada socijalizma nalazim u tome $to njihove sudbine mogu
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zrealiti bitno Siru problematiku. Izmedu ostalog, to se potencijalno odnosi
na pitanje je li naglasak na evidentiranju rusenih spomenika NOB-a i izba-
civanih knjiga iz knjiZnica dao prednost materijalnim objektima i predme-
tima pred ljudima poput spomenutih nastavnika i povjesnicara.

Vratiti prednost konkretnim ljudima

Zagovaranje antropologiziranog pristupa povijesti koji se prvenstveno
usmjerava na ljude, a ne samo na dogadaje i procese, narative i materijalne
objekte, osim za samu historiografiju, vazno je i da bi se fokus prosirio na
viSe pojedinaca i stru¢nih grupa u Hrvatskoj i regiji. Danas se istrazivanja
uglavnom odnose na bavljenje otpisanim modernistickim spomenicima
NOB-a, zanemarenom modernistickom arhitekturom, propalim tvorni-
cama u tranziciji i nepoZzeljnim knjigama izbacivanim iz knjiznica 1990-ih
godina.

Osim $§to se tom prilikom nerijetko javljaju op¢a mjesta i pravocrtni
narativi, problem vidim i u tome $to se, ustvari, radi o naglasku na objek-
tima i predmetima. Posebno izostaje govor o sudbinama konkretnih ljudi
koji su bili, primjerice, oblikovatelji i graditelji spomenika, stanova i hotela
u socijalistickoj Jugoslaviji.” Dominantan je naglasak na, primjerice, soci-
jalisticke spomenike razumljiv jer se, uz njihove estetske i funkcionalne
vrijednosti, radi o simbolima koji u sebi komprimiraju brojna znacenja.
Medutim, mnogi ljudi koji su ih stvarali i gradili jo§ su uvijek Zivi, a posve
zanemareni. Pri tome nije samo rije¢ o odazivanju na Brechtova pitanja o
tome tko je zapravo sazidao Babilon i podigao rimske slavoluke iz glasovite
pjesme “Pitanja radnika koji ¢ita”, nego su to i naglasci europske i svjetske
historiografije koje se u sugestivnim odvjetcima svog dvadesetostoljetnog
razvoja usmjeravaju upravo na ljude.

Osim nadogradivanja bavljenja vrijednim predmetima i objektima
uvrStavanjem prica o ljudima, vaZno je isto tako poticati prepoznavanje i
uklju¢ivanje novih pojedinaca i grupa o kojima ¢e se govoriti. Uz sudbine
tvornickih radnika i radnica, govor o ratu i tranziciji 1990-ih treba, primje-
rice, sadrzavati i bavljenje ljudima koji su mijenjali prezimena (Hedl 2016),
kao i osobama iz “etnicki mijeSanih brakova”. U to dakako ulaze i istraZi-

"Treba napomenuti da su ipak neSto veci interes izazvale sudbine konkretnih radnika
koji su radili u propalim tvornicama i industrijskim granama.

147



BRANIMIR JANKOVIC

vanja o nasilnim deloZacijama iz stanova.® Tome bih pridodao i interes za
sudbine zagrebackog i podru¢nih muzeja revolucije u Hrvatskoj, dakako
u slu¢aju da on ne zastane na prikazu transformacije ustanova, nego da
ukljucuje i sudbine ljudi koji su u njima radili.® U tom smislu, ljudi koji su
radili u institucijama poput muzeja i instituta vezanih uz socijalisticku i
marksisticku tematiku zacijelo su neodvojivi dio cjeline s nastavnicima i
nastavnicama marksizma u $kolama, socijalistickim povjesnicarima i po-
vjesnicarkama. Nadalje, konkretni ili simbolicki odnos prema navedenim
skupinama povezuje ih s ljudima koji su bili deloZirani iz stanova 1990-ih
godina. Naravno, kao $to nisu svi nastavnici marksizma ostali bez posla,
tako su mnogi uspjeli izbje¢i deloZacije zamjenom stanova i kuéa ili u ko-
nacnici ipak zadrZati svoje domove. To dakako ne umanjuje teZinu brojnih
pojedinacnih i §irih slu¢ajeva u ovdje spomenutim domenama, no cjeloku-
pnu problematiku ¢ini nesto sloZenijom te upucuje na razlicitosti i speci-
fi¢nosti, bilo kod nastavnika marksizma i socijalisti¢kih povjesnicara ili kod
drugih primjera.

Neovisno o zaklju¢cima koje ¢emo pritom izvuéi, vierujem da se foku-
som na konkretne ljude i same aktere tranzicije poticajno Sire dosadasnje
perspektive, §to bi izostalo u slu¢aju zadrZavanja samo na razini materijal-
nih objekata i predmeta poput tvornica, stanova, knjiga i spomenika. Osim
S§to to znaci po prvi put govoriti o socijalistickim povjesni¢arima u tom
kontekstu, u kojem dosad uopc¢e nisu spominjani, ta problematika svojom
vaznoS$c¢u nadilazi okvire historiografske discipline.

Disciplinarne granice historiografije

Apostrofirano §ire znacenje problematike socijalistickih povjesnicara i po-
vjesni¢arki nezaobilazno vodi i propitivanju uvrijeZenih disciplinarnih gra-
nica same historiografije. Naime, Cinjenica da akademska historiografija
ne tematizira nastavnike marksizma, dok to ¢ine umjetnici, novinari i pisci,

8 Nakon tekstova objavljivanih u novinama Feral Tribune u razdoblju kada su se same
delozacije odvijale, u novije vrijeme, primjerice poc¢etkom 2016. godine, o tome su posebno
objavljivani prilozi “Delozacije iz devedesetih” na portalu http: //stav.cenzura.hr/.

9 Uz prilog u novinama Feral Tribune (Lasi¢ 1998) moguce je spomenuti da se u Muzeju
grada Rijeke tijekom 2016. godine odrzavala izlozba “(R)evolucija u Muzeju grada Rijeke’,
“nakon viSe od dvadeset godina od ukidanja - ili to¢nije preustrojavanja Muzeja narodne
revolucije”, tematizirajuci “povijesni put od Muzeja narodne revolucije do Muzeja grada Ri-
jeke”.
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ukazuje da bi historiografija trebala primati puno viSe impulsa iz tih “medija”
(Siroko shvacenih kao razli¢itih modusa koji, izmedu ostalog, tematiziraju
povijest) te bitno intenzivnije ulaziti u intermedijalnu komunikaciju.
Govoreci iz osobne perspektive — da nisam ¢uo za Collinsovu izloZbu o
nastavnicima marksizma, ne bih vjerojatno ni pomislio na njih niti bih ih
uklju¢io u svoje istraZivanje o socijalistickim povjesni¢arima. Jedan od
rezultata takve komunikacije je izbjegavanje da disciplina historiografije
ostane samo na istraZivanju sebe same - primjerice, na istraZivanju
socijalisti¢kih povjesnicara - ve¢ se postize da, nasuprot tome, ukljuci i
nastavnike marksizma, zadobivaju¢i time u konacnici bitno Siru druStvenu
0sSnovu.

Na taj se nacin pridruzuje dodatna kvaliteta uvodno spomenutoj povi-
jesti odozdo i njezinom interesu za marginalizirane, odnosno za one koji
su ostali izvan dominantne povijesti. Osim toga, historiografija neosporno
unosi vlastiti pogled i potencijalno nove kvalitete koje drugim disciplinama,
strukama i medijima koji se bave istom problematikom mogu dobro do¢i.
Premda su, kako smo vidjeli, umjetnicki i novinarski doprinosi temi sudbi-
ne nastavnika marksizma nakon socijalizma iznimno vazni, historiografija
tome moze pridodati opseZniju obradu veéeg broja pojedinaca i skupina,
dodatne arhivske izvore, razliCite razine kontekstualizacije, postavljanje
novih istrazivackih pitanja, analiti¢nost i sinteti¢nost itd. To je napose bit-
no zbog sada ve¢ brojnih pojedinaca i skupina koji u razlicito profiliranim
udrugama tematiziraju hrvatsku povijest 20. stoljeca, kao i gotovo nepre-
glednih umjetnickih prerada povijesti u knjiZzevnosti, filmu, stripu i drugim
umjetnostima. Ulazak u intenzivniju intermedijalnu komunikaciju s raznim
modusima tematiziranja povijesti za akademsku historiografiju zasigurno
znaci tematska i reprezentacijska prosirenja, kao i kontinuirano propitiva-
nje vlastitih konvencionalnih i petrificiranih granica.

Zaklju€no o socijalistickim povjesni¢arima

Primjetno je iz navedenog da se bavljenju socijalistickim povjesnic¢arima (i
nastavnicima marksizma) nakon pada socijalizma ne mora pristupati samo
kroz prizmu njihove pozicije Zrtve i gubitnika ili pak tako da im se daju rijetke
prilike da ispricaju svoju pricu. Historiografija k tome moZe inzistirati na pi-
tanju o njihovom politickom znacenju nakon 1990. godine, odnosno istraziti
jesu li bili na poziciji nepristajanja, protivljenja i otpora ili Sutnje i pristanka
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uz dominantni ideolo$ki diskurs. Iako je u ovom trenutku rijec tek o postav-
ljanju istrazivackog problema, potrebno je pokusati dati neke odgovore.

Tzv. socijalisti¢ki povjesnicari u velikoj su mjeri nakon pada socijalizma
zauzeli poziciju nepristajanja. U to ulaze ¢inovi neobjavljivanja, neulaZze-
nja u nacionalizirani javni i historiografski diskurs, nekoriStenja prigoda
za poboljSavanje vlastite pozicije, ve¢ ostajanja u sjeni drugih i sl. Usprkos
tome, vec¢inom su bili tiha opozicija, spremni za mirnu tranziciju. Kriticki
glas u javnosti bili su u odredenim prigodama tek pojedini medu njima,
pri ¢emu posebno treba istaknuti Zoricu Stipeti¢ (direktoricu Instituta za
historiju radni¢kog pokreta Hrvatske od 1987. do 1991. godine i autoricu
knjiga Komunisticki pokret 1 inteligencija i Argumenti za revoluciju: August
Cesarec). No i oni socijalisticki povjesnicari koji su Sutjeli mogu pridobiti
odredene simpatije usporedi li ih se s onima koji su prionuli uz antago-
nizirane nacionalne narative. lako su ve¢inom bili povuceni, na njih su
racunali oni koji su bili spremni na izraZenije kriticko djelovanje. Tako je
primjerice jedan planirani Apel javnosti iz 1998. godine, kriticki usmjeren
prema Tudmanovoj i HDZ-ovoj vlasti, poslan na potpisivanje i nekim biv-
$im socijalistickim povjesni¢arima. Kako bismo i ovdje proveli uklju¢ivanje
profesora marksizma, navest ¢u jo§ jedan primjer — naime, da je ve¢ spo-
menuta sociologinja Mira Ljubi¢ Lorger pocetkom 1990-ih izravno poli-
ticki djelovala kao predsjednica regionalne stranke Dalmatinska akcija na
¢ije je prostorije 1993. godine bacena bomba, uz medijske objede kako je to
“protuhrvatska i separatisticka stranka”

Kako temi Zelim dati istraZivacko i Sire znacenje, treba na kraju napo-
menuti da uvjeti za njezinu punokrvnu realizaciju sadrZe odredena ogra-
ni¢enja, ponajprije oko raspona dostupnih izvora. Moguce je istrazivacki
uvidjeti Sto su socijalisticki povjesnicari i povjesnic¢arke objavljivali ili pri-
mijetiti ukoliko su prestali objavljivati. Dostupni su nam njihovi tekstovi
u novinama ili prilozi o njima. MoZemo u¢i u trag i javnim napadima koji
su izravnije ili posrednije bili usmjereni prema njima, odnosno difamacij-
skim pri¢ama koje su o njima plasirane.”® Pritom im je zajednic¢ko obiljez-
je etiketiranje protuhrvatstvom i kritika djelovanja tijekom socijalisticke
Jugoslavije. Iz tih su i drugih razloga mnogi bivsi socijalisti¢ki povjesnicari
uglavnom Sutjeli nakon 1990. godine. Sutnja je naravno i ¢in i znakovita
gesta, ali iza Sutnje ne ostaje puno dostupne grade. Tim viSe $to povje-
snicari nisu skloni pisanju memoara i autobiografskih tekstova. Ono §to

10 Jedan primjer je optuZujuce javno fabriciranje kako se Zorica Stipeti¢ obradovala
avionima nad Zagrebom 1990. godine (Luci¢ 2011).
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posebice nedostaje su usmeni razgovori o tome kako su socijalisti¢ki po-
vjesnicari i povjesniCarke doZivjeli rat i tranziciju 1990-ih godina (u ovom
trenutku dostupni su nam tek fragmenti razgovora s pojedinim nastavni-
cima marksizma). Medutim, ideji kakvog naknadnog prikupljanja osobnih
svjedocCanstava ne ide u prilog §to su u meduvremenu gotovo svi umrli. Od
istaknutijih socijalisti¢kih povjesnicarki Ziva je samo Zorica Stipetic.

Sve to brojna pitanja o socijalisti¢kim povjesni¢arima - od toga tko su
potencijalni gubitnici povijesti do raspona njihovih prilagodbi i ustupaka
te nepristajanja i otpora, odnosno politi¢kog znac¢enja u cjelini - ostavlja
otvorenima. Do realizacije opseZnijeg istraZivanja spomenut ¢u na koncu
joS jednog socijalistickog povjesnicara, Renea Lovrencica, koji je iz nacelno
privilegirane doSao u marginaliziranu (gubitni¢ku) poziciju 1990-ih godina,
a bio je kvalitetan i empati¢an povjesnicar. Jedan od onih zbog kojih je
tema socijalisti¢kih povjesnicara pridobila moje simpatije. No, bez obzira
na moje osobne preferencije, vjerujem da itekako vrijedi proucavati socija-
listicke povjesnicare (i nastavnike marksizma) u Hrvatskoj i regiji. Iako oni
trenutno ne postoje kao tema hrvatske historiografije, neosporno imaju
puni istrazivacki potencijal.
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Articulating the bypath: the case of socialist historians
after the fall of socialism

Summary: The aim of this text is to position the case of socialist histo-
rians after the fall of socialism as a research problem. This is the first
scholarly articulation of the problem, which is connected with the focus
of “bypaths of the humanities” in multiple ways. Primarily, it relates to
the issues of the selection of topics in the humanities in general, and
in academic historiography in particular. Secondly, it relates to the is-
sues of the personal relationship towards one’s object of study, which
includes questioning the existing and possible new paths of engagement
of historians. Theoretically and methodologically, the paper advocates an
anthropological approach to history, that is primarily directed at people
rather than only events and processes, narratives and material objects.
This is evident in the following central question: What happened to so-
cialist historians after the fall of socialism? The article also deals with
the fate of teachers of Marxism, another group which has been directly
affected by the process of the dissolution of socialism. Given that the
fate of Marxism teachers still largely remains a topic within the purview
of journalists and artists rather than historians, this set of issues can also
provide a platform to question conventional disciplinary borders of aca-
demic historiography.

Keywords: historiography, socialist historians, teachers of Marxism, dis-
solution of socialism, engagement of historians
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Naila CeribasSic

O participacijskom mehanizmu,
ulozi zajednica i struc¢njaka u
programu nematerijalne kulturne
bastine: prilog analizi stranputica
humanistike

Sazetak: Za razliku od stavova o tome da je humanistika gurnuta na ne-
milu stranputicu, na temelju uloge folklorista, etnomuzikologa, etnologa,
kulturnih antropologa i srodnih stru¢njaka u genezi programa nemateri-
jalne kulturne bastine autorica nastoji pokazati da su navodne vanjske za-
htjeve i oCekivanja prema humanistici stru¢njaci umnogome sami kreira-
li, kao i to da se humanisticki potencijal upravo i moze graditi iz konkre-
tizacije rada, angazZmana u tzv. javnoj sferi. RijecC je o politici malih koraka,
stijeSnjenoj izmedu onoga $to folkloristi i srodni struénjaci znaju i umiju
domisliti, onoga $to smatraju dobrim i ispravnim te onoga $to je moguce
iizvodivo u konkretnom kontekstu. U srediStu je pozornosti uloga struc-
njaka u genezi tzv. participacijskog mehanizma odozdo prema gore -
mehanizma aktivnog ukljucivanja i davanja autoriteta (lokalnim) zajedni-
cama u svim pitanjima o€uvanja, zastite i predstavljanja njihovih tradicija,
Sto ¢e postati jednom od okosnica Konvencije o o¢uvanju nematerijalne
kulturne bastine, njezinih provedbenih smjernica i druge regulative. Prvi
dio rada tematizira vaZan isjecak iz genealogije participacijskog mehaniz-
ma u Konvenciji - konferenciju posve¢enu procjeni u¢inaka Preporuke o
ocuvanju tradicijske kulture i folklora, koju su o desetgodisnjici donoSenja
Preporuke, 1999. godine suorganizirali UNESCO i Smithsonian Instituti-
on. U drugom je dijelu ukratko skiciran diskurs i praksa americkog javnog
folklora i folkloristike na primjeru Smithsonian Folklife Festivala, koji je

znanjima i angazmanom, ali ujedno i predmetom trajnog kritickog pro-
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pitivanja u¢inaka toga spoja. Posebna je pozornost posvec¢ena vezi izme-
du Festivala i programa nematerijalne kulturne bastine. Trec¢i se dio bavi
ulogom stru¢njaka u programu nematerijalne kulturne bastine. Rije¢ je o
svojevrsnom antipodu primjeru Smithsonian Festivala jer je veoma malo
artikuliranih, i gradom i teorijski utemeljenih analiza ove teme. Na kraju su
naznacene moguce daljnje linije kritike srediSnjeg koncepta participacije.
Klju¢ne rijeci: participacija odozdo prema gore, zajednica, stru¢njaci, au-
toritet, Preporuka o ocuvanju tradicijske kulture i folklora, Smithsonian
Folklife Festival, Konvencija o o¢uvanju nematerijalne kulturne bastine

Potkraj 1990-ih, kako je zorno pokazao simpozij “Public Folklore: Forms of
Intellectual Practice in Society”, postojala je bitna razlika u razumijevanju
javne prakse folklora u dvije globalno (a za nas i lokalno) utjecajne tradicije
folkloristickih promiSljanja — njemackoj i americkoj.! Njemacki su folkloristi
izrazito zazirali od javne prakse. Stovise, i sam termin éffentliche Folklore
odnosio se na neprofesionalno posredovanje folklora u javnost, ideolo§-
ki i/ili trziSno motivirane (zloyjuporabe folklora, eti¢ki upitno djelovanje u
koje se profesionalni etnolozi i folkloristi ne trebaju upetljavati. Suprot-
no tomu, termin public folklore u diskursu i praksi americkih folklorista
odnosio se na profesionalno, na suvremenim znanstvenim promisljanjima
temeljeno posredovanje folklora, s posebnim naglaskom na promicanje
bastine marginaliziranih zajednica. Sto se ti¢e sadrZaja konkretnih proje-
kata (npr. festivali, izloZbe i sl.), sredi$nji su autoritet imale same zajednice
o kojima je rije¢, dok se uloga folklorista kao posrednika izmedu njih i Sireg
drustva sastojala u osmis$ljavanju prikladnih nac¢ina javnog predstavljanja
doti¢nih zajednica, zastupanju njihovih shvacanja i praksi (“glasova”) te,
uopce, u zalaganju za posebnost, o¢uvanje i pluralizam.?

Danas, dvadesetak godina poslije, moZe se ustvrditi da je americki kon-
cept javnog folklora i folkloristike zavladao Sirom svijeta. U §iroj druStvenoj
sferi zorno i rjecito ga reprezentira UNESCO-ov program nematerijalne
kulturne bastine, ali je isto tako i neizostavnim dijelom samopromisljanja
folkloristike i srodnih disciplina na raznim stranama svijeta. Tako znan-
stvena produkcija na polju etnomuzikologije, discipline u okviru koje se

! Simpozij je okupio ugledne folkloriste vezane uz europska sveucili§ta s njemackog
govornog podrucja i iz SAD-a te nekolicinu folklorista vezanih uz ugledne americke insti-
tucije za promicanje folklora. Radovi sa simpozija objavljeni su 1999. godine u Journal of
Folklore Research (Bendix i Welz 1999).

2 Sire o prijeporima jedne i druge pozicije te tada$njoj hrvatskoj etnomuzikologkoj i
folkloristickoj praksi u odnosu na njih v. u Ceribasi¢ 2003: 284-293.
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kre¢e i moj rad, posljednjih desetak godina vrvi studijama posvecenima
participaciji, dijalogi¢nosti i/ili suradnji s istrazivanima, i to ne samo tije-
kom procesa istrazivanja, nego i u rezultatima istraZivanja, jednako kao i
studijama posvec¢enima primjeni etnomuzikoloSkih znanja u svrhu osna-
Zivanja istraZivanih, s jedne stane, te promisljanju adekvatnih nacina nji-
hova predstavljanja, prevodenja, posredovanja i/ili zagovaranja u odnosu
na strukture mod¢i i/ili Siru javnost, s druge strane. Epistemoloska pre-
pletenost istraZivaca i istrazivanih te druStveni angazman istrazivaca na
dobrobit istrazivanih nose¢im su danasnjim idejama vodiljama discipline.
U nedavno objavljenom c¢lanku i tematskom bloku o etnomuzikolo§kom
radu povrh tekstualnog predstavljanja, osim te dvije dimenzije isticem i tr-
ziSnu pragmu, tj. potrebu za odrZivoS¢u discipline u uvjetima sve snaznijih
zahtjeva za primjenjivo§¢u humanistickih znanja u konkretne, prakticne
svrhe. Premda nesumnjivo jest dijelom - da parafraziram jedno poznato
domace izdanje - danasnjeg svagdana i blagdana znanstvenoga puka, tr-
ziSna pragma zasad nije postala predmetom analitickog samopropitivanja
(i to ne samo etnomuzikologije, nego i drugih etnografskih disciplina), tj.
razmatra se kriticki (uostalom, svjedo¢anstvom je toga i skup “Stranputice
humanistike”), ali mnogo manje i samokriticki.®

Time dolazim i do srediSnje teme ovoga priloga. UvrijeZzeno se moZze
Cuti da su zahtjevi koji dolaze izvana strani humanistici, ugroZavaju njezinu
autonomiju, prijeCe razvoj njezinih potencijala, i tome sli¢no. Za razliku
od takvih shvaéanja o humanistici gurnutoj na nemilu stranputicu, na te-
melju uloge stru¢njaka etnografa (folklorista, etnomuzikologa, etnologa,
kulturnih antropologa i drugih)* u genezi programa nematerijalne kultur-
ne baStine, pokusat ¢u ovdje iznijeti suprotnu argumentaciju, tj. pokazati
da smo navodne vanjske zahtjeve i oCekivanja prema humanistici mi sami
umnogome kreirali, kao i pokazati da se humanisticki potencijal upravo i
moze graditi iz konkretizacije rada, angazmana u tzv. javnoj sferi, odnosno,
drugim rijeCima, iz stalnog prozZimanja teoretizacije s etnografskom gra-

¢ Clanak i tematski blok objavljeni su u Arti musices, v. Ceriba$i¢ 2015. U tom ¢lanku
iznosim i argumentaciju u vezi ovdje tek spomenutih dimenzija epistemologije, druStvenog
angazmana te, U manjoj mjeri, i trziSne pragme.

4 Premda nije najboljim terminom, kako ne bih uporno ponavljala da podrazumijevam
folkloriste, etnomuzikologe, etnokoreologe, etnologe i kulturne antropologe, u nastav-
ku teksta koristim termin etnograf i etnografska disciplina. Koristim i termin stru¢njak,
veé¢inom podrazumijevaci etnografe, ali ne uvijek, i to zato jer je UNESCO-ov program
neodreden oko toga - premda se zasniva prvenstveno na etnografskim uvidima, izrijekom
ih ne izdvaja.
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dom, iskustvom i angaZmanom. Rije¢ je o politici malih koraka, stijeSnje-
noj izmedu onoga §to folkloristi i srodni stru¢njaci znaju i umiju domisliti,
onoga Sto smatraju dobrim i ispravnim te onoga $to je moguce i izvodivo
u konkretnom kontekstu. Za takav spoj kompetencije, eticnosti i kompro-
misa ne bi se moglo reci da je op¢om odlikom etnografskih disciplina, ve¢
¢e prije biti da je bastinom pojedinih disciplinarnih tradicija, institucija
i uz njih vezanih pojedinaca.® Konkretnije, namjera mi je u ovome radu
ocrtati ulogu etnografa i etnografskih institucija u genezi tzv. participa-
cijskog mehanizma odozdo prema gore - mehanizma aktivhog ukljuci-
vanja i davanja autoriteta (lokalnim) zajednicama u svim pitanjima ocu-
vanja, zastite i predstavljanja njihovih tradicija, §to ¢e postati jednom od
okosnica Konvencije o oCuvanju nematerijalne kulturne bastine, njezinih
provedbenih smjernica i druge regulative koja se kontinuirano nadogra-
duje, takoder u maniri malih koraka.® Najprije ¢u se usredotociti na vazan
isjecak iz genealogije participacijskog mehanizma u Konvenciji. Rije¢ je o
konferenciji posvec¢enoj procjeni u¢inaka Preporuke o ocuvanju tradicijske
kulture i folklora, koju su o desetgodi$njici donoSenja Preporuke, 1999. go-
dine, suorganizirali UNESCO i Smithsonian Institution. U drugom ¢u dijelu
ukratko skicirati diskurs i praksu ameri¢kog javnog folklora i folkloristike
spoja participacijskog mehanizma sa stru¢nim znanjima i angazmanom,
ali ujedno i predmetom trajnog kritickog propitivanja u¢inaka toga spoja.
Takoder, vazno ¢e mi biti predociti poveznice izmedu Festivala i progra-
ma nematerijalne bastine. Trec¢i ¢e dio biti posvec¢en ulozi stru¢njaka u
programu nematerijalne bastine. Rije¢ je o svojevrsnom antipodu primjeru
Smithsonian Festivala jer je veoma malo artikuliranih, i gradom i teorijski
utemeljenih analiza ove teme. Na kraju ¢u spomenuti i pojedine moguce
daljnje linije kritike srediSnjeg koncepta participacije.

5 Iz loSe se teorije ne mogu graditi dobre politike, zakljucuje Dorothy Noyes u svom
razmatranju politika intelektualnog vlasni$tva i nematerijalne bastine na primjeru Patuma
iz Berge u Spanjolskoj (2006: 44). U tome se slazemo. Medutim, moje uvazavanje kom-
promisa, koliko mogu razaznati izmedu redaka njezina ¢lanka, bilo bi joj prili¢no strano.
Neusporedivo je prisutnije u onih americkih folklorista ¢ija je radna svakodnevica vezana
uz javnu praksu (v. npr. Kurin 1997; Murphy 2015).

6 Oslanjam se u tome na povezivanje znanstvene literature s raznolikom i opseznom
gradom produciranom u UNESCO-u, u ¢emu mi uvelike pomaZe i vlastito iskustvo ¢lanstva
u Evaluacijskom tijelu (odnosno prethodnom Savjetodavnom tijelu) Meduvladinog odbora
za oCuvanje nematerijalne kulturne bastine u razdoblju od 2013. do 2015. godine (Evaluati-
on Body of the Intergovernmental Committee for the Safeguarding of Intangible Cultural
Heritage, odnosno Consultative Body do kraja 2014.).
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Od preporuke temeljene na stru€nom autoritetu prema
konvenciji temeljenoj na participaciji odozdo prema gore

Nakon neuspjelih nastojanja UNESCO-a i WIPO-a (World Intellectual
Property Organization) da razviju odrzivi mehanizam zastite folklora na
medunarodnoj razini koji bi obuhvatio i kulturne i pravne aspekte zastite,
UNESCO je sredinom 1980-ih zapoceo samostalno razvijati novi mehani-
zam, §to je rezultiralo donoSenjem Preporuke o ocuvanju tradicijske kul-
ture i folklora (Recommendation on the Safeguarding of Traditional Cul-
ture and Folklore), usvojene 1989. godine na Opc¢oj konferenciji UNESCO-a
(UNESCO 1989). U prvi su plan bile postavljene istrazivacke, arhivske, mu-
zejske i srodne institucije, koje bi razvile nacionalne registre i standardne
tipologije folklorne grade, uvele je u Skolske programe, potpomogle otva-
ranje radnih mjesta za stru¢njake u medijima i tijelima uprave, unaprije-
dile predstavljanje folklora na festivalima, izlozbama i skupovima, zastitile
interese kazivaca, sakupljaca i arhiva te produbile medunarodnu suradnju
putem skupova, edukativnih radionica i razmjene informacija. Zajednice
bastinika, koje ¢e u Konvenciji iz 2003. dobiti srediSnji autoritet, u Pre-
poruci su zauzele tek rubno mjesto (ponajviSe u formi spomenute zasti-
te interesa kazivaca)’ a ruku pod ruku s time, uslijed trajno promjenljive
prirode folklora, oc¢uvanje se u cjelini svelo pretezno na zastitu njegovih
fiksiranih, materijaliziranih, opipljivih zapisa.®

O desetgodi$njici donoSenja preporuke Smithsonian Institution i
UNESCO suorganizirali su 1999. godine konferenciju posve¢enu procjeni
dosega u implementaciji Preporuke i razmatranju daljnjih mogu¢ih koraka
u cilju oCuvanja tradicijske kulture i folklora na globalnoj razini. Rezultati
konferencije izravno su ugradeni u Konvenciju iz 2003. godine, ¢ak i do
razine pojedinih formulacija, te ¢u ovdje pokusSati rekonstruirati kako je
do toga doslo. Na konferenciji je sudjelovalo 37 izravnih sudionika iz 27
zemalja, odabranih u skladu s UNESCO-ovim mehanizmom ravnoprav-
nog predstavljanja razli¢itih regija svijeta (tj. elektoralnih skupina) i tipova
sudionika (predstavnici drzavnih administracija i nevladinih organizaci-
ja, znanstvenici, zagovornici i prakticari tradicijske kulture i folklora), a

7 Osim toga, deklarativno se navodi da se folklor mora ocuvati od strane skupine i za
skupinu (by and for the group) ¢iji identitet on izraZava (isto: B. “Identification of folklore”),
no izostaje daljnja razrada te tvrdnje.

8 Kako se izrijekom kaze u izvorniku: “While living folklore, owing to its evolving cha-
racter, cannot always be directly protected, folklore that has been fixed in a tangible form

should be effectively protected” (isto: C. “Recommendation”).
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na temelju osam prethodno odrzanih regionalnih seminara na kojima je
iznjedren i materijal za analizu i raspravu na ovoj konferenciji. Seminari,
odrzani u razdoblju od 1995. do 1999., oslonili su se pak na rezultate iz
upitnika o primjeni Preporuke. Upitnik je kreiran 1994., a u razdoblju od
1995. do 1999. ispunile su ga 103 zemlje (usp. Kurin 2001: 20-21). Nacionalni
zastupnici imenovani od strane nacionalnih povjerenstva za UNESCO na
seminarima su predstavili rezultate iz upitnika te zajedno sa zastupnicima
drugih zemalja raspravili i doSli do zajednickih zaklju¢nih regionalnih iz-
vjestaja.® Nema, dakle, dvojbe da je konferenciji prethodio dug i Siroko po-
stavljen proces raspravljanja i odluc¢ivanja od lokalnih do globalne razine.

Paipak, usprkos tomu, pojedini vazni elementi buduée Konvencije, kako
otprije definirani. Tako uvodno izlaganje glavhog UNESCO-ova predstav-
nika na konferenciji (Mounir Bouchenaki, ravnatelj u Division of Cultural
Heritage and World Heritage Center) ve¢ ukljucuje niz pojmova i ideja koje
¢e Ciniti budu¢u Konvenciju, a nema ih u Preporuci: termin nematerijalne
bastine umjesto tradicijske kulture i folklora, poStivanje svih oblika materi-
jalne, nematerijalne i prirodne bastine te prepoznavanje veza medu njima,
jacanje domorodacke izgradnje kapaciteta (reinforcement of indigenous
capacity-building), jacanje aktivne participacije lokalnih zajednica i njiho-
ve mladeZi u aktivnostima implementacije, odnosno u zastiti i revitalizaciji
nematerijalne kulturne bastine te promicanje kulturne raznolikosti koja ¢e
usporiti proces globalnog uniformiranja (v. Bouchenaki u Seitel 2001: 6-7;
usp. i isto: 264). Upitnik o primjeni Preporuke na jednome mjestu takoder
koristi termin nematerijalne kulturne baStine te ukljucuje pitanje u vezi
s dobrovoljnim, neprofesionalnim sakupljac¢ima i arhivistima, premda ih
Preporuka ne predvida (usp. Kurin 2001: 24, 26, pitanja 12, 22). Takoder,
kako doznajemo iz priloga Noriko Aikawa, UNESCO je ve¢ 1991., potaknut
krupnim promjenama na svjetskoj razini (pad komunistickog bloka, rast
trziSne ekonomije, eksplozija informacijske i komunikacijske tehnologije i
dr.), pokrenuo program “nefizicke kulturne bastine”® koji je naredne go-

9 Jugoslaviju je na prvom zasjedanju Odbora vladinih stru¢njaka o ocuvanju folklora
(Committee of Governmental Experts on the Safeguarding of Folklore), odrzanom u veljaci
1982. u Parizu, zastupala Dunja Rihtman-Augustin (v. UNESCO 1982: Annex II, 9). Najizrav-
nijom je posljedicom onodobnih teZnji za o¢uvanjem i zastitom folklora u domacoj sredini
bilo stvaranje registra institucija koje prikupljaju i ¢uvaju gradu o tradicijskoj kulturi i fol-
kloru (Institucije... 1986), Sto je Rihtman-Augustin i najavila u svom rukopisu iz 1982.

10 Medu odlukama Opce konferencije 1991. navode se dvije mjere usmjerene “ouvanju
nefizicke kulturne bastine” (safeguarding of the non-physical cultural heritage), a te su: “(i)
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dine preimenovan u “nematerijalnu kulturnu bastinu” (Aikawa 2001: 14).
Aikawa je postala ravnateljicom novoutemeljene sekcije (Intangible
Heritage Unit). U smjernicama za provedbu programa, osmisljenima 1993.
godine uz sudjelovanje 41 struc¢njaka iz akademskog kruga s raznih strana
svijeta (uz 10 medunarodnih profesionalnih organizacija te 30 stalnih de-
legacija pri UNESCO-u u statusu promatraca), nedvojbeno se razaznaje
pomak od nosecih ideja Preporuke prema buduc¢im idejama Konvencije
(usp. UNESCO 1993a). Pa ipak, piSuci iz perspektive odvijanja washington-
ske konferencije, ¢ini mi se da Aikawa ponesto pretjeruje isticu¢i da su
smjernice, izmedu ostaloga, naglasile “presudnu ulogu stanovniStva i za-
jednica koje stvaraju i reproduciraju kulturne oblike i kreativne izraze na
lokalnoj razini”, da je zaklju¢eno kako “odabir kulturnih aspekata koje ¢e se
revitalizirati trebaju uciniti ljudi iz lokalnih zajednica o kojima je rije¢” ili
pak da je za nematerijalnu kulturnu bastinu potrebno uporabiti metodo-
logiju druk¢iju od one za materijalnu kulturnu bastinu (Aikawa 2001: 14-15;
usp. UNESCO 1993a). Pretjerivanja nisu velika ali jesu znakovita, narocito
imaju¢i na umu da UNESCO-ova produkcija tekstova, ukljucujudi i teksto-
ve njegovih zaposlenika, uvrijeZeno nosi obiljeZja odmjerenog izrazavanja,
gdje svaka rije¢ ima svoju genealogiju i time specifi¢nu tezinu.

Ne mogu to¢no detektirati zasto se samo dvije godine nakon donoSenja
Preporuke ve¢ poceo zacrtavati put prema - bitno drukcije usmjerenoj
- Konvenciji. Slabost Preporuke kao tipoloski neobvezujuc¢eg mehaniz-
ma i slab odaziv zemalja ¢lanica ne ¢ine mi se dostatnim objasnjenjem za
zaokret.! Ostavljaju¢i zasad po strani utjecaj promjena epistemologije u
etnografskim disciplinama, Sto se tice samoga UNESCO-a razumnijim mi
se Cini glavne razloge potraziti u njegovom op¢em konceptualnom i orga-
nizacijskom restrukturiranju pocetkom 1990-ih, kako uostalom naznacuje
i Aikawa. Primjerice, na Opcoj konferenciji 1993. donesena je odluka u vezi
ocuvanja “ekokulturne bastine povijesnog podrucja Angkora”, koji je otpri-
je ve¢ i mjestom svjetske materijalne bastine, zato Sto predstavlja “uzoran

promicati [...] prikupljanje, zastitu i diseminaciju tradicijskih usmenih i neverbalnih oblika
kulturnog izricaja u svim regijama uz pomo¢ postupnog jacanja UNESCO-ove uloge kli-
rinske kuce; (ii) poticanje snimanja i transkripcije izumiruéih jezika te promicanje afri¢kih
jezika” (UNESCO 1991: 48, to¢ka 3.1.2.B.(b)).

' Samo je Sest zemalja podnijelo traZene izvjeStaje, pa stoga glavni ravnatelj u listopa-
du 1991. nije ni podnio izvjeStaj Opc¢oj konferenciji o implementaciji Preporuke, usuprot
propisanoj proceduri (Aikawa 2001: 13). Karakter preporuka je neobvezujuéi - rijec je tek o
poticanju zemalja da same razviju odgovarajuce koncepte i prakse, bez moguc¢nosti UNES-
CO-a da u tome aktivnije sudjeluje.
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primjer sinergijskog odnosa prirode i kulture te iziskuje integrirani plan ra-
zvoja koji ¢e promicati odrzivi kulturni turizam usmjeren socio-ekonomskoj
dobrobiti kambodZanskog naroda” (UNESCO 1993b: 43, tocka 3.10.2). U
odlukama iste konferencije postoji i odredba o poticanju “oCuvanja i revi-
talizacije tradicijskih izvedbenih umjetnosti, usmenih tradicija i ugrozenih
jezika te proSirivanju pristupa djelima koja su reprezentativna za tradicij-
ske ili popularne kulture” (UNESCO 1993b: 37, tocka 3.1.2.B.(f)). Prethodne
je godine doslo i do promjene vodecih ljudi u UNESCO-ovu odjelu za kul-
turnu bastinu - ravnateljem je postao arheolog Mounir Bouchenaki (koji ¢e
na toj duznosti ostati do 2000., nakon ¢ega postaje doravnatelj UNESCO-a
za kulturu), a Noriko Aikawa ravnateljicom novoutemeljenog odsjeka za
nematerijalnu bastinu (koja ¢e od 2003. ili 2004. karijeru nastaviti kao sa-
vjetnica doravnatelja UNESCO-a za kulturu, tj. Bouchenakijeva savjetnica,
i profesorica kulturalnih studija na Sveucilistu Kanda u Japanu).

Vratimo se raspravama na washingtonskoj konferenciji i prethodnim
regionalnim seminarima. Oc¢ito, kako sam netom skicirala, rasprave jesu
bile obiljeZene (ili ¢ak formatirane) razvijaju¢om UNESCO-ovom agendom
nematerijalne bastine, no istodobno ne treba sumnjati u integritet sudi-
onika, ve¢inom uglednih struc¢njaka iz akademske sfere s raznih strana
svijeta, tim viSe jer Citav proces, kako sam prethodno takoder skicirala,
jest bio zasnovan na §irokoj bazi raspravljanja i zajednickog odludivanja.
Posebno me zanimaju stavovi oko stru¢nog autoriteta nasuprot autoriteta
lokalnih i/ili domorodackih zajednica.

Kad je rije¢ o zaklju¢cima regionalnih seminara (v. Seitel 2001: 266-
271), autoritet stru¢njaka ishodi kao neupitan u zemljama srednje i isto¢ne
Europe (SIE) te u arapskim zemljama (Ar), gdje se upozorava na potrebu
koordinacije medu srediS$njim vlastima i stru¢nim institucijama (SIE), od-
nosno na manjak osoblja u stru¢nim institucijama, potrebu za sredi$njim
koordinacijskim tijelom te za institucijom koja ¢e osigurati moralnu i fi-
nancijsku pomo¢ prakticarima (practitioners, pri ¢emu se, pretpostavljam,
misli na izvodace/nositelje tradicije) (Ar). U obje se regije istice i potreba
za uvodenjem sadrZaja tradicijske kulture u obrazovni sustav (konkretnije,
u SIE je rijec o jedinstvenom sadrzaju na osnovnoskolskoj razini). SIE usto
istiCe vaznost povezivanja tradicijske kulture i nacionalnog identiteta, a
Ar upozorava na opasnosti turistickih uporaba bastine, novih tehnologija i
globalizacije kao maca s dvije oStrice. Premda su, dakle, naglasci unekoliko
razli¢iti, zaklju¢ci se u obje regije posve krec¢u u okvirima Preporuke. Mali
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odmak od toga naznacuju zemlje srednje Azije i Kavkaza (SAK) te zapadne
Europe (ZE) utoliko §to isti¢u vaZnost manjinskih kultura, regionalnih i lo-
kalnih aspekata kulture (ZE), odnosno suZzivota razlicitih etnickih skupina
i jacanja kulture mladih (SAK), ali iz toga ne izvode neka posebna stajalista
o pitanju participacije nositelja doti¢nih kultura u programima ocuvanja.
Doduse, u primjeru ZE to je donekle implicirano buduéi da se spominje
joS i obnavljanje (revival) tradicija, evolucija kulture i njezine festivalske
znacajke. Za razliku od toga, u zakljuccima azijskih zemalja (Az) nije rije¢
tek o impliciranom znacenju, ve¢ se izrijekom istice potreba poticanja za-
jednica “da zaStite svoju vlastitu kulturnu bastinu”, usto $to se prepoznaje
i potreba za srediSnjim koordinacijskim tijelom i Skolovanjem stru¢njaka
(potonje se uklapa u okvir Preporuke) (Seitel 2001: 267; usp. i Hornedo
2001: 254). Zemlje Latinske Amerike i Kariba (LAK) su jo§ izriditije kada
se zalaZu za osnazivanje participacije etnic¢kih skupina i drugih zajednica
u programima koji ¢e im omoguciti da cjelovito izraze svoju kreativnost
i kulturni identitet. To je, smatraju, moguce ostvariti putem regionalne,
opcinske i lokalne decentralizacije, govoreci konkretnije, odnosno uvaza-
vajuci Cinjenicu da su tvorci, nositelji i prenositelji kultura te struc¢njaci u
razli¢itim disciplinama vezanima uz njih klju¢ni za uspjeh programa ocu-
vanja, govoreci opcenitije. Jo§ korak dalje od toga, u africkim se zemljama
(Af) detektira manjak koordinacije, sustavnog prikupljanja, resursa i ljud-
skih kapaciteta, no pritom se ne podrazumijeva “
utjelovljena u Preporuci”, nego “uporaba antropoloskih tehnika prikuplja-
nja podataka od strane lokalnih pismenih ljudi” (Seitel 2001: 269). Srodno
tomu, pacificke zemlje (P) zaklju¢uju da “zastita i buduc¢i razvoj nemateri-

akademska’ perspektiva

jalne bastine iziskuju uklju¢ivanje mnogobrojnih dionika [many stakehol-
ders] (nevladine organizacije, Zene, mladez i lokalne zajednice)”, kao i da je
potrebno “ohrabriti zajednice i dionike da sudjeluju u dokumentiranju te
bastine” (isto: 270).

U sazimanju izvjeStaja sa seminara, nakon Sto je izloZio elemente koji
se provlace svim izvjeStajima, Anthony Seeger osvrc¢e se na pojedine re-
gionalne varijante (Seeger 2001: 38). Sto se tie gore navedenih stavova
i sugestija, spominje LAK (u formulaciji: “nezaobilazna [essential] uloga
tvoraca, sudionika, nositelja i prenositelja folklora kao zastupnika [agents]
demokratskog razvoja i integracije”), P (u formulaciji: “sudjelovanje ljudi
iz zajednica o kojima je rije¢ u bilo kojoj akciji u vezi s bastinom”), SAK (u
formulaciji: “oslabljena infrastruktura istrazivackih institucija i arhiva”) i
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SIE (u formulaciji: “potreba uspostavljanja tijesne veze izmedu teorijskih
i prakti¢nih aktivnosti”).? Preostale gore navedene sugestije ne spominje,
a razlog je valjda u tome Sto je ¢itava konferencija zaokrenula od primata
stru¢nog autoriteta prema autoritetu zajednica, pa stoga nije bilo razloga
izdvajati stavove i prijedloge koji odstupaju od takva puta (narocito SIE i
Ar, alii SAKiZE). S druge strane, dokumentiranje bastine od strane samih
zajednica (u Af i P) takoder nije spomenuto, valjda zato jer je bilo preradi-
kalno, narocito s obzirom na stajaliSta prethodno spomenutih zagovornika
stru¢nog autoriteta.

Potom, sazimaju¢i specificne predlozene promjene do kojih se doslo
na regionalnim seminarima, Seeger iznosi njih pet, od kojih se dvije od-
nose na element autoriteta koji me ovdje zanima: a) “praksa uklju¢ivanja
obicajnih vlasnika tradicijskog kulturnog znanja kao glavnih sudionika i
korisnika povlastica u procesu dokumentiranja i diseminacije njihova zna-
nja (Latinska Amerika, Pacifik)” i b) “prepoznavanje suradnic¢ke uloge ne-
vladinih organizacija i institucija razli¢ite vrste koje mogu biti od pomoci
u zastiti tradicijske kulture i folklora (Latinska Amerika)” (Seeger 2001: 39;
usp. i Seitel 2001: 272).® Osim S$to u tekstu koji dolazi kao kruna dugog,
Siroko postavljenog procesa raspravljanja i odlu¢ivanja nije ba§ primjereno
izdvajati dio sudionika (naime, ovdje subregija LA i regija P), taj primjer li-
jepo ilustrira karakter takvih “kruna”, koje moraju biti dovoljno obuhvatne,
kompromisne, i precizne i otvorene za razliita Citanja, ali koje nerijet-
ko i kao da ishode iz nekog paralelnog procesa raspravljanja, uredivanja
i/ili odlucivanja. Hipotetski, neka osoba X, nepokolebljiva zagovornica
stru¢noga autoriteta, moze biti zadovoljna da postoje dvije odredbe, od
kojih se prva, ugrubo govoreci, odnosi na zajednice, a druga na stru¢njaka.
Stovise, ako su obicajni vlasnici “glavni”, nisu i jedini; moZe se shvatiti da
su, premda neizreceno, u “proces” ukljuCene i stru¢ne institucije. U dru-
goj odredbi X se moZe koncentrirati na rijeci “institucije” i “zastita”, Sto
joj posve konvenira, kao $to uostalom moZe shvatiti i da “nevladine or-
ganizacije” podrazumijevaju prvenstveno stru¢ne organizacije. Neka pak

2 “Teorijsko” bi se valjda imalo odnositi na stru¢no znanje, a “prakti¢no” na znanja nosi-
telja, premda se potonje (bilo u formulaciji prakti¢nog, lokalnog ili sl.) u zaklju¢ku izvjeStaja
iz SIE ne spominje (v. Seitel 2001: 266).

3 U engleskom izvorniku: a) “practice of including customary owners of traditional
cultural knowledge as principal participants in and beneficiaries of the process of docu-
menting and disseminating their knowledge (Latin America, Pacific)”; b) “recognition of the
collaborative role of non-governmental organizations and institutions of various kinds that
can be of assistance in the preservation of traditional culture and folklore (Latin America)”
(Seeger 2001: 39).
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osoba Y, nepokolebljiva zagovornica autoriteta zajednica, moZe biti posve
zadovoljna ¢itajuci prvu odredbu, mozda tek poneSto zbunjena formula-
cijom “obi¢ajnih vlasnika” umjesto jasnijeg termina za zajednice o kojima
je rijec.* Takoder, moze biti zadovoljna i §to se ti¢e druge odredbe, npr.
dodatno jo$ i zbog formulacije “mogu pomo¢i”, $to znac¢i da mogu ali i ne
moraju, kao i da su tek “pomo¢nici”, dok su glavni akteri, kako se logicki
moze zakljuciti, neimenovane zajednice.”” Neka pak osoba ili kolektivno ti-
jelo Z (u ovom primjeru Anthony Seeger) sve je to brizljivo ispisalo, vodec¢i
rac¢una o op¢em trendu, ali i svim suglasjima i nesuglasjima, naglascima iz
rasprave, usto i neminovno unoseci ili pak nastoje¢i, koliko je moguce a da
se ne narusi Siroko zasnovana suradnja, pogurati vlastitu agendu. Politika
je umije¢e moguceg. Politika je i umije¢e malih koraka. Vazno je samo da
koraci idu u istom smjeru, pretpostavljivo naprijed.

No tu ovom primjeru nije kraj. U zaklju¢nim preporukama vladama ze-
malja Clanica i UNESCO-u izradenima na temelju regionalnih izvjestaja,
autoritet zajednica integriran je u sljedece Cetiri stavke: a) “ukljuciti ¢lano-
ve tradicijskih zajednica u tijela koja donose odluke o pitanjima koja utje¢u
na doti¢ne zajednice”; b) “raditi s lokalnim zajednicama kako bi se osmislili
nacini sprecavanja razornih aspekata pretjerane komercijalizacije i turiz-
ma”; ¢) “pokrenuti i koordinirati regionalne skupove o tradicijskoj kulturi
i folkloru koji ¢e potaknuti suradnju stru¢njaka, istrazivaca i prakticara u
podrucjima vezanima uz tradicijsku kulturu i folklor”; d) “razviti djelatno
partnerstvo s institucijama civilnog drustva, ukljucuju¢i lokalne organiza-
cije, nevladine organizacije i agencije s privatnim financiranjem” (Seeger
2001: 40-41; usp. i “Akcijski plan”, Seitel 2001: 302-306).1 Prve dvije stavke

“ Doduse, treba pridodati da se “vlasnici” (owners), kao i “korisnici povlastica” (bene-
ficiaries), zasigurno javljaju i kao rezultat opseznih rasprava oko intelektualnog vlasnistva,
$to sam ovdje izostavila jer se ne ti¢e izravno sudjelovanja zajednica u odlucivanju i nije
poslije ugradeno u Konvenciju.

5 U formulaciji koja se javlja u zaklju¢nom izvjestaju s konferencije (Seitel 2001: 272)
postoje male razlike - kaZe se “druge institucije” umjesto “institucije razli¢ite vrste” (other
institutions umjesto institutions of various kinds), “mogu pomo¢i” umjesto “mogu biti od
pomodi” (can assist umjesto can be of assistance) te “u Sti¢enju te bastine” umjesto “u za-
Stiti tradicijske kulture i folklora” (in preserving this cultural heritage umjesto in the pre-
servation of traditional culture and folklore), pri ¢emu se “ta bastina” odnosi na znanje
obicajnih vlasnika iz prethodne alineje.

16 U engleskom izvorniku: a) “Include members of traditional communities in decisi-
on-making bodies that consider issues affecting them”; b) “Work with local communiti-
es to devise means of avoiding the destructive aspects of excessive commercialism and
tourism”; ¢) “Initiate and coordinate regional meetings relating to traditional culture and
folklore that encourage cooperation between experts, researchers, and practitioners in
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odnose se na zemlje Clanice, a preostale dvije na UNESCO. Dakle, kako
je razvidno, na kraju se sazimanjem doslo do dijeljenoga autoriteta medu
zajednicama i drugim akterima ocuvanja, pri ¢emu je ujedno jasno izra-
Zen stav da zajednice trebaju biti ukljucene u razli¢ite aspekte oCuvanja,
mnogo aktivnije nego je to prethodno - iz perspektive Preporuke - bilo
uvrijeZeno.” Da ponovim, do takva se zakljucka doSlo dugim i sloZenim
procesom raspravljanja i odluc¢ivanja - od upitnika kojeg su po¢am od 1995.
ispunile 103 zemlje, preko osam regionalnih seminara na kojima su sudje-
lovali zastupnici 111 zemalja, do zaklju¢ne konferencije s 37 pozvanih sudi-
onika sa svih strana svijeta. Je li to malo? Pa mozda ipak i nije, imajuc¢i na
umu ne samo prioritet konsenzusa nego i Preporuku od koje se krenulo, a
koja autoritet zajednica ne prepoznaje, nekmoli da bi ga promicala.

Kako sam pocetno ustvrdila, rezultati su konferencije izravno ugradeni
u Konvenciju iz 2003. godine, ¢ak i do razine pojedinih formulacija. Zasad
se, medutim, ta tvrdnja doima posve pretjeranom; opisanim se procesom
plenarnog raspravljanja i odlucivanja na konferenciji doslo tek do utvr-
divanja vaznosti participacijskog mehanizma, ali ne i do njegove razrade,
odnosno opisa sukladnog formulacijama u Konvenciji i/ili u regulativi
izvedenoj iz Konvencije. RijeC je o tome da se takva razrada i opisi javljaju
u pojedinacnim izlaganjima na konferenciji. U najvecoj ih mjeri pronalazim
u prilogu antropologa i pravnika Bradforda Simona, $kolovanog u SAD-u
i Velikoj Britaniji, koji je u doba publiciranja radova s konferencije bio di-
rektor za pravna pitanja, intelektualno vlasniStvo i poslovanje u tvrtki za
online video igre, a u doba njezina odvijanja radio na srodnim poslovima
u jednoj odvjetnickoj tvrtki. Po svoj prilici, na washingtonskoj je konferen-
ciji sudjelovao slijedom prethodna svojega sudjelovanja na World Forum
on the Protection of Folklore, odrZanom u suorganizaciji UNESCO-a i
WIPO-a na Tajlandu 1997. godine; u to je doba Simon institucionalno bio
vezan uz Berkeley Law School, University of California, San Francisco (usp.
UNESCO i WIPO 1997: 8). U svojoj procjeni Preporuke, Simon isti¢e da ona

areas relating to traditional culture and folklore”; d) “Develop working partnerships with
institutions of civil society - including grassroots organizations, non-governmental orga-
nizations and private funding agencies” (Seeger 2001: 40-41).

”Veoma malobrojna drukcija stajalista, zapravo tek blagi otklon od opéeg suglasja oko
autoriteta zajednica, nasla sam samo u dijelu gdje se prenose rasprave. Primjerice, jedan
je sudionik naveo da “prednost daje razumijevanju zajednice i njezine tradicijske kulture i
iznutra i izvana (pa Cak i iz motriSta daleko izvan njezine kulturne sfere) - iz mnogih per-
spektiva, a ne samo one koja se [izravno] odnosi na doti¢nu kulturu ili zajednicu” (Seitel
2001: 273).
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ne ukljucuje davanje kontrole nositeljima tradicije i/ili doti¢nim zajedni-
cama, premda je upravo kontrola pojedinca ili skupine koja brine i upravlja
ocuvanjem folklora od sredi$nje vaznosti za njegovu zastitu.”® To ¢e se po-
slije u Konvenciji kanalizirati u aktivnu participaciju zajednica, grupa i po-
jedinaca u svim aspektima oc¢uvanja bastine." Potom, potrebno je, smatra
Simon, ukljuditi odredbu o informiranoj suglasnosti nositelja tradicije ili
ih pak ukljuciti u izradu etickog kodeksa (Simon 2001: 119), Sto ¢e takoder
postati dijelom programa nematerijalne bastine, kao i mnogokad slabim
mjestom nominacija, podlogom za njihovo odbijanje.?° Potom, budu¢i da
“domorodacki narodi imaju pravo da zastite i kontroliraju diseminaciju
obi¢ajnog znanja”, Simon naglaSava potrebu za “zaStitom tajnog ili svetog
folklora od neprikladne uporabe” (2001: 119), odnosno “pravo zajednice
da sprijeci zlouporabu povijesno ograni¢enog folklora” (119-120),% $to ¢e
se takoder, premda tek djelomice, ugraditi u program nematerijalne ba-
Stine.?? Problemi kompenzacije (tj. zahtjev da zajednice o kojima je rije¢
kontroliraju moralna i ekonomska prava u vezi folklora), to¢ne atribucije
i sprecavanja izobli¢enja (Simon 2001: 120) u Konvenciji su rijeSeni putem
autoriteta zajednica, odnosno njihove aktivne participacije u svim aspekti-
ma oc¢uvanja.? Naposljetku, za razliku od zasti¢ivanja u Preporuci, koje se u

18U engleskom izvorniku: “Control of folklore - by the individual or group that serves
as its steward and is responsible for its perpetuation - is central to its protection. And
central to control is the ability to grant authorization or withhold it for particular uses.
Nowhere does the 1989 Recommendation call for giving control to the tradition-bearers or
their communities” (Simon 2001: 118).

Y Primjerice, u Aide-mémoire za priredivanje nominacija za Reprezentativnu listu po-
seban je odjeljak medu op¢im uputama posvecen najsiroj moguc¢noj participaciji zajednica
(widest possible participation of communities). Zapocinje sljede¢om konstatacijom: “Ni-
jedna tema nije privukla ve¢u pozornost Odbora i njegovih tijela od teme najsire moguce
participacije zajednica, grupa i, ondje gdje je primjereno, pojedinaca u o¢uvanju nemate-
rijalne kulturne bastine, kako nalaze ¢lanak 15 Konvencije, te posebice u procesu nomini-
ranja i upisa, kako nalazu Provedbene smjernice” (UNESCO 2014a: 15, toCke 28-29; usp. i
isto: 42-43).

20U okviru programa nematerijalne bastine, rijec je o slobodnoj, prethodnoj i infor-
miranoj suglasnosti (free, prior and informed consent). Sire o tome v. npr. u spomenutom
Aide-mémoire (UNESCO 2014a: 43-46).

2'U engleskom izvorniku: “protection of confidential or sacred folklore from inappro-
priate use” i “the right of a community to prevent the misappropriation of historically re-
stricted folklore” (Simon 2001: 119-120).

2 Ugraden je, naime, prvi aspekt u obliku zahtjeva za “poStivanjem obicajnih praksi
koje odreduju pristup elementu” (respect for customary practices governing access to the
element) (v. UNESCO 2014a: 46-47).

% Npr. medu zaklju¢cima regionalnog seminara za Aziju i Pacifik, u segmentu prepo-
ruka vladama nasla se i preporuka da “aktivnosti vezane uz turizam i festivale trebaju biti
fleksibilne i o njima trebaju odlucivati zajednice” (Hornedo 2001: 256). Tako se i u programu
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potpunosti oslanja na stru¢njake izvan zajednice (istrazivaci, arhivisti, in-
stitucije, vlade) i predvida da se financijska potpora usmjeri na njih, Simon
kao dobar primjer isti¢e Suva deklaraciju koja podupire “ojacavanje kapa-
citeta domorodackih naroda da odrZe svoje usmene tradicije i poticanje
inicijativa domorodackih naroda da zabiljeZe svoje znanje u trajnom obliku
slijedom svojih obicajnih praksi” (Simon 2001: 121).2* Pri tome i financijska
potpora treba biti usmjerena prema nositeljima tradicije. Obrazovanje se,
jednako tako, treba odnositi na obrazovanje u zajednici koje provode sami
njezini ¢lanovi (isto: 121), Sto se u Preporuci takoder ne pojavljuje, a postat
¢e vaznim aspektom Konvencije. S druge strane, ¢itavo kompleksno polje
intelektualnog vlasni$tva, koje Simon potanko obrazlaZe, provlaci kroz sve
spomenute aspekte i nudi moguca rjeSenja, nije u Konvenciji naslo svoje
ozivotvorenje.

U gradi i literaturi vezanoj uz program nematerijalne bastine, taj se
Simonov prilog poslije ne¢e spominjati, vjerojatno uslijed glavne njego-
ve usredotoCenosti na problematiku i prijedloge u vezi intelektualnog
vlasniStva, a mozda i zato jer je vec¢ i u doba washingtonske konferencije
Simon svoju karijeru zapoceo izgradivati na polju operacionalizacije inte-

nematerijalne bastine, da spomenem i dokument u ¢ijem sam donoSenju i sama sudjelo-
vala, govori primjerice o “autoritetu zajednice [community agency] Sto se tice pitanja de- i
rekontekstualizacije”. Konkretno, rije¢ je o sljede¢oj argumentaciji Evaluacijskog tijela, koja
je dijelom izvjeStaja prihvac¢enog na zasjedanju Meduvladinog odbora 2015. godine: “Uspr-
kos mogu¢im mehanizmima osmisljenima od strane svih zainteresiranih strana [parties] od
lokalne do medunarodne razine, pokazuje se [...] da je ekonomske i drustvene transforma-
cije mnogokad teSko ublaZiti [mitigate] na ucinkovit i dosljedan nacin. Drustvene funkcije
i kulturna znacenja ishode kao narocito ranjiva na negativne transformacije, posebice u
elemenata kojima je potrebno hitno ocuvanje te elemenata koji i tradicijski u znacajnoj
mjeri ukljucuju ekonomsku dimenziju, kao $to su to obrti i pojedine izvedbene umjetnosti,
rituali i svecanosti. U procjeni prikladnosti predloZenih mjera ouvanja takvih elemenata,
Evaluacijsko tijelo se oslonilo na sviedo¢anstva [evidences] o autoritetu zajednice [commu-
nity agency] u njihovoj razradi i implementaciji. Tako je Tijelo preporucilo pozitivhu od-
luku [odluku Odbora u vezi upisa na medunarodnu listu, op. a.] u primjerima u kojih je
sama zajednica o kojoj je rije¢ identificirala neke alternativne funkcije i znacenja, ¢ak i
ako se ucinkovitost takvih zacrtanih putanja za odrZivost elementa, gledajudi iz izvanjske
i/ili komparativne perspektive, moZe Ciniti upitnom. Suprotno tomu, Tijelo nije preporu-
¢ilo pozitivhu odluku u primjerima u kojih su alternativne funkcije i znac¢enja zagovarali
jedino izvanjski akteri [parties], kao $to su to stru¢njaci, podupiruce nevladine organizacije
ili vladine agencije” (UNESCO 2015: 10, tocka 39).

2 Deklaracija je usvojena 1995. u Suvi na Fidziju, gdje je u okviru Razvojnog progra-
ma Ujedinjenih naroda odrZano Savjetovanje o znanju i pravima intelektualnog vlasnistva
domorodackih naroda (UNDP Consultation on Indigenous Peoples’ Knowledge and In-
tellectual Property Rights). “Vlade i korporativna tijela odgovorna za unistavanje pacificke
bioraznolikosti poziva da zaustave svoje uniStavajuce prakse, nadoknade Stetu zahva¢enim
zajednicama i obnove [rehabilitate] zahvac¢eni okoli§” (isto: 136).
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lektualnog vlasni$tva u privatnom sektoru, $to je, barem nacelno govoredi,
u srazu s argumentacijom oko autoriteta zajednica u svim pitanjima od
njihova interesa.? Najcitiraniji prilog iz tog zbornika postat ¢e onaj Janet
Blake, stru¢njakinje za medunarodno pravo i kulturnu bastinu, §kolovane u
Velikoj Britaniji, koja ¢e sve do danas nastaviti igrati vaznu ulogu u progra-
mu nematerijalne baStine, pretezno kao vanjska procjeniteljica njegovih
rezultata. U doba odvijanja washingtonske konferencije bila je gostujuca
istrazivacica na School of Law, University of Glasgow; poslije ¢e se zaposli-
ti na SveuciliStu Shahid Beheshti u Teheranu. Kao i Simon, i ona je naglasila
vaznost pristupa odozdo prema gore i osnaZivanja zajednica, premda u
manje razradenoj argumentaciji u odnosu na Simona. Mnogo je znacaj-
nije, medutim, da je obrazloZila vaZznost razvijanja konvencije kao instru-
menta ucinkovitijeg od neobvezujuée preporuke (Blake 2001). Za isti su se
smjer razvoja zalozZili i stru¢njaci iz Smithsoniana (v. McCann i dr. 2001) te
predstavnik australskog Aboriginal and Torres Strait Islander Commission
(Thomas 2001), za razliku od samo tri (od ukupno 103) zemlje koje su u
razdoblju od 1995. do 1999. medu ponudenim odgovorima iz upitnika u
vezi s mogucim unapredenjem pravne zaStite tradicijske kulture i folklora
odabrale i opciju donoSenja medunarodne konvencije (v. Kurin 2001: 29,
pitanje 37). Glavni zakljucak sloZenog i dugotrajnog procesa procjene uci-
naka Preporuke moZe se tako, na kraju krajeva, saZeti reCenicom iz teksta
Anthonyja McCanna i suradnika: “Politika koju treba razviti i oblikovati u
medunarodnu konvenciju mora se sustavno osloniti na sljedecu ¢injenicu:
nema folklora bez ljudi [folk] i nema tradicijske kulture bez Zivih sudionika
tradicije” (McCann i dr. 2001: 58).

Vjerujem da je mnogim citateljima prethodni dio izlaganja bio i suho-
paran i zamoran; preskakali su, pretpostavljam, najprije biljeske, pa onda i
recenice, pa i odlomke. No, stavljajuci na stranu mogucu suhoparnost mo-
jega nacina izlaganja, ona je ipak nesumnjivo uvjetovana prirodom razvi-
janja ideja u okviru medunarodnih instrumenata kao Sto su to preporuke

% Razvoj Simonove karijere, onoliko koliko se moze razaznati iz oskudnih informacija,
podsje¢a me na veoma dojmljiv razgovor otprije desetak godina s jednim voditeljem radio-
nice o implementaciji programa nematerijalne bastine. Nakon javne rasprave o problemi-
ma implementacije, na naredno moje zaostrenije pitanje postavljeno u Cetiri oka tijekom
stanke uzvratio mi je da, na kraju krajeva, njegovo radno mjesto podrazumijeva prodavanje
Konvencije, jednako kao §to mu se moglo dogoditi da je zaposlen na prodavanju usisivaca.
Prvi put sam se tada, koliko se mogu sjetiti, veoma Zivo susrela s ekonomskom poredbom
i agendom. U humanistici se (samo)propitivanje neusporedivo ¢eS¢e odnosi na politicke i
ideoloske agende, Sto nema sumnje da bi trebalo proSiriti na jednako vaZna (samo)propiti-
vanja nasih ekonomskih motiva.
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i konvencije. To su dokumenti pravnoga karaktera, veoma sazeti u izrazu,
u kojima svaka rije¢ mora imati svoje opravdanje, podupiru¢u neiskazanu
argumentaciju, a opet i razumnu mjeru ugnjezdivanja razli¢itih mogucih
tumacenja. Stoga je, gledajuc¢i od jednog do narednog takvog dokumen-
ta, rije¢ o malim razlikama u naglascima koji tek kumulativno ¢ine male,
pa onda i vece iskorake, §to zbog ogranicenosti nasih domisljanja boljih
rjeSenja, Sto zbog potrebe uvazavanja druk¢ijih promisljanja. I sama sam
se proteklih godina, sudjelujuéi u radu Evaluacijskog tijela Meduvladinog
odbora za o¢uvanje nematerijalne kulturne bastine, a usto i imajuéi ulogu
izvjestiteljice u dva ciklusa (dakle, one koja sve rasprave treba pretociti u
pisane tekstove, izvjeStaje i preporuke, o kojima se potom opet raspravlja,
korigira ih se i ureduje do zaklju¢ne pisane verzije) nasla u situaciji takvog
brusenja gustih, saZetih, kojiput i teSko ispregovaranih usmenih, a zatim
i pisanih iskaza. Kojiput, zapravo i relativno Cesto, iza njih mogu stajati
veoma disparatni stavovi, kako sam to i prethodno pokusala pokazati na
hipoteti¢kim osobama X i Y. Zanimljiva je u tome i dinamika individualnih
prinosa kolektivnom procesu odluéivanja, §to sam ilustrirala osobom Z.
TeSko da bi se bez Z-ova doslo do kvalitetnijih rjeSenja, u ovom sluc¢aju do
pomaka od Preporuke prema Konvenciji.

Smithsonian Folklife Festival kao primjer dobre prakse

Etnomuzikolog Anthony Seeger, koji je sazeo izvjeStaje s regionalnih se-
minara i time u znatnoj mjeri pridonio rezultatima washingtonske kon-
ferencije, bio je u to doba (1988.-2000.) ravnatelj Smithsonian Folkways
Recordings; folklorist Richard Kurin, koji je analizirao upitnik o primjeni
Preporuke, u to je doba (1990.-2009.) vodio Center for Folklife and Cul-
tural Heritage pri istoj instituciji; folklorist Peter Seitel, urednik zborni-
ka s konferencije, takoder je radio u Centru (1978.-2006.); etnomuzikolog
Anthony McCann, koji je predstavio poglede Centra i sudjelovao u organi-
zaciji konferencije, bio je tada doktorand na Sveudili§tu u Limericku. Cen-
tar je istrazivacka i obrazovna jedinica pri Smithsonian Institution koja,
izmedu ostaloga, producira Smithsonian Folklife Festival (SFF) i Smithso-
nian Folkways Recordings. Uostalom, konferencija se i odrzala tijekom
odvijanja Smithsonian Folklife Festivala, koji je “pruZio izvrstan referentni
okvir za razmatranje pitanja kulturne konzervacije, zastite i odvjetniStva”
(Seitel 2001: iii). I teorija i praksa americ¢kog javnog folklora i folkloristike,
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ukljucujuci i participacijski mehanizam, oblikovale su se i propitivale po-
najviSe upravo na primjeru SFF-a. Namjera mi je stoga da preko literature
posvecene tom festivalu dodatno pokazem zasnovanost Konvencije na za-
sadama americke javne folkloristike i istodobno predoc¢im praksu partici-
pacijskog mehanizma.

Prema navodima Richarda Kurina, SFF je “optimisti¢na vjezba iz kultur-
ne demokracije” (Kurin 1998: 3).26 Povrh toga S§to omogucuje predstavljanje
ljudii kultura koje se inace ne Cuje, neelitnih i nekomercijalnih oblika stvo-
renih u razli¢itim zajednicama za njihove vlastite potrebe, demokrati¢nost
se festivala ocCituje u davanju glasa i, StoviSe, u omoguc¢avanju samopred-
stavljanja doti¢nih zajednica (usp. isto: 54). SFF je “Zivi muzej” bez ikakvih
zidova, koji potice na promisljanje, sudjelovanje i suoCavanje sa zivotima
drugih ljudi (isto: 30, 38).2” Nije rije¢ samo o izvodenju, demonstriranju i
slavljenju kulturnih bastina, ve¢ i o njihovu razumijevanju i raspravljanju
o njima, ¢ime se uspostavlja “veoma snazan kulturni dijalog na dobrobit i
publike i sudionika” (isto: 3).28 Festival nije zooloski vrt, kako neki tvrde, i
to zato jer se na njemu “izlaZu” i posjetitelji jednako kao i sudionici (izvo-
daci), odnosno sudionici imaju glavnu ulogu u oblikovanju svog vlastitog
samopredstavljanja (Kurin 1998: 32). Iskoracio je od autoritativhog pristu-
pa (isto: 41); svojim poStovanjem i sluSanjem glasova sudionika, stru¢njaci
etnografi koji sudjeluju u produkciji festivala mogu posluZiti i sluZe za uzor
posjetiteljima u cjelini (isto: 42). Takoder, postovanje koje stjecu sudjelova-

% Posluzit ¢u se uglavnom ovim radom jer je reprezentativno izdanje o SFF-u namije-
njeno Sirem Ccitateljskom krugu, a usto njegov autor povezuje Centar, SFF, washingtonsku
konferenciju i program nematerijalne bastine.

% Govori o muzeju zato jer je Smithsonian Institution prvenstveno muzejska institucija.
Otuda je festivalski program hotimice slican izloZbama (isto: 64). Festival je, kako takoder
navodi, Smitsonianov “glagol”, dok mu je muzej “imenica”, pri ¢emu treba imati na umu da
muzej kao pojam izvorno potjec¢e od muza, kao i termini musing, music i amusement (isto:
30). Svi su oni ugradeni u Smithsonianov muzej, a pogotovo u festival.

% Termin izvodaca umjesto sudionika bio bi viSe u duhu hrvatske terminologije. No Ku-
rin ne koristi izraz performers nego participants, sukladno nastojanju odmicanja od pukoga
predstavljanja/izvodenja za publiku, ali i zato jer programi SFF-a obuhvacaju Sirok spektar
tradicija povrh izvedbenih umjetnosti, za razliku od hrvatskih smotri folklora. I u programu
nematerijalne baStine termin izvedbe i iz njega izvedeni termini prilicno se rijetko koriste,
moglo bi se rec¢i i izbjegavaju (razumljivo, nesto su ¢es¢i u vezi s elementima koji pripadaju
izvedbenim umjetnostima). Dominira termin enactment (odvijanje, odigravanje), ¢ime se
sugerira odvijanje bastinskog elementa za zajednicu i unutar nje, za razliku od izvodenja
za druge, $to nije u duhu Konvencije, neizravno sugerira mogucée opredmecenje (objek-
tivaciju) doti¢nog elementa, §to je jos manje u duhu Konvencije, itd. Ucestalost tih dvaju
termina moguce je provjeriti, primjerice, u materijalima i odlukama Meduvladinog odbora
(v. http: //www.unesco.org/culture/ich /en/decisions).
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njem na festivalu pozitivno se odrazava na daljnji zZivot sudionika, osnaZuje
ih da nastave njegovati, promicati i prenositi svoju tradiciju, nerijetko s
vecom odlu¢nodc¢u nego ranije, Sto moze uroditi i stjecanjem nekih daljnjih
povlastica. Nekima je iskustvo steceno na SFF-u bilo medu vaZnim razlo-
zima da se odlu¢e dodatno obrazovati i profesionalno se posvetiti svojoj
tradiciji. Tako su neki zapoceli suradivati sa sveuciliStima i muzejima, neki-
ma su otvorena vrata za nove ugovore, pozive i narudzbe, neki su osnovali
vlastite tvrtke, neki razvili projekte kulturnog turizma itd. (usp. isto: 54,
56). Gdje su dodirne tocke SFF-a i programa nematerijalne bastine? Pa za-
pravo u svim nosec¢im idejama jednoga i drugoga: promicanje Zive tradicije
(odnosno bastine) umjesto povijesnih pojavnosti kanoniziranih u stru¢noj
literaturi, odmak od pukog predstavljanja, izgradivanje poStovanja i medu-
kulturnog dijaloga, osnazivanje sudjeluju¢ih pojedinaca i zajednica, primat
njihovih perspektiva te poticanje osmisljavanja projekata koji ¢e pridoni-
jeti odrzivosti tradicija i/ili odrZivom razvoju. Kao srodnici, razumljivo je
da SFF i UNESCO-ov program dijele i poneke vaZzne kritike: kritiku zbog
usredotocenosti na tradicijske i/ili reprezentativne pojave,* kritiku zbog
raskoraka izmedu proklamiranog primata zajednica i realnosti njihova gla-
sa, motiva i teznji*® te kritiku zbog produkcijske osnovice bilo festivalskog
ili bastinskog zahvata.®! Kao moguéi protuargument stoji pitanje tko kon-

# U primjeru nematerijalne bastine, taj je problem jo$ i naglaseniji zbog upisa na liste.
Upisi bi nacelno imali biti niSta viSe nego sredstvom potpomaganja o¢uvanja za zajednice i
unutar zajednica, no u praksi mnogim akterima, narocito iz sfere nacionalnih administra-
cija, pa i stru¢nih institucija, predstavljaju glavni cilj, cilj sam po sebi. Vidi npr. Tsitsishvili
2013.

% Sto se ti¢e SFF-a, v. npr. studiju pod vodstvom Richarda Baumana (Bauman i dr. 1992),
koja je pokazala da se motivi i teznje zajednica koje sudjeluju na SFF-u, kao i njihovo razu-
mijevanje festivala, ne podudaraju s onima u organizatora. Sto se tice UNESCO-ova pro-
grama, o tom problemu svjedocCe ve¢ i same nominacije. Kako sam prethodno spomenula,
mnoge ne uspijevaju uvjerljivo pokazati da su oblikovane uz “najsiru mogucu participaciju
zajednica, grupa i, ako je primjenljivo, pojedinaca o kojima je rijec te uz njihovu slobodnu,
prethodnu i informiranu suglasnost” (Sto je jedan od kriterija za upis na obje medunarodne
liste). Problem je tim sloZeniji jer je zajednica, namjerno, ostala nedefinirana, premda je
u samoj srzi programa. Moguce ju je stoga tumaciti u Sirokom rasponu od neposrednih
nositelja tradicije na lokalnoj razini do, recimo, cjelokupne nacionalne zajednice. Isprva su
prihvatljiva bila tumacenja koja u sklop zajednice pribrajaju i javne institucije (istrazivacke,
muzejske, obrazovne i dr.), tijela uprave te nevladine organizacije koje djeluju na razinama
povrh ili mimo lokalnih sredina odvijanja bastine o kojoj je rije¢. Postupno se medutim pro-
stor za takve interpretacije suzava. To¢nije, suzava se mogucnost da umjesto neposrednih
nositelja sudjeluju samo spomenuti tipovi institucija, tijela uprave i organizacija, kao i da u
elementima Siroka rasprostranjenja izostaje korespondentna, dovoljno Siroka baza sudje-
lujucih lokalnih zajednica.

3 Nije rije¢ o bastini, nego uvijek o proizvodnji bastine, kako stoji u naslovu domaceg
izdanja (HamerSak i dr. 2013), o objektivaciji (v. Baron 2010) i ethnomimesisu (pretvaranje
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trolira doti¢nu proizvodnju, na ¢iji racun i za Ciji racun, odnosno marksi-
sti¢ki rec¢eno tko je vlasnik nad sredstvima za proizvodnju.®? Ako postojece
proizvodnje nisu na dobrobit konkretnih lokalnih zajednica, moZe li ih se
promijeniti tako da to postanu? Ili su SFF, UNESCO-ov program ili pak
oboje u srzi krivo postavljeni? Ako jesu, imamo li za ponuditi neki tre¢i,
valjani model? Ili je najbolje ne ¢initi niSta? Moglo bi se i dalje nizati pitanja.
Zakljucit ¢u ovom prilikom samo to da je UNESCO-ov program neskrive-
no intervencijski, pri cemu se intervencija odnosi na poboljSanje uvjeta
za oCuvanje bastine na dobrobit zajednice koja se identificira s doti¢nom
bastinom. Tko je pak ta zajednica, ne mozemo konkretno i univerzalno
odgovoriti, razlicita je od primjera do primjera, dinami¢na, u stalnoj mjeni,
u definiraju¢em meduodnosu sa svojom kulturom (tradicijom, bastinom),
a jednako tako i sa skupinama i pojedincima koji je Cine, ukljuceni su ili
iskljuceni, samovoljno ili od stane drugih. Bilo kako bilo, mehanizam koji se
u danasnje doba prepoznaje kao najprimjereniji odgovor na sve te sloZene
izazove zove se najSira moguca participacija odozdo prema gore.

Participacija se na SFF-u ocituje na dvije osnovne razine. Jedna se od-
nosi na uklju¢ivanje Skolovanih ili amaterskih folklorista i srodnih struc-
njaka ili entuzijasta koji su pripadnici samih zajednica u cCitav proces od
zacCetaka istrazivanja, koje je integralnim dijelom festivalske produkcije,
do odvijanja samog festivala. Zajedno s kustosima iz Smithsoniana, oni
osmisljavaju program, odabiru sudionike i potom u suradnji sa sudionici-
ma oblikuju prikladne nacine njihova predstavljanja (Kurin 1998: 72, 82-85,
117-119). Druga se razina ti¢e odnosa izmedu stru¢njaka i sudionika. Naime,
nije moguce pozornicu jednostavno prepustiti sudionicima vjerujuci da je
to najbolje rjeSenje za njihovo samopredstavljanje. Daleko od toga. Takav
pristup moze uroditi loSim rezultatima, posramiti sudionike (usp. isto: 54)
uslijed njihovih nedostatnih diskurzivnih i interpretativnih vjeStina, spo-
sobnosti prilagodbe razini razumijevanja u posjetitelja i sl. (Baron 2010:
73).23 Nuzno je, dakle, posredovanje stru¢njaka koji su osposobljeni pomo¢i

sudionika festivala u sliku samih sebe, v. Cantwell 1993), o metakulturnoj preobrazbi prijas-
njeg habitusa (Kirshenblatt-Gimblett 2004).

32 Npr. Baron u vezi s prigovorom objektivacije odgovara da treba zamijetiti da autoritet
(agency) moZe biti na djelu ¢ak i u situacijama koje se mogu doimati veoma objektivizira-
juc¢ima; autoritet se moze izraziti razli¢itim sredstvima; pojedinci mogu voljno prihvatiti
svoje svodenje na objekt prepoznaju¢i istodobno kratkoro¢ne i dugoroc¢ne koristi za sebe,
zadrzavajuci tako autoritet u samom ¢inu svoje objektivacije (Baron 2010: 65).

33 Kako bi to prevladali, u New Yorku su potaknuli radionice za samopredstavljanje na
kojima se tradicijske umjetnike poducava kako predstaviti i objasniti svoje tradicije novoj
publici. Ideja je da Center for Traditional Music and Dance, koji je inicirao i vodi projekt,
postupno svoju ulogu prepusti samim zajednicama s kojima suraduje (Baron 2010: 73). Pre-
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sudionicima da adekvatno i uspjesno prilagode svoj repertoar, stil izvode-
nja, duljinu, odnos prema publici i vrsti publike, a s druge su strane ospo-
sobljeni oblikovati festivalske okvire koji ¢e najbolje predociti znacenja pu-
blici. Neki od uvrijeZenih okvira su koncertne izvedbe, replike autenti¢nih
scena (npr. trg, kréma, ku¢na radionica), demonstracije umijeca, razgovori
s nositeljima kulture (tzv. radionice) i pozornice za pripovijedanje. Svaki se
od tih okvira dodatno diferencira s obzirom na razinu predvidene interak-
cije s posjetiteljima, razinu moderiranja stru¢njaka u ulozi predstavljaca,
ucestalost odvijanja tijekom festivala i dr. (Baron 2010: 71-75). RijeC je o
svojevrsnoj “koreografiranoj spontanosti putem ucinkovitog scenskog po-
stavljanja” (staging), odnosno o “orkestriranoj spontanosti” koja ¢e iz vido-
kruga posjetitelja maknuti orkestraciju (Diamond 2008: 37). Ideja je stvoriti
novu, skladnu, pa makar i privremenu zajednicu posjetitelja i sudionika.

Prema istoj autorici, SFF na washingtonski Mall prenosi izvorni am-
bijent, stvarnost - re¢i ¢e njegovi pobornici, odnosno stvara turisticki
tematski park - rec¢i ¢e kriticari. Ti drugi isti¢u neuspjeh SFF-a da se od-
makne od ideologija i praksi koje su karakterizirale svjetske izlozbe u doba
kad je kulturni imperijalizam bio na svom vrhuncu. Prema tom shvacanju,
SFF se, usprkos svojim dobrim namjerama, zapravo izravno nastavlja na
ideologiju i praksu zapadnog imperijalnog zurenja u drugoga pod krinkom
primicanja Zivih folklornih izraza. S druge strane, pobornici SFF-a, medu
kojima naravno prednjace strucnjaci koji su i sami ukljuceni u produkciju
festivala, isti¢u kako je njegov okvir pravom riznicom prilagodljivih komu-
nikacijskih alata i kanala koje sudionici mogu strateski upotrijebiti kako bi
oblikovali znacenja i poruke koje sami Zele odaslati, Sto u spoju rezultira
senzibiliziranjem posjetitelja i gradenjem realne, nestereotipizirane, pozi-
tivne slike o doti¢noj zajednici (Diamond 2008).

Nekoliko mi je komponenti ovdje najvaZnije: da SFF jest razvio neke po-
sebne okvire i moduse predstavljanja te ujedno kompetencije stru¢njaka
vezanih uz produkciju festivala, a te se kompetencije u zna¢ajnoj mjeri ticu
pitanja kako omoguditi participaciju odozdo prema gore, da postoji i 0z-
biljna literatura o tome te, naposljetku, da je pandan svemu tome na polju
nematerijalne bastine zasad oskudan.?* Konvencija nalaZe zemljama ¢lani-

ma Kurinovu iskustvu, medutim, sudionici SFF-a prili¢no su vjesti u samopredstavljanju ili
pak prili¢no brzo stjecu tu vjeStinu (Kurin 1998: 54).

3 Sto se ti¢e SFF-a, uz spomenute v. jo$ i Kurin 1997; Diamond i Trimillos 2008. Naravno
da postoje i drugi festivali koji su razvili specificne moduse predstavljanja, pa i stru¢njake
osposobljene za festivalsku produkciju, no ovdje to nije temom. S obzirom na ulancavanje
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cama da “uznastoje osigurati najsiru mogucu participaciju zajednica, gru-
pa i, ondje gdje je primjereno, pojedinaca koji stvaraju, odrzavaju i prenose
bastinu te da ih aktivno uklju¢i u upravljanje njome” (UNESCO 2003: ¢l. 15),
ali ih ne upucuje kako to ostvariti. Ne predvida da bi strucnjaci (etnografi)
igrali vaznu ulogu u omogucavanju takve “najSire moguce participacije”™;
spominje ih samo u njihovoj konvencionalnoj ulozi (“jaCanje znanstvenih,
tehnickih i umjetnickih studija, kao i istraZivackih metodologija”, ¢l. 13; usp.
i Cl. 14). Takvo me stanje stvari dovodi do naredne, zaklju¢ne cjeline.

Strucnjaci etnografi u programu nematerijalne
kulturne bastine

Svojedobno sam u vezi s hrvatskim smotrama folklora kritizirala “nevje-
ricu u sposobnost i negiranje prava skupina [koje sudjeluju na smotrama]
da posve samostalno osmisle nacine predstavljanja vlastite (tj. tradicijske)
kulture”, situaciju u kojoj su “[s]trucni voditelji i strucnjaci jo$ uvijek najpo-
zvaniji suditi o tome Sto i kako valja izvoditi”, a “izvodaci njihove savjete naj-
¢eSce rado prihvacéaju” (Ceriba$i¢ 2003: 257). Dolaskom Konvencije pitanje
autoriteta strucnjaka i autoriteta lokalnih zajednica joS se viSe zaostrilo.
Struc¢no povjerenstvo za nematerijalnu kulturnu bastinu pri Ministarstvu
kulture® u prvim je godinama svojega postojanja najviSe raspravljalo o poj-
mu zajednice u odnosu na pojam tradicije, konkretnije o homogenosti ili
pak unutarnjoj heterogenosti zajednice, koherentnosti ili nekoherentnosti
tradicije koju definira zajednica, ali je i — obrnuto - definirajuca za identitet
zajednice (npr. u vezi “Istarskog etnoglazbenog mikrokozmosa’, Sto je bio
hrvatski prijedlog za program Remek-djela). Prevladao je nazor da tradicij-
skim oblicima i Zanrovima treba pristupiti ne toliko kao nizu strukturnih
osobina nego radije kao ljudskom izrazu koji po¢iva na samoidentifikaciji

s preostale dvije sastavnice (omogucavanje participacije i znanstvena literatura), SFF se
ipak izdvaja kao poseban, najizrazitiji primjer. Sto se pak tice UNESCO-ova programa, o
eventualnom takvom spoju moze se samo posredno zakljucivati, npr. analiziraju¢i Registar
najboljih praksi oc¢uvanja (v. http://www.unesco.org/culture/ich/en/register) i poneke
studije (npr. Jacobs i dr. 2014).

% Bilo je formirano ve¢ 2001. ili najkasnije 2002., dakle i prije dono$enja Konvencije;
ja sam postala ¢lanicom potkraj 2002. ili po¢etkom 2003. Clanovi su uvijek bili stru¢njaci
obrazovani u nekoj od etnografskih disciplina te zaposleni u znanstvenim, visokoSkolskim
ili muzejskim institucijama. Hrvatska je zarana pristupila Konvenciji, u srpnju 2005. kao 17.
zemlja u nizu (do lipnja 2016. ih je 169), a godinu prije toga Ministarstvo je osnovalo Odsjek
za nematerijalnu bastinu.
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zajednica (nositelja, stvaratelja, izvodaca, posrednika, poklonika i inih mo-
gucih sudionika odredene tradicije), na njihovu vlastitu osje¢aju o tomu
$to je njihova tradicija, s kime je dijele, tko su im subastinici, a tko stranci.
Istodobno, bilo nam je jasno da samoidentifikacija lokalnih zajednica ne
moze biti jedinim kriterijem. Da je tako, zasigurno bismo u mnogim slu-
¢ajevima umjesto jednoga imali cijeli niz elemenata upisanih u nacionalni
registar, i to zato jer mnoge lokalne zajednice u vlastitoj varijanti odrede-
ne tradicije vide dovoljno uporiSta za prepoznavanje doti¢ne varijante kao
samosvojne i time vrijedne da ju se upiSe u registar kao zaseban element
nematerijalne bastine. Zakljucak koji se mozZe izvesti jest da nijedan kriterij
nije apsolutan, ve¢ je radije rije¢ o usuglaSavanju argumenata u vezi struk-
turnih osobina odredene tradicije, argumenata o nacinu njezina Zivota u
proslosti i danas te u okviru unutargrupne/spontane i javne/predstav-
ljacke prakse te argumenata o sponama tradicije i zajednice koji dolaze iz
samih lokalnih zajednica.

Rad stru¢noga povjerenstva se sve do sredine 2007. kretao oko tih na-
vedenih pitanja, kao i pitanja vezanih uz smisao, teZnje i u¢inke citava pro-
grama nematerijalne bastine, pitanja dobrobiti koje on donosi zajednicama
uvrStenima u liste. Nismo bili odve¢ entuzijasticni oko njegovih ucinaka.
Upravo suprotno, prepoznavali smo u njemu nepozeljnu centralizaciju,
discipliniranje kulturne raznolikosti, arbitrarna razgranic¢avanja i katego-
rizacije, ukratko nadzor nad tradicijama iz pozicija mo¢i, kako nacionalnih
tako i medunarodnih, UNESCO-ovih.* Sto se ti¢e upisa u nacionalni regi-
star, oni su bili veoma malobrojni - do svibnja 2007. nacionalni je registar
obuhvacéao samo pet elemenata.” Slijedeci ideju autoriteta zajednica, sma-
trali smo da do upisa u registar moze doc¢i samo inicijativom odozdo, od
strane zajednica nositelja koje ¢e podnijeti prijedlog. Takvih je prijedloga,
medutim, bilo veoma malo jer se u javnosti - ukljuCujudi i nositelje tradi-
cije i lokalne zajednice - jedva iSta znalo o UNESCO-ovu programu. Stoga
je strucno povjerenstvo predlagalo Ministarstvu da organizira predava-
nja Sirom Hrvatske, na kojima bi se potencijalno zainteresirane uputilo u
osnovne ideje programa i potaknulo ih na eventualno njihovo oblikovanje

3% Sudbina “Istarskog etnoglazbenog mikrokozmosa” bila je u tome viSe nego poucna.
O razlozima v. Nikoc¢evi¢ 2004.

3 Stvaranje jednog ili viSe registara nematerijalne kulturne bastine prisutne na njezinu
teritoriju najizricitija je obveza zemlje ¢lanice propisana Konvencijom (v. UNESCO 2003: ¢l.
12). Naime, dok se u nekoliko drugih ¢lanaka u vezi s ulogom zemlje ¢lanice koristi formu-
lacija “nastojat ¢e” (shall endeavour to), ovdje se kaze “izradit ¢e” (shall draw up).
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prijedloga za upis. Ministarstvo je, medutim, smatralo da sami struénjaci, a
ne zajednice i nositelji tradicije, trebaju provesti ¢itav postupak od identi-
ficiranja elemenata, preko ispisivanja prijedloga, do upisa u nacionalni re-
gistar. Rascjep oko valjanog postupka je svoj vrhunac imao u svibnju 2007.
godine. Govoreci s vremenske distance, ¢ini mi se da su oba, tada oStro
suprotstavljena stajaliSta imala opravdanje. Mi struc¢njaci bili smo u pravu
u tome da zajednice nositelja moraju imati sredi§nje mjesto u svakom as-
pektu koji se ti¢e shvacanja, prakse i prijenosa odredenoga elementa ba-
Stine, a Ministarstvo u tome da je uloga stru¢njaka od odlu¢ne vaznosti u
procesu upisivanja u registar. Uslijed toga, od samo pet upisa u nacionalni
registar u svibnju 2007., broj je do pocetka listopada te godine narastao
na 28, te je nastavio rasti i narednih godina - u srpnju 2010. obuhvacao je
77 elemenata, u ozujku 2012. godine 101 element, dok u ovome ¢asu (lipanj
2016.) obuhvaca 139 elemenata.

Sto se tiCe ispisivanja nominacija za medunarodne liste, 2008.
sam pristala tek minimalno, koliko je bilo najnuZnije, korigirati jednu
nominaciju, ali ne i poduhvatiti se njezina ispisivanja. Smatrala sam da je u
duhu Konvencije da je ispiSe znalac iz same doti¢ne zajednice. Tako je i bilo,
no nominacija nije bila prihva¢ena. Kako su procijenili evaluatori, previSe
se koncentrirala na muzikoloSke opise, a nedovoljno objasnila drustvene
funkcije i kulturna znacenja, odnos izmedu amaterskog i profesionalnog
dijela scene, planirane mjere ocuvanja te ukljuenost zajednice u Citav
proces. Potom sam u drugom pokusaju pristala ispisati cijelu nominaciju
iznova, a ta je poslije i prihvacena. Taj mi je primjer bio viSe nego pou¢no
iskustvo, iskuSano na vlastitoj koZi. Naime, pocetno, 2008. godine, pona-
Sala sam se poput onih koji bi na SFF-u prepustili zbivanja na pozornici is-
klju¢ivom autoritetu sudionika, vjerujuci kako time osiguravaju demokrat-
ski ideal njihova samopredstavljanja. Jednako na SFF-u kao i u primjeru
programa nematerijalne bastine, kako sam poslije shvatila, projekti ocu-
vanja iziskuju svojevrsnu dijalosku etnografiju pri njihovu oblikovanju (i, u
uZem smislu, pri ispisivanju nominacija), koja ¢e reflektirati stvarnu dijalo-
gi¢nost, medusobno dogovaranje i participaciju klju¢nih aktera, a to su: a)
same zajednice bastinika i prakticara odabranoga kulturnog elementa (koji
¢esto djeluju u okviru kulturnih organizacija iz sfere civilnog, nevladinog
sektora tj., u naSem primjeru, npr. u okviru KUD-ova i zajednica KUD-ova):
b) tijela drZzavne i lokalne uprave, te c) Sirok spektar znalaca i stru¢njaka
kojima je osnovni zadatak da posreduju izmedu prethodnih dviju skupina
aktera i ujedno predocavaju i promicu zivu bastinu kakva je definirana i
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Konvencijom. Da bi se valjano ispisale nominacije, da bi se ostvarila tijesna
suradnja sa zajednicama, da bi se povezali svi nuzni akteri plana o¢uvanja
nije nipoSto dovoljna dobra volja i nekakav $nelkurs u osnove etnografskih
disciplina nego su potrebna znanja i vjeStine steCene akademskim obra-
zovanjem u posredovanju i prevodenju medu kulturama. Drugim rije¢ima,
moze se ustvrditi da je prevodenje u samoj srzi etnografskih disciplina,
specijalisticko znanje i umijece koje iziskuje ozbiljan studij i koje, sukladno
tomu, ne moze biti steCeno pukim htijenjem, poticajem na promiSljanje
i/ili kratkom uputom u metodologiju etnografskih istrazivanja, kako se to
na prvi pogled moZe doimati.

A opet, s druge strane, za Skolovane etnografe, ne moze se reci da je
rije¢ o nekom narocito zahtjevnom zadatku. U osnovi, rijeC je o primjeni
uvrijezene metodologije i tehnika etnografskih istraZivanja, nadopunjenih
fondom znanja o relativno novom polju nematerijalne bastine i zahtjevom
- moZda tek nesto izrazitijim nego je to inace - oko umijec¢a posredovanja
i prevodenja medu Sirokim krugom aktera.*® Medutim, na temelju iskustva
rada u Evaluacijskom tijelu i susreta s kolegama s raznih strana svijeta koji
su uklju¢eni u UNESCO-ov program, usudim se ustvrditi da mnogi Skolo-
vani etnografi kao da ne razumiju o ¢emu se radi, kao da i inace nisu vodili
intervjue i promatrali uz sudjelovanje te ispisivali etnografije propitujuci
valjanost svojih analiza i interpretacija u odnosu na pojedince i zajednice
kojima su se bavili, znanstvenu zajednicu i Siru javnost kojima se obracaju.
Koliko mogu razaznati, problem nastaje u sredinama koje nisu proradile
krizu etnografskog predstavljanja, kre¢u se u okviru tzv. etnografije bez
ljudi, usredotocene su na morfoloske i povijesne aspekte otprije kanoni-
ziranih primjeraka nacionalne bastine i sl. Takvima program nemateri-
jalne baStine predstavlja doista veliki novum, gotovo pa novu disciplinu.
UNESCO-ov program izgradnje kapaciteta, pokrenut 2010. godine, trebao
bi, izmedu ostaloga, pomoc¢i u prevladavanju tog problema.*

% Na kraju krajeva, “nema tu velike filozofije”, kako je na zasjedanju Meduvladina od-
bora 2012. istaknuo jedan govornik, ujedno i pisac viSe nominacija. Potrebno je nisSta viSe
nego angazirati stru¢njaka-etnografa koji ¢e pazljivo prouciti obrazac i saZeto ali podrobno
odgovoriti na sva pitanja, tijesno u tome suradujuéi s nositeljima doti¢noga elementa, uva-
zavajudi i predocavajuéi njihove ideje o valjanim mjerama zastite, a s druge strane suradu-
juci s odgovornim tijelom drZavne uprave koje mora i organizacijski i financijski prigrliti i
poduprijeti doticnu nominaciju. Svaka nominacija koja je ispisana na takav na¢in mora biti
i prihvac¢ena.

% ViSe o izgradnji kapaciteta dostupno je na http: //www.unesco.org/culture/ich /en/
capacity-building.
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Konvencija je uvelike produkt zaokreta etnografskih disciplina od
objektivisticke ka dijaloskoj i participacijskoj produkciji znanja. Vjerujem
da analiza washingtonske konferencije to dobro ilustrira. Jednako tako, i
daljnje provedbe, u mjeri u kojoj mogu biti relevantne za ciljeve postav-
liene u Konvenciji, ovise o stru¢njacima iz tih disciplina. Prvenstveno su
oni ti koji, koliko je moguce, prijeCe razli¢ite manipulacije konceptom ne-
materijalne bastine (npr. radi prestiza zemalja ¢lanica na medunarodnoj
razini, nacionaliziranja pojma zajednice, ekonomskih dobitaka razlicitih
aktera mimo interesa lokalnih zajednica, grupa i pojedinaca, i tome sli¢no).
Primjerice, kao stru¢njaci u Evaluacijskom tijelu*® tako smo prosle godine
uspjeli pridodati jo§ poneke kamencic¢e u postojecu regulativu - konkret-
no, Sto se tice svrhe i cilja jedne i druge medunarodne liste, adekvatnog
opisa dinamike unutar zajednice, sadrzaja suglasnosti zajednice oko nomi-
niranog elementa, suglasnosti oko karaktera multinacionalne nominacije,
adekvatne ukljucenosti svih zajednica koje dijele multinacionalne elemen-
te, prijevoda usmenih tradicija, izvadaka iz registra na nacionalnoj razini,
dinamike kulturnih i ljudskih prava u vezi s uklju¢eno$cu djece u bastinske
prakse i u vezi koriStenja Zivotinja te pitanja tzv. neprimjerenog vokabu-
lara.* Sve to znaci da ¢e ubuduce zemlje ¢lanice i ¢lanovi Meduvladinog
odbora, kao glavni akteri medunarodnih upisa, jo§ teZe moci zanemarivati

40 Sastoji se od dvanaest ¢lanova, od kojih su Sestero “stru¢njaci kvalificirani za razli¢ita
podrucja nematerijalne kulturne bastine” koji zastupaju zemlje ¢lanice koje nisu zastuplje-
ne u Meduvladinom odboru, a Sestero je iz akreditiranih nevladinih organizacija; po jedan
iz svake skupine dolazi iz Sest regija svijeta tj. elektoralnih skupina (UNESCO 2014b: 33,
tocka 27). Kako je razvidno, nevladine organizacije nisu definirane svojom “stru¢nosc¢u” ili
“kvalificirano$¢u” ve¢ samo “akreditiranoséu’, koja pak podrazumijeva “prepoznatu kom-
petenciju na polju nematerijalne kulturne bastine” (UNESCO 2003: ¢l. 9/1), tj. “dokazanu
kompetenciju, ekspertizu i iskustvo u o€uvanju nematerijalne kulturne bastine (kako je
definirano u ¢lanku 2.3 Konvencije) koje se odnose, inter alia, na jednu ili viSe specific-
nih domena” (UNESCO 2014b: 45, toc¢ka 91/a). U praksi, medutim, u obje skupine ¢lanova
Evaluacijskog tijela dominiraju akademski obrazovani stru¢njaci s podrucja etnografskih
disciplina (kvalitativno, kvantitativno ili u oba smisla), premda to izrijekom, kako sam upra-
vo navela, nije tematizirano. Sto se pak ti¢e profila akreditiranih nevladinih organizacija
u cjelini, rije¢ je o veoma Sirokom rasponu od stru¢nih organizacija (npr. u elektoralnoj
skupini isto¢ne Europe takvim su primjerima Cesko etnolosko drustvo, Poljsko etnolosko
drustvo i Medunarodni savjet za tradicijsku glazbu koji je medunarodna organizacija, ali je
smjesten u ovu skupinu slijedom slovenske adrese svojega tajniStva) do udruga prakticara
(npr. Azerbaijani Carpetmakers’ Union, Udruga hrvatskih amaterskih kulturno umjetni¢-
kih drustava u Bosni i Hercegovini), od promotorskih i aktivistickih organizacija do onih
paravladinih (v. http: //www.unesco.org/culture/ich /en /accredited-ngos-00331). Ve¢ina
je na medunarodnoj razini prisutna samo na papiru pa se zadnjih godina u Odboru vode
rasprave o revidiranju uvjeta za akreditaciju.

4V, UNESCO 2015, napose “Draft decisions” na kraju tog dokumenta. Prijedlozi odluka
u najvecoj mjeri i jesu bili usvojeni. Zaklju¢ne odluke v. na http: //www.unesco.org/cultu-
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nacelo o sredi$njoj ulozi zajednice i participacijskom mehanizmu odozdo
prema gore.

No ni zemlje ¢lanice ni Meduvladin odbor nisu sfere odijeljene od pri-
nosa strucnjaka. Sastav Odbora je s obzirom na stru¢nost njegovih ¢la-
nova definiran ve¢ na razini Konvencije - ¢ine ga “osobe kvalificirane za
razli¢ita podrucja nematerijalne kulturne bastine” koje zastupaju zemlje
zastupljene u Odboru (UNESCO 2003: ¢l. 6/7). U “Rules of Procedure” se
tomu pridodaje da zemlju ¢lanicu Odbora zastupa “jedan delegat, kojemu
mogu asistirati zamjenici, savjetnici i stru¢njaci” (UNESCO 2014c: 78, tocke
5.1.-5.2.), iz Cega ishodi da “osobe” (persons) iz Konvencije i “strucnjaci”
(experts) iz dodatne odredbe u “Rules of Procedure”, koji su oboje “kva-
lificirani za razliCita podrucja nematerijalne bastine”, ipak nisu jedno te
isto. Ta se dvojnost ocituje i u praksi. Nema naime dvojbe da stru¢njaci, i
to uvelike upravo struc¢njaci s podrudja etnografskih disciplina, pridonose
raspravama i sudjeluju u odlukama Odbora, ali se u tome, kako je takoder
prilicno razvidno, vode i Cinjenicom da su zastupnici svojih zemalja, Sto
znaci da djeluju u skladu sa svojim administracijama, bilo kao jedini dele-
gati ili ¢lanovi delegacije predvodene osobom iz politicke, najée$ce diplo-
matske sfere. I u tom primjeru, takoder, treba se prisjetiti spleta znanja,
etike i kompromisa, koji sam ve¢ prethodno spomenula. Osim Odbora i
Evaluacijskog tijela, stru¢njaci iz etnografskih disciplina na medunarodnoj
su razini jo§ i nizom drugih nacina ukljuceni u program nematerijalne ba-
Stine, no prostor ovog ¢lanka ne dopusta potanje ih opisati.*

Sto se ti¢e ukljudenosti stru¢njaka etnografa u programe na nacionalnoj
razini, ni Konvencija niti iz nje izvedene smjernice ne donose specifi¢ne
odredbe. Kako sam ve¢ navela, spominje se jedino “jacanje znanstvenih,

re/ich/en/10com. Na istoj je stranici, uostalom, dostupan i izvjestaj, v. toc¢ka 10, dokument
ITH/15,/10.COM/10.

42 Samo ¢u ih spomenuti. Rijec¢ je o povremenim stru¢nim skupovima u (su)organizaciji
UNESCO-a posvecenima obradi pojedinih specifi¢nih tema; washingtonska je konferencija
bila jednim takvim primjerom (v. http: //www.unesco.org/culture/ich /en/events). Potom,
rije¢ je o suradnji s tzv. Category 2 centrima pod pokroviteljstvom UNESCO-a (v. http: //
www.unesco.org/culture/ich/en/category?2) i voditeljima (tj. tzv. potpomagateljima, engl.
facilitators) radionica za izgradnju kapaciteta (v. http: //www.unesco.org/culture/ich/en/
facilitator). Naposljetku, rije¢ je o forumu istrazivaca (http: //www.ichresearchers-forum.
org/) i forumu nevladinih organizacija (v. http://www.ichngoforum.org/), premda oni
nisu integralnim dijelom UNESCO-ove infrastrukture. Uklju¢ivanje podrucja nematerijalne
bastine u UNESCO-ovu mrezu sveucili$nih katedri tek je u zacetku (sveudilista u Ciuded
de Méxicu, Evori [Portugal] i Bruxellesy, v. http: //en.unesco.org/sites /default/files /list-
unesco-chairs-01-06-2016.pdf).
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tehnickih i umjetnickih studija, kao i istrazivackih metodologija” (UNESCO
2003: ¢l. 13; usp. i €l. 14), pri Cemu se samo posredno moZe zakljuciti da bi
se to uvelike moglo odnositi na etnografske discipline. Uvid §iri od pri-
mjera Hrvatske pruZilo mi je pripremanje CetverogodiSnjeg izvjeStaja za
UNESCO o prinosu Medunarodnog savjeta za tradicijsku glazbu imple-
mentaciji Konvencije (International Council for Traditional Music 2015).
Na poziv tajniStva ICTM-a odgovorili su kolege etnomuzikolozi i etnoko-
reolozi iz 49 zemalja, od Cega je u 42 primjera rije¢ o zemljama ¢lanicama
Konvencije. Pokazalo se da su u oko trecine takvih zemalja ¢lanovi nacio-
nalnih povjerenstava za nematerijalnu bastinu (13) i sudjeluju u oblikovanju
nominacija za medunarodne liste (12 zemalja, 18 kolega i 26 nominacija).
Osim toga, u velikom broju zemalja angaZirani su oko upisa u registre na
nacionalnoj razini, rade na Siroj dostupnosti dokumentacije (npr. putem
stvaranja digitalnih repozitorija), suraduju sa zajednicama na oblikovanju
mjera oCuvanja njihove bastine, osposobljavaju zainteresirane za pro-
vedbu terenskog, arhivskog i dokumentacijskog rada (gdjegdje i za mjere
ocuvanja u cjelini), sudjeluju u povezivanju nematerijalne bastine s dru-
gim kulturnim i razvojnim programima (npr. s mjestima svjetske bastine).
Pokazalo se takoder da je dolazak Konvencije mnogima omogucio zamah
istrazivanja i rezultiraju¢ih studija, audiovizualnih izdanja, simpozija i dr.
(isto vrijedi i za Hrvatsku), a poneke i potaknuo da iskusaju naglaseno par-
ticipacijske pristupe produkciji znanja i diseminaciji. Cak i u zemljama koje
nisu potpisnice Konvencije (npr. Australija, Irska, Kanada), znatan je dio
kolega posvecen ovom ili onom tipu aktivnosti u vezi UNESCO-ova pro-
grama, a poneki su se angazirali i na poticanju svojih drzava da pristupe
Konvenciji. S druge strane, vise je kolega bilo zbunjeno zato §to aktivnosti
o kojima ih se zapitalo ¢ine njihovu radnu svakodnevicu, ali nisu smjeStene
u okvir implementacije UNESCO-ova programa. Razumljivo da je tako jer,
kako sam ve¢ istaknula, program nematerijalne bastine nedvojbeno jest
djetetom etnografskih disciplina - tocnije, postobjektivistickih, dijaloSkih
i refleksivnih ¢lanica te obitelji. Kako stasava, ono i preuzima vodstvo u
obiteljskim pitanjima; StoviSe, gradeci svoj svijet i izvan obiteljskog kruga,
nema potrebu pozivati se na obitelj ili pak kritizira pojedine njezine ¢la-
nove.* Drugim rijeCima, odmicuc¢i se od metafora, moZe se ustvrditi da

 Sto se kritika ti¢e, stru¢njaci su implicirani u kritikama pristupa odozgo prema dolje
(top-down) i pristupa uz beneficije onih odozgo (top-heavy). Izrijekom se doduSe takve
kritike odnose na drZavna tijela, a samo neizravno i na stru¢njake (v. npr. UNESCO 2014a:
39-40, tocke 91-92). Vise primjera u vezi s top-down i top-heavy pristupima moguce je naci
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program nematerijalne bastine za rastuci broj etnografa predstavlja vaznu
novu trziSnu niSu, a otvara se osim toga i pitanje je li rije¢ samo o nisi ili
simptomu op¢e transformacije etnografskih disciplina prema potpomaga-
nju (facilitation) participacijskog mehanizma (ukljucujuéi i zagovaranje i
aktivizam) i novih oblika obrazovanja (narocito tzv. izgradnja kapaciteta),
posredovanju (mediation i brokerage) medu zajednicama, drzavnim admi-
nistracijama i drugim akterima oc¢uvanja te nespecificiranoj ekspertizi koja
je neophodna za ispisivanje i procjenu mnoZine dokumenata baziranih
na etnografskim uvidima. Bilo jedno ili drugo, iznimno je vaZno zadrZati
kriticki odnos prema programu nematerijalne bastine. Mislim time pr-
venstveno na kritiku koja iznutra, u hodu rasé¢lanjuje u¢inke ovog ili onog
koraka, srodno kao §to je to u primjeru SFF-a. Ras¢lanjujuci kako to etno-
grafi potpomazu, posreduju i prinose ekspertna znanja - te oslanjajuéi se u
doti¢noj ras¢lambi na uvrijeZene akademske postupke rada na gradi i izvo-
denja teorijski utemeljene argumentacije umjesto, recimo, pribjegavanja
participacijskim narativima - ujedno, ¢ini mi se, potpomazemo ocuvanje
etnografskih disciplina od urusavanja.

Zaklju€na biljeSka

UNESCO-ovu programu nematerijalne bastine moguce je uputiti i upu-
¢uju se mnoge kritike. Neoliberalni svijet ogleda se i u njemu. Naprimjer,
opravdano je kritizirati UNESCO-ov pomak od gradenja mira i oslanjanja
na drzave Clanice prema zagovaranju razvoja i privatno-javnih partner-
stva, konkretno npr. u vidu umreZzavanja UNESCO-ova eti¢kog kapitala s
ekonomskim kapitalom tvrtki poput Expedia, L'Oréal, Microsoft, Walt Dis-
ney Pictures i sl. Suradujudi i financijski osiguravaju¢i pojedine UNESCO-
ove programe, takve tvrtke istodobno jacaju svoj brand i proteZu se joS
uspjesnije Sirom svijeta (Fawcett 2009). No UNESCO nema novca povrh
obveznih uplata drzava Clanica (usto su SAD, koje su sudjelovale u financi-
ranju s ¢ak 22%, prestale s financiranjem 2011.) i specifi¢nih dobrovoljnih
fondova koje osiguravaju pojedine zemlje (npr. u programu nematerijalne
bastine najdugovjecniji je financijer Japan), pa se stoga nuzno mora orijen-
tirati i prema slobodnom trZistu. Ako nista drugo, a onda se barem zasad
(i barem Sto se ti¢e legislativne razine) zadrzalo jednako pravo glasa sviju

u odlukama Meduvladinog odbora o nominiranim elementima (v. http: //www.unesco.org/
culture/ich/en/decisions).
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zemalja ¢lanica, neovisno o njihovu financijskom prinosu programima. Ta-
koder, participaciju zajednica, koja je u srzi programa nematerijalne basti-
ne, opravdano je promatrati ne samo kao svjedoc¢anstvo globalnog jacanja
kulturne i drustvene demokratizacije, nego jednako tako i kao strategiju
kojom se u osnovi zapadni i/ili neoliberalni model ekonomskog rasta na-
stoji uéiniti u¢inkovitijim. Stovise, moguée je govoriti i o tiraniji participa-
cije (Cooke i Kothari 2001), odnosno, u umjerenijim procjenama, o nesi-
gurnom i neizvjesnom potencijalu od tiranije ka (dobrodosloj, pozitivnoj,
slobodarskoj) transformaciji (Hickey i Mohan 2004). Ne treba zaboraviti da
su ne samo istrazivaci (kako nas je naucio reprezentacijski pomak), nego
i zajednice, skupine i pojedinci kojima se bavimo takoder i produkti a ne
samo tvorci drustvenoga svijeta, kao i da je cjelokupna produkcija znanja
(i njihovog, ne samo naseg) povezana sa Sirim obrascima dominacije i/ili
odnosima mo¢i (Berger 2014: 319). SmjeSteno u program nematerijalne ba-
Stine, propitivanje participacije i autoriteta zajednice djeluje blasfemicno,
no to ne znaci da ne bi imalo smisla promisliti i tom linijom.
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On the participation mechanism, the role of communities
and experts in the program of intangible cultural heritage:
a contribution to the analysis of bypaths of the humanities

Summary: Rather than seeing the humanities as being pushed on an un-
fortunate bypath, the author, basing her argument on the example of the
role of folklorists, ethnomusicologists, ethnologists, cultural anthropol-
ogists and related experts in the genesis of the program of intangible
cultural heritage, seeks to show that the alleged external requirements
and expectations towards the humanities have been largely created by
experts themselves, as well as to show that the humanistic potential can
be built precisely from concretization of work, involvement in the public
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sphere. It is a policy of small steps, squeezed between what folklorists
and related experts know and can figure out, what they consider good
and proper, and what is possible and feasible in an actual context. In the
centre of attention is the role of experts in the genesis of the so-called
bottom-up participatory mechanism - the mechanism of active involve-
ment and of giving authority to (local) communities in all matters related
to the safeguarding, protection and presentation of their traditions, which
became one of the backbones of the Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage, its operational directives and other
regulations. The first part of the paper deals with an important passage
in the genealogy of participatory mechanism in the Convention - a con-
ference dedicated to the assessment of the implementation of the Rec-
ommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore,
which was co-organized by UNESCO and the Smithsonian Institution in
1999, on the tenth anniversary of the adoption of the Recommendation.
The second part briefly sketches the discourse and practice of American
public folklore and folklore studies on the example of the Smithsonian
Folklife Festival, which is the most visible outcome of the participatory
mechanism merged with expert knowledge and engagement, but also the
subject of an ongoing critical examination of the effects of this amalgam.
Special attention is paid to the connection between the Festival and the
program of intangible cultural heritage. The third part deals with the role
of experts in the program of intangible cultural heritage. It is a kind of
antipode to the example of the Smithsonian Festival because there are
hitherto very few articulated, theoretically and empirically grounded
analyses of this topic. At the end, the author brings up possible further
lines of criticism of the central concept of participation.

Keywords: bottom-up participation, community, experts, authority,
agency, Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and
Folklore, Smithsonian Folklife Festival, Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage
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Ana-Marija Vukusié

ZajedniStvo, dijeljenje i
uvazavanje?

UNESCO-ova multinacionalna
nominacija proslave blagdana
Sv. Jurja

Saeztak: Unato¢ pozitivnim vrijednostima (dijalog, uvaZavanje i razumi-
jevanje medu ljudima i kulturama...) koje UNESCO-ov program o¢uvanja
nematerijalne kulturne bastine istiCe kao svoje temelje i ciljeve kojima
stremi, kao i nastojanjima da se kroz zajednicko sudjelovanje razli¢itih
drzava u multinacionalnim nominacijama preduhitre potencijalni sukobi
oko vlasniStva nad kulturnim dobrom, u ovome c¢lanku odabrani aspek-
ti nominacije jurjevskih proslava za uvrStenje na Reprezentativnu listu
jasno govore u prilog tome da je (nematerijalna) kultura mnogo vise od
onoga $to se konstruira putem listi i za liste. Rije¢ je o podrucju ljudske
kreativnosti koje se mnogostrukos¢u svojih potencijalnih znacenja opire
ograni¢enjima koja name¢e UNESCO-ov model oc¢uvanja baStine. Auto-
rica osobitu pozornost pridaje raznolikostima interpretacija Jurjeva kod
naroda i zajednica cija je proslost, medu ostalim, obiljezena medusobnim
sukobima te izostavljanju romske proslave iz hrvatskog dijela nominaci-
je. Isti¢e kako ti i njima sli¢ni aspekti odnosa prema kulturi posljedi¢no
mogu dovesti i do skretanja s “prirodnog” slijeda sjec¢anja, zaboravljanja
i pamcenja traumati¢nih dogadaja iz bliZe ili dalje proslosti u smjeru ne
nuzno uskladenom s ciljem utkanim u temelje UNESCO-ova nastanka:
graditi mir u ljudskim glavama.

Klju¢ne rijeci: UNESCO, nematerijalna kulturna baStina, multinacionalne
nominacije, Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina, Romi, Jurjevo/DPur-
devdan
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Nakon Sto je 2003. godine donesena Konvencija o zaStiti nematerijalne
kulturne bastine (Zakon 2005), kao prvi znacajniji medunarodno obvezu-
ju¢i dokument usredotocCen na zaStitu nematerijalne kulture, mnogo se
toga promijenilo u nacinima prepoznavanja i upravljanja onim aspektima
ljudskog djelovanja koje se ranije uglavnom smjesStalo u podrucje tradi-
cijske kulture i folklora.' To je, izmedu ostaloga, vezano i uz Cinjenicu da
je spomenutu konvenciju relativno brzo prihvatio velik broj drzava te da,
tomu shodno, kontinuirano raste i broj kulturnih dobara koja se upisuju na
liste (Reprezentativna lista nematerijalne kulturne bastine covjecanstva i
Lista nematerijalne kulturne bastine Rojoj je potrebna hitna zastita) koje su
iz konvencije izniknule kao sredi$nji instrument promocije i o€uvanja ne-
materijalne kulturne bastine.? Medutim, upravo su spomenute liste - kao
tradicionalan modus operandi gotovo cjelokupnog UNESCO-ova djelova-
nja na podrucju zastite kulturne bastine - ujedno i ishodiSno mjesto niza
problema ove inicijative, na koje kontinuirano upozoravaju brojni kriti¢ki
osvrti iz relevantnih disciplina. Izdvojit ¢u ovdje samo nekoliko prepozna-
tih spornih mjesta vezanih uz primjenu sustava listi na (nematerijalnu)
kulturu. Osim $to podrazumijevaju dekontekstualizaciju kulture, to jest
njezinu rekontekstualizaciju kroz prilagodbe usustavljenom nacinu pred-
stavljanja, liste su i sustav utemeljen na iskljucivosti. Od njih je neodvojiva
predodzba da su kulturna dobra koja se nalaze na njima bolja ili vrednija od
onih koja tamo nisu te, slijedom toga, one podrazumijevaju hijerarhizaciju
i kompetitivnost na razli¢itim razinama (drzave, zajednice), transformiraju
odnos ljudi prema onome Sto rade (kultura), a ujedno su i sredstvo za po-
stizanje ciljeva koji s kulturom primarno nisu povezani (primjerice promo-
cija nacionalnog identiteta i iskoristivost u turizmu), uslijed Cega kultura
postaje “resurs” (usp. Lenzerini 2011; Hafstein 2009; Kirshenblatt-Gimblett
2013). NeZeljeni ucinci implementacije konvencije i njezinih listi mozda su
dokumentu te se kre¢u u rasponu od pitanja uloge drzave u definiranju za-
jednice i bastine, zatim pripadnosti nekog pojedinca zajednici na temelju

1O UNESCO-ovim aktivnostima promoviranja tzv. nematerijalne kulturne bastine koje
su prethodile donoSenju te konvencije v. Aikawa-Faure 2009.

2 Konvenciju je dosad prihvatilo 167 drzava (http: //www.unesco.org/culture/ich /en/
states-parties-00024), a na spomenutim UNESCO-ovim listama trenutno se nalazi 379
“elemenata’”. U Registru najboljih praksi ocuvanja, koji je osmiSljen za promociju programa,
projekata i aktivnosti za koje se smatra da najbolje odrazavaju nacela i ciljeve konvencije
(usp. Zakon ¢l. 18), nalazi se 12 takvih praksi (http: //www.unesco.org/culture/ich /en/lis
ts?display=default&text=&inscription=0&country=0&multinational=3&type=0&domain=0
&displayl=inscriptionID#tabs).
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odanosti bastini, homogenizacije raznolikosti pripadanja zajednici, repre-
zentacije odnosno zastupanja zajednice u procesima donoSenja odluka,
igara mo¢i (politicke, ekonomske) unutar i izmedu razlicitih zajednica, do
odnosa vec¢inskih i manjinskih zajednica i tome sli¢no, a sve se to slijeva u
problem vlasniStva nad kulturom, odnosno prava na upravljanje bastinom
ovjerenom od UNESCO-a.? To je, dakako, u potpunom nesuglasju s (de-
klarativnim) zalaganjem konvencije da posredstvom promocije i o¢uvanja
nematerijalne kulturne bastine osigura i olaksa suradnju, dijalog, poStiva-
nje, razumijevanje i zbliZavanje ljudi iz razli¢itih dijelova svijeta (usp. Zakon
2005, preambula).

U ovome ¢u se ¢lanku baviti odabranim aspektima multinacionalne no-
minacije proljetnih jurjevskih proslava (Spring Celebration: Hidrellez/Saint
George’s Day)* za uvrStenje na Reprezentativnu listu nematerijalne basti-
ne Covjecanstva, u kojoj su 2014. godine zajednicki sudjelovale Hrvatska,
Makedonija, Moldavija, Rumunjska, Srbija i Turska (UNESCO 2014). Unato¢
¢injenici da je UNESCO-ov procjeniteljski odbor prilikom razmatranja te
nominacije utvrdio da ona ne zadovoljava kriterije za uvrStenje “elemen-
ta” na listu te da je treba doraditi,° bas$ kao i spoznaji da je znacdajan dio
netom spomenutih problema koji proizlaze iz implementacije konvencije
evidentno prisutan i kod “zajednica nositelja” jurjevske proslave s podruc-
ja Hrvatske,® moju je pozornost ta nominacija privukla prvenstveno zbog

? Zajednica je, naime, “srce” konvencije iz 2003. godine (Labadi 2013: 123), ali i pojam
koji u kontekstu tog dokumenta jo§ uvijek trazi svoje znacenje (Urbinati 2012). Nesumnjivo
je njezina nedefiniranost posljedica pretpostavljene samorazumljivosti povezane s roman-
ticarski obojenim pristupom kulturi kakav se razaznaje u okviru ove inicijative. Izvrsnu
raspravu o tome, to jest o zamisljenoj i Zivljenoj zajednici, v. kod Noyes 2013. Raspravu o
vlasniStvu nad kulturom koja izrasta iz bastinskih rezima v. kod Hafstein 2013, a primjere
reperkusija UNESCO-ova proglaSenja na “zajednice nositelje” i izmedu razli¢itih zajednica,
koji uklju¢uju i ideju “vlasnistva” v. kod Nikocevi¢ 2013 i Tauschek 2013. Siri skup proble-
ma koji se ticu uloge drzave u bastinskim reZzimima predstavljen je kod Bendix, Eggert i
Peselmann 2012.

4 U nastavku teksta koristit ¢u naziv blagdana sukladno nazivima koji prevladavaju u
drzavama/zajednicama o kojima je rijec.

> V. ITH/14/9.COM/10 (http://www.unesco.org/culture/ich/en/10-representative-
list-00748). S obzirom na ohrabrenje za nastavak suradnje koje je, uz primjedbe o nejasno-
¢ama koje treba otkloniti, istaknulo UNESCO-ovo stru¢no tijelo koje procjenjuje prijave, za
ocekivati je da ¢e se jurjevske proslave iz ovih drzava (i, mozda, jos§ nekih) ponovo na¢i kao
kandidat za upis na Reprezentativnu listu.

¢ Naime, u diskusiji koja se na temu jurjevskih obicaja i njihova potencijalnog upisa na
UNESCO-ovu listu vodila u okviru “Mati¢ina ¢etvrtka” u Muzeju Turopolja u travnju 2014.
godine, pokazalo se da ¢ak ni oni pojedinci koji su izrazito aktivni u lokalnim udrugama koje
organiziraju jurjevske proslave i u suradnji s Ministarstvom kulture po pitanju nominacije,
nisu bili do kraja upoznati s informacijom o tome s kojim sve drzavama Hrvatska sudjeluje u
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popisa uklju¢enih drzava, a u svjetlu UNESCO-ovih nastojanja na potica-
nju dijaloga, razumijevanja i uvazavanja, kao i pretpostavki da su upravo
multinacionalne nominacije jedno od prikladnijih sredstava za njihovo
ostvarivanje.’

Drzave uklju¢ene u ovu nominaciju smjeStene su, ve¢im dijelom, u po-
drudje Jugoistoc¢ne Europe, podrucje burne proSlosti obiljeZene brojnim
ratovima i prekrajanjima granica. Kada je o najnovijoj povijesti rije¢, raspad
komunizma i osamostaljenje pojedinih drZzava koncem dvadesetog stolje-
¢a neke su od dominantnih asocijacija koje pobuduje prostor Jugoisto¢ne
Europe. Ti su procesi u slucaju Jugoslavije znacili jos jedan ratni sukob, Cije
su posljedice jo$ uvijek vidljive u razli¢itim aspektima svakodnevnog, poli-
tickog te drustvenog i kulturnog Zivota; snazne su jos uvijek netrpeljivosti
vezane uz osamostaljenje Kosova, a tu su i brojni drugi tinjaju¢i sukobi
koji povremeno eskaliraju, primjerice oni koji se ticu poloZaja Albanaca
u Makedoniji. Ta, ali i njima sli¢na, ovdje nespomenuta zbivanja, na razne
su se nacine utiskivala i utiskuju se u drustveno sjecanje razlicitih naroda
koji Zive na prostoru Jugoisto¢ne Europe. Raznoliki su, a katkad i potpuno
kontradiktorni stavovi koji se o odredenim dijelovima proslosti mogu cuti
na ovome prostoru, a umnogome su obiljeZzeni etnickom ili religijskom
pozadinom onoga koji govori ili grupe koju zastupa, ali i vremenskom bli-
zinom ili udaljeno$¢u od dogadaja na koji se referira. Imajuci to na umu,
nominacija u kojoj su zajednicki nastupile drzave cija je proslost obiljeZena
i medusobnim sukobima, na prvi pogled djeluje hvalevrijednim pokuSajem
uvazavanja dijela zajedniCke povijesti. Dodatnu pozornost u tom smislu
izaziva ¢injenica da je vecina drZava u opisu znacajki jurjevskih proslava
koje se odrzavaju u njihovim granicama odredenu pozornost posvetila i
onim proslavama koje organiziraju razli¢ite manjinske zajednice kao $to
su, primjerice, Albanci, Bugari, Grei, Madari, Romi, Ukrajinci i Rusi. Zbog
toga, ali i zbog Cinjenice da je rije¢ o proslavama usko vezanima uz tri
glavne vjeroispovijesti ovog podrucja - katolicanstvo, pravoslavlje i islam
- ova nominacija moZe pobuditi nadu u poStivanje prava na razli¢itost, u

toj nominaciji, kao ni s informacijom o tome na koji su nac¢in u nominaciji predstavljeni kao
jedna od “zajednica nositelja” Inace, prema podacima koje sam u elektroni¢kom obliku do-
bila iz Ministarstva kulture (a koji se, kako je navedeno u popratnom dopisu, nalaze u arhiv-
skoj dokumentaciji te institucije), Hrvatska je 2008. godine samostalno nominirala jurjev-
ske obic¢aje Turopolja za uvrstenje na Reprezentativnu listu UNESCO-a (Customs of Jurjevo
[2008]). Do UNESCO-ove argumentacije kojom je taj prijedlog odbijen, nisam uspjela do¢i.

70O UNESCO-ovu ¢e zalaganju za multinacionalne nominacije viSe rijeci biti u nastavku
teksta.
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kontekstu ¢ega se na kulturu gleda kao na nesto §to je moguce dijeliti bez
obzira na nacionalnu ili vjersku pripadnost onih koji sudjeluju u njezinu
stvaranju i rekreiranju.

U ovom se tekstu nec¢u baviti detaljnijim opisom i analizom nacina na
koji su u okviru zasebnih rubrika nominacije pojasnjene znacajke proslave
Jurjeva u pojedinim drZzavama. No ono na Sto svakako treba skrenuti po-
zornost, a u kontekstu prije spomenute vjere u prepoznavanje i uvazavanje
dijela zajednicke povijesti, jest pitanje “otkrivanja” elemenata zajedniStva
medu razli¢itim narodima uklju¢enima u nominaciju.

Zanemarimo li djelomic¢ne sli¢nosti koje bi se eventualno mogle uoditi
u dijelovima nominacije u kojima se nabrajaju pojedini postupci vezani uz
Jurjevo - kao Sto su, primjerice, obredno kupanje ili umivanje, ljuljanje,
ki¢enje biljem, paljenje vatri i slicno (usp. UNESCO 2014)® - i potrazimo
percepciju zajedniStva koja bi pocivala na znacenjskim aspektima, otkrit
¢emo je tek na jednom mjestu, sazetu u rijeCima: “sli¢no prozimajuce zna-
¢enje: osiguravanje blagostanja, plodnosti i prosperiteta (uspjeha) obitelji i
zajednica, zastite stoke i usjeva za nadolazec¢u godinu”. Rijec je, evidentno
je, o simbolici koja se vezuje uz blagdan svetog Jurja, odnosno o tumacenju
koje ponajprije dolazi iz etnologije i folkloristike, to jest iz onih disciplinar-
nih istraZivanja koja su se zanimala za odnos pretkr§c¢anskih i kr§¢anskih
svetkovina te nacine ukotvljavanja pretkrSc¢anskih vjerovanja u kalendare
sluzbenih religija.

Pitanja stvarne vaznosti spomenute simbolike Jurjeva u suvremenom
kontekstu, ba$ kao i pretpostavki zajedniStva koje bi se na toj simbolici
imale temeljiti kako unutar takozvanih zajednica nositelja tako i izmedu
njih, a osobito u kontekstu odnosa manjinskih i ve¢inskih zajednica u poje-
dinim drzavama, itekako su relevantna mjesta istrazivackog zanimanja na
razini cjelokupne nominacije. Medutim, detektiranje i detaljnije ispitivanje
znacajki njihova prisustva u svim zajednicama i drzavama sudionicama
nominacije nadilazi opseg ovoga ¢lanka. U njemu ¢u se ograniciti tek na
pojedina, po mome miSljenju kritiéna mjesta nominacije - prvenstveno
zbog UNESCO-ova nastojanja da posredstvom inicijative iz 2003. godine
progresivno djeluje na dijalogu, razumijevanju i medusobnom uvaZavanju
zajednica i naroda diljem svijeta - koja se, u najSirem smislu, ti¢u raznoli-
kosti vrednovanja i interpretacija simbolike (proslava) Jurjeva/Durdevdana

8 Foto i video dokumentacija koja je priloZena uz nominaciju sugerira da ve¢inu obreda
i obi¢aja organizirano izvode kulturno-umjetnicka drustva i slicne udruge.
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na podrudju Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine.” U prvome ¢u dijelu
problematizirati neukljucivanje romskog burdevdana, odnosno romske
manjine kao “zajednice nositelja” u hrvatski dio nominacije; nakon toga ¢u
uputiti na podlogu UNESCO-ovih zalaganja za multinacionalne nominacije
i, na koncu, posredstvom odabranih primjera interpretacije Durdevdana
u Srbiji i Bosni i Hercegovini otvoriti pitanja odnosa burdevdana kao po-
tencijalne “reprezentativne bastine ¢ovjecanstva” i DPurdevdana kao mjesta
traumati¢nih sjec¢anja.

Slave li Romi u Hrvatskoj burdevdan?

Obratimo li pozornost na one dijelove nominacije namijenjene kratkom
predstavljanju “kulturnog dobra” i zajednica koje se u okvirima pojedinih
drzava prepoznaju kao zasluzne za njegovo odrzavanje, ve¢ ¢emo na prvi
pogled uodciti kako Hrvatska od drugih uklju¢enih drZzava odudara po na-
cionalnim i religijskim “zadanostima” jurjevskih proslava kao necega Sto
izvode gotovo iskljucivo Hrvati rimokatoli¢ke vjeroispovijesti. Na jednome
se mjestu, dodusSe, navodi da “i Romska zajednica [takoder] Cuva element’,
no znacajke toga “Cuvanja” ne pojasnjavaju se, pa niti ne spominju u na-
stavku teksta (UNESCO 2014).

burdevdan ((H)ederlezi) je, poznato je, jedan od najvaznijih romskih
blagdana i u Jugoisto¢noj ga Europi na razli¢ite nacine obiljeZavaju Romi
svih triju konfesija. Znacenjski se, kao $to je ve¢ spomenuto uz opc¢u sim-
boliku blagdana, vezuje uz dolazak prolje¢a, odnosno pocetak toplijeg di-
jela godine te ukljucuje brojne i razli¢ite obrede u kojima se neizostavno
javljaju voda i svjeze bilje. K tome, uz romske se proslave Durdevdana ta-
koder vezuje i obilje pjesme, plesa i veselja, medusobno darivanje prijate-
lja, susjeda i rodbine te se, pored ostaloga, smatra i vaznim datumom za
odrZavanje druStvenih veza unutar grupe (usp. Heinschink i Teichmann
2003).

9 Tako Bosna i Hercegovina nije uklju¢ena u ovu nominaciju, za pretpostaviti je da ¢e
joj se naknadno pridruZiti. Naime, prema podacima iz arhivske dokumentacije Ministarstva
kulture Republike Hrvatske (v. biljeSku br. 6) predstavnici Bosne i Hercegovine (ali i Iraka,
Libanona i Crne Gore) bili su uklju¢eni u po€etne razgovore inicijative o ovoj multinacional-
noj nominaciji, koji su se odrzali u Turskoj 2012. godine, no te se drzave na koncu ipak nisu
ukljucile u nominaciju zato §to, kako se navodi, nisu raspolagale dovoljnom koli¢inom infor-
macija, odnosno, u nacionalnim registrima nisu imale upisane jurjevske proslave sa svoga
podrucja (Sto je, prema konvenciji, preduvjet za pokretanje procedure prema UNESCO-u).
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Te, ali i mnoge druge durdevdanske obicaje i obrede te njihove inter-
pretacije susre¢emo i kod Roma u Hrvatskoj.® Premda je o znacajkama
obiljezavanja burdevdana u krugu obitelji, susjedstva ili pojedinih udruga,
Sira javnost relativno slabo informirana, posljednjih se nekoliko godina
dade uoditi interes medija za javne romske proslave, pri ¢emu se osobita
pozornost pridaje onoj zagrebackoj."! Medijski izvjeStaji s takvih dogadanja
javnosti nude informacije o osnovnim znac¢ajkama romskog poimanja pro-
slave burdevdana:

Nemamo rije¢i, mi smo danas sretni. Ovo je danas nasa slava, kao vama
Bozi¢ ili Uskrs [rekao je jedan od sudionika, op. a.]. Dodao je kako mu je
drago da svi mogu vidjeti na koji nacin Romi slave Burdevdan, te istaknuo
da je danas cijela Hrvatska, tako rec¢i, na Bundeku. [P]ojasnio [je] kako se
burdevdan obiljezava tako da se ustane u pet, Sest sati ujutro, umiva se,
neki se kupaju. Cijeli dan se pjeva i veseli, i obavezno jede janjetina, kao
Sto se kod katolika jede bakalar na Veliki Petak prije Uskrsa.?

Takoder, izvjestaji daju naslutiti i da proslava koja se odrzava u Zagrebu
nadilazi lokalni karakter:

Pjesmom i plesom, u svojim tradicionalnim noS$njama te uz bogati stol
s janjetinom i grahom, romske zajednice i kulturno-umjetnicka drustva
pod Satorom slave svoj praznik. Nazo¢no je oko 700 predstavnika rom-
ske zajednice Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije te Osjecko-baran;j-
ske, Bjelovarsko-bilogorske, Sisacko-moslavacke, Primorsko-goranske i
Istarske Zupanije.®

10 Termin Romi koristim kao op¢i termin za razli¢ite skupine (npr. Kalderasi, Lovari,
Bajasi itd.).

' Razlog je tomu, medu ostalim, i Cinjenica da se na zagrebackim proslavama Dur-
devdana gotovo neizostavno pojavljuje i gradonacelnik Zagreba Milan Bandi¢. Usp.
http: //www.zagrebancija.com/hr-aktualnosti/foto--bandic-s-romima-proslavio-
djurdjevdan_311003;http: //www.index.hr/vijesti/clanak /romi-slave-djurdjevdan /744915.
aspx; http://arhiva.dalje.com/hr-zagreb/milan-bandic-proslavio-djurdjevdan-s-romima-
na-bundeku,/508045; http://m.tportal.hr/vijesti/330899 /Romi-na-Bundeku-slavili-Dur-
devdan.html; http://manjine.hrt.hr/243515/romi-proslavili-urevdan-na-bundeku. Prema
dostupnim podacima, ¢ini se da se prvo vecée zajednicko okupljanje Roma u Zagrebu na
proslavi burdevdana odrzalo 2008. godine (usp. Cikojevi¢ 2008; Mamic¢ 2008). Inace, veliko
okupljanje romske manjine s podrucja Primorsko-goranske Zupanije odrzava se povodom
Dburdevdana i u Rijeci (usp. Puci¢ 2008; s.n. 2013).

2 http: //www.jutarnji.hr/romi-slave-durdevdan-na-bundeku/1189244 /?foto=2.

3 http: //www jutarnji.hr/romi-slave-durdevdan-na-bundeku,/1189244 /?foto=1.
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Navedeni isjecci, ali i prilozi koji se na temu Durdevdana mogu procitati u
romskim c¢asopisima, kao $to je, primjerice, Romano ¢ac¢ipe — Romska isti-
na, te popratna fotodokumentacija, bas kao i dojmovi koji se mogu ¢uti od
pripadnika romske zajednice, nedvojbeno potvrduju da burdevdan i njego-
va proslava imaju iznimnu ulogu u Zivotu romske manjine (i) u Hrvatskoj.*
Prihvatimo li jezik konvencije iz 2003. godine te kriterije na temelju kojih
se procjenjuje hoce li neki element kulture biti uvr§ten na Reprezentativhu
listu®®, mogli bismo rec¢i da te proslave nesumnjivo predstavljaju “bastinu”
koja “zajednicama, skupinama i pojedincima [...] pruza osjecaj identiteta
i kontinuiteta” (Zakon 2005, ¢l. 2). Unato¢ tomu, nijedna romska proslava
nije se nasla na popisu proslava (zajednica) koje je Hrvatska prepoznala kao
“nematerijalnu kulturnu bastinu” i ukljucila u svoj dio nominacije.

Po mome miSljenju, problem neuklju¢ivanja romskih proslava i zajed-
nica u hrvatski dio nominacije nadilazi okvire samog UNESCO-ova pro-
grama i njegove implementacije te ukazuje na problematican odnos izme-
du, s jedne strane, dijela kulturne politike Republike Hrvatske (suradnja s
UNESCO-om), a s druge politike odnosa prema nacionalnim manjinama
(Romi).

Prema sluzbenim podacima u Hrvatskoj Zivi 16975 Roma (Popis 2011), no
prema procjenama Vije¢a Europe, njihov je broj dva ili ¢ak tri puta ve¢i.'¢
Raskorak izmedu sluzbenog i stvarnog broja Roma posljedica je, kako se
navodi u Nacionalnoj strategiji za uklju¢ivanje Roma, jezi¢ne, socioeko-
nomske i vjerske heterogenosti toga stanovniStva, ali i negativnih isku-
stava i predrasuda s kojima se oni suocavaju (Nacionalna strategija 2012:
27). Naime, Romi u Hrvatskoj su manjinska skupina koja je najmarginali-
ziranija — ekonomski, prostorno, politicki i kulturno (Su¢ur 2000; Hrvati¢
2004: 374-375). Takav poloZaj Roma nije specifican samo za Hrvatsku, nego
je evidentan i u drugim europskim drzavama, zbog ¢ega Europska unija,
odnosno Vije¢e Europe, vec viSe od dvadeset godina razli¢itim rezolucija-

1 Tijekom rada na ovome ¢lanku u nekoliko sam navrata komunicirala s Udrugom Roma
Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije te dobila korisne informacije o na¢inima obiljezava-
nja burdevdana i njegova znacaja za Rome.

5 http: //www.unesco.org/culture/ich /en/procedure-of-inscription-00809#criteria.

16 Ovdje treba dodati da se iz romskih udruga mogu ¢uti i viSestruko vece brojke, prema
kojima Roma u Hrvatskoj ima oko 150000 (Bogdan prema Hrvati¢ 2004: 374). Da stvarni
broj Roma nadmasSuje onaj koji je naveden u Popisu stanovnistva svjedoce i podaci da je,
primjerice, u pojedinim Zupanijama veci broj Roma koji je obuhvaéen sluzbama Centra za
socijalni rad nego $to ih prema popisu stanovnistva tamo Zivi (Magdaleni¢ prema Stambuk
2000: 207).
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ma i preporukama nastoji apelirati na sustavan pristup rjesavanju brojnih
problema s kojima se Romi suocavaju. U kontekstu Sire europske politike
treba gledati i na ve¢ spomenutu Nacionalnu strategiju za ukljucivanje
Roma ¢iji je temeljni cilj poboljSanje poloZaja romske manjine u hrvatskom
drustvu kroz smanjivanje socioekonomskog jaza izmedu romskog i osta-
log stanovni$tva te potpuno uklju¢ivanje Roma u sve segmente druStva
(Nacionalna strategija 2012: 36).” Ostavimo li po strani veci dio (Sirokog)
spektra podrucja koja taj dokument prepoznaje kao mjesta djelovanja za
ostvarenje spomenutih ciljeva, kao i popis konkretnih aktivnosti koje bi
u tom smislu trebalo poduzeti, i usredoto¢imo li se na kulturu, ustanovit
¢emo da Strategija znacajnu pozornost posvecuje upravo problemu kul-
turne marginalizacije Roma. Ta se marginalizacija, kako se navodi, ponaj-
prije manifestira na razini vrijednosnog sustava u kojemu se romski obicaji
te ponasanja i stavovi koji se pripisuju pripadnicima te manjine smatraju
manje vrijednima, pa i devijantnima u odnosu na “opc¢u kulturu drustva’,
Sto pogoduje umnazanju stereotipa i produbljivanju jaza izmedu Roma i
ostatka drustva (Nacionalna strategija 2012: 34; Su¢ur 2000: 221). Stoga,
kao jedan od vaznijih nac¢ina za postizanje prijeko potrebne promjene u
javnoj percepciji romske kulture i identiteta, Strategija predlaze osnaZi-
vanje pripadnika te manjine za sudjelovanje u drustvenom, kulturnom i
javnom Zivotu (isto: 106).

Vratimo li se hrvatskom sudjelovanju u nominaciji jurjevskih proslava
za uvrStenje na UNESCO-ovu listu, samo se po sebi namece pitanje ne
bi li uklju¢ivanje romskih proslava predstavljalo upravo jedan od mogu¢ih
nacina toga osnaZzivanja. Pitanje je tim vaznije jer je rijeC o manifestacijama
koje se uobicajeno svrstava u podrucje tradicijske kulture, a upravo je ta
kultura i u spomenutim dokumentima prepoznata kao jedno od klju¢nih
mjesta Cijom se popularizacijom odnosno pazljivo osmiSljenom javnom
(medijskom) prezentacijom moZe utjecati na umanjivanje stigmatizacije
Roma (isto: 100, 106). Osim sluzbenih dokumenata, tradicijsku kulturu kao
znacajnu odrednicu vlastitog identiteta prepoznaju i pripadnici romske
manjine u Hrvatskoj. Ona im, kako to pokazuju pojedina istraZivanja, “jam-

” s

¢i kontinuitet s proslo§c¢u” i “omogucuje da se integriraju kao zajednica’, da

'7'Ta se Strategija oslanja na Nacionalni program za Rome iz 2003. godine (http: /www.
umrh.hr/Nacionalni%20program%:20za%20Rome.pdf). Usp. i Akcijski plan Desetljeca za
ukljucivanje Roma 2005.-2015. te Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za uklju-
¢ivanje Roma iz 2013., za razdoblje od 2013. do 2020. godine (http: //ec.europa.eu/justice/
discrimination/files/roma_hr_strategy_annex_hr.pdf).
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“obnove solidarnost” i “revitaliziraju svoj identitet” te je stoga, misljenje je,
upravo u promicanju kulturne bastine moguce prepoznati uporiSte za legi-
timaciju romske manjine i jedan od najboljih nacina za oblikovanje njihova
sociokulturnog profila (MiSeti¢ 2005: 115, 131-132). Izbor medija kao mjesta
popularizacije romske tradicijske kulture razumljiv je ve¢ iz osnovne defi-
nicije medija kao iznimno vaznog sredstva komunikacije koji ima znacajnu
ulogu u oblikovanju ljudskih stavova. Kada je o Romima rije¢, taj je izbor
joS vaZniji jer bi se njime - uz/kroz Zeljenu popularizaciju - barem djelo-
mic¢no utjecalo i na promjenu uvrijeZene opce slike koju mediji u Hrvatskoj
odasilju o Romima. A ta je slika, rije¢ima politologinje Gordane Vilovi¢, loSa
jer mnogi medijski prilozi o Romima izvjeStavaju na temelju ukorijenjenih
stereotipa i bez imalo empatije, stavljajuc¢i naglasak na periferno i trivijalno
umjesto na sustinu teSko¢a romskoga Zivota. Na taj nac¢in mediji zapravo
ucévrscuju i umnazaju predrasude o Romima (Obradovi¢ 2016). S druge pak
strane, mediji su, barem kada je o Hrvatskoj rije¢, iznimno snazan meha-
nizam promocije UNESCO-ove inicijative, odnosno onih kulturnih dobara
s podrucja Hrvatske koja su uvrStena na njegove liste (usp. HamerSak i
Plese 2013: 10, 22). Stoga je jasno da bi uklju¢ivanje romskih proslava u
ovu nominaciju, a pogotovo eventualno uvrstenje jurjevskih proslava na
UNESCO-ovu listu, nesumnjivo pobudilo snaZnije zanimanje medija i za
romske inacice obicaja, a pretpostavka je, imamo li na umu prevladavajuce
pozitivan diskurs o UNESCO-u na hrvatskoj javnoj sceni, da bi slika koju bi
mediji o Romima u tom kontekstu stvarali, barem djelomi¢no pridonosila
ublazavanju njihove kulturne stereotipizacije.

Zbog toga bi uklju¢ivanje romskih proslava u hrvatski dio nominacije
u vrijednosnom pogledu nadislo ono ¢emu mnoge drzave posredstvom
ove UNESCO-ove inicijative, to jest upisa kulturnih elemenata sa svoga
teritorija na jednu od njegovih listi, teZe - vlastitoj promociji i razvoju tu-
rizma kroz stavljanje kulturnih dobara “ovjerenih” od UNESCO-a u svoju
turisticku ponudu. Smisao bi mu, naime, bio znatno bliZe osnovnim pret-
postavkama i nacelima UNESCO-ova (cjelokupnog) djelovanja - postivanju
ljudskih prava i prava na razli¢itost kao temelja meduljudskog razumijeva-
nja odnosno humanosti u najsirem smislu.

Neukljuéivanje romskih proslava burdevdana u hrvatski dio nominacije
nesumnjivo je, kako je ve¢ napomenuto, posljedica izostanka komunikacije
izmedu dviju politika - s jedne strane kulturne, a s druge politike odnosa
prema nacionalnim manjinama. Rije¢ je o propustu kojim se previdio ili
ignorirao jedan od relevantnih “prostor[a] u kojemu Romi [mogu] razmje-
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njivati s drugima svoju kulturu, znanja i iskustva” (Stambuk 2000: 205).
Prepoznavanje takvih prostora trebalo bi, medutim, biti obveza “vec¢inskog
naroda” (isto), a time i onih drzavnih sluzbi/tijela u ¢iji djelokrug spada za-
Stita i o¢uvanje (nematerijalne) kulture §to, kada je o provedbi konvencije
iz 2003. godine rije¢, ukljucuje i izbor zajednica nositelja kulturnog dobra
koje se nominira za uvr§tenje na UNESCO-ove liste.

O konkretnim razlozima neuklju¢ivanja romskih proslava u hrvatski dio
nominacije moze se samo nagadati,’® no ne treba ih povezivati isklju¢ivo
s politikom odnosa prema romskoj manjini, premda su od nje neodvoji-
vi. Razlozi su, predmnijevam, ponajprije birokratske prirode i proizlaze iz
raskoraka izmedu nastojanja da Republika Hrvatska potvrdi svoje visoko
mjesto po broju kulturnih dobara uvrstenih na UNESCO-ove liste i manjka
vremena, odnosno stru¢nog angazmana koje iziskuje kvalitetna priprema
nominacije.

Multinacionalne nominacije kao prevencija
("vlasnickih”) konflikata

Drzave su, naime, te uz ¢ije ime se na UNESCO-ovim listama najneposred-
nije vezuju kulturna dobra koja su na njih uvrStena; one su, prema konven-
ciji, “stranke” za koji je taj dokument obvezujuci i njihova je uloga u zastiti
nematerijalne kulturne bastine propisana na nacionalnoj i na medunarod-

18 Primjerice, jedan od razloga mogao bi biti taj da romske proslave nisu ukljucene u
nacionalni Registar kulturnih dobara, §to je preduvjet za nominaciju prema UNESCO-u, no
to nas opet vodi k nizu pitanja, kao $to su primjerice: Jesu li romske zajednice upoznate s
mogucno$céu prijave odredenih aspekata kulture koju prakticiraju za uvrstenje u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske? Tko ih je duzan informirati o tome i na koji na¢in?
Uzimaju li stru¢njaci ukljuceni u izbor kulturnih dobara za nacionalne i UNESCO-ove liste,
kada je o Romima rije¢, moguénost pozitivne diskriminacije? Na koji se nacin Rome moze
osnaziti da se aktivno ukljuce u suradnju na zastiti nematerijalne kulture?

Izostavljanje romskih proslava teSko se moZe pravdati vremenskim ogranicenjem za
pripremu nominacije jer Hrvatska je, kao §to je ve¢ spomenuto, 2008. godine samostalno
nominirala Jurjevo za upis na Reprezentativnu listu (Customs 2008). Razdoblje od trenut-
ka odbijanja te nominacije do uklju¢ivanja u multinacionalnu ¢ini se sasvim dovoljnim za
preispitivanje ranijih odluka, pa tako i one o zajednicama nositeljima. Stovi$e, uklju¢ivanje
Hrvatske u multinacionalnu nominaciju i upoznavanje s inac¢icama jurjevskih proslava iz
drugih zemalja moglo je - zbog ¢injenice da su druge u nju ukljucene drzave kao zajednice
nositelje navele manjinske zajednice sa svojih teritorija - sluZiti i kao “podsjetnik” daiu Hr-
vatskoj postoje manjine kojima je vazna proslava Burdevdana. Ovdje ¢u tek spomenuti da
i srpska manjina u Hrvatskoj takoder slavi burdevdan (usp. http: //www.ogulin-skd.com/
index.php?option=com_content&task=view&id=199&Itemid=1).
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noj razini (Zakon 2005). Slijedom teksta konvencije drzave su jedini arbitri
u izboru kulturnih dobara i zajednica koje ¢e u nominaciji biti imenovane
kao njihove “nositeljice”, ba$ kao i znac¢enja koje ¢e pojedinom kulturnom
dobru biti dodijeljeno nominacijom i pod kojim ¢e, potencijalnim uvrSte-
njem na UNESCO-ovu listu, taj dio kulture biti prepoznat na medunarod-
noj razini.’® Iz takve pozicije koju drzavama dodjeljuje konvencija izrasta
¢itav dijapazon razlicitih problema, koji su djelomi¢no naznaéeni u uvodu
ovoga ¢lanka. No problemi se umnaZaju kada je rije¢ o odnosu drzave pre-
ma nacionalnim manjinama, koji se ovdje ocituje, izmedu ostaloga, i (ne)
uklju¢ivanjem manjinskih manifestacija kulture koju se nominira za upis
na UNESCO-ovu listu. Naime, primjeri iz razli¢itih dijelova svijeta ukazu-
ju na to da drzave, vodene nacionalistickim pristupom bastini (Merryman
prema Francioni 2011: 9), upravo ovaj UNESCO-ov program mogu koristiti
i kao mehanizam potpore asimilacijskim politikama, odnosno umanjivanju
ili osporavanju manjinskih prava zasnovanih na kulturi (usp. Aykan 2014;
Kearney 2009; Lixinski 2011; Mountcastle 2013).

Medutim, unato¢ ozbiljnosti situacija koje se mogu podvesti pod poli-
ticku instrumentalizaciju konvencije, Cinjenica je da se UNESCO izravno
ne suocava s problemima koji iz toga posljedi¢no proizlaze, odnosno nije
duZzan ukljuciti se u njihovo rjeSavanje. NeSto je drugacija situacija s pro-
blemima koji nastaju kada je neko kulturno dobro prisutno na teritoriju
viSe drZava, a nominira ga samo jedna od njih. Naime, iako UNESCO-ov
program iz 2003. godine kroz nematerijalnost kao temeljnu znacajku ba-
Stine na Cije je o¢uvanje usredotoCen implicira i neteritorijalnost, tocnije
transnacionalni karakter takve bastine, teritorijalnosti ipak - zbog sustava
koji podrazumijeva suradnju drZava potpisnica, Sto pretpostavlja i odre-
deni, njima pripadaju¢i fizicki prostor - nije moguce do kraja umaknuti.
Drzava je ta kojoj je, kako je ve¢ naznaceno, konvencijom namijenjeno da

9 U ime drzave te poslove obavljaju odabrana nadlezna tijela za zaStitu nematerijal-
ne kulturne bastine, koja je ona, prema konvenciji, duzna osnovati ili odrediti (usp. Zakon
2005, ¢l. 13b). U Hrvatskoj se cijela procedura (od izbora kulturnih dobara i zajednica “no-
sitelja” do njihove kandidature prema UNESCO-u) vodi pod okriljem Ministarstva kulture
(Uprava za zastitu kulturne bastine, Sektor za zastitu kulturne bastine, Sluzba za pokretnu,
etnografsku i nematerijalnu kulturnu bastinu). Pri Ministarstvu je 2002. godine osnovano
Povjerenstvo za nematerijalnu kulturnu bastinu ¢iji su ¢lanovi stru¢njaci iz znanstvenih
instituta, fakulteta i muzeja, uglavnhom etnolozi. Jedna je od njihovih zada¢a upravo “odabir
i predlaganje nematerijalnih kulturnih dobara za upis na UNESCO-ovu Reprezentativnu
listu nematerijalne bastine ¢ovjecanstva i Listu ugrozene kulturne bastine kojoj je potrebna
hitna zastita”. O svojim odlukama i prijedlozima Povjerenstvo izvjeStava ministra koji, ¢ini
se, donosi kona¢nu odluku koje ¢e kulturno dobro iz Hrvatske biti kandidirano za uvrStenje
na jednu od listi (http: //www.min-kulture.hr/default.aspx?id=3641).

198


http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=29

ZAJEDNISTVO, DIJELJENJE | UVAZAVANJE?

” W ” o«

“identificira”, “dokumentira”, “poduzima mjere”, “stvara popise” i provodi
razne druge aktivnosti vezane uz nematerijalnu kulturnu bastinu prisut-
nu na njezinu teritoriju (usp. Zakon 2005, ¢l. 11-13), a kulturna dobra na
UNESCO-ovim listama prvenstveno su predstavljena nazivima drzavama
iz kojih dolaze.?

S problemima koji proizlaze iz raskoraka izmedu, s jedne strane, zami-
Sljene okosnice Citave inicijative - ideje da nematerijalna kulturna basti-
na po svojoj prirodi nije odredena teritorijalno, da je pokretna i cirkulira
medu ljudima neovisno o fizickom prostoru u kojemu se realizira - a, s
druge strane, sustava realizacije koji nuzno podrazumijeva teritorijalnost,
UNESCO se relativno rano suocio. O tome svjedoCe rasprave pojedinih
UNESCO-ovih odbora koje su se vodile s ciljem osmiSljavanja nac¢ina da
se Sto snaznije potakne suradnja medu drzavama i zajednicama koje dijele
odredene oblike bastine odnosno ohrabri drzave da se aktivnije ukljuce
u multinacionalne prijedloge kulturnih dobara kako bi se, medu ostalim,
preduhitrili potencijalni konflikti oko pitanja “podrijetla” i vlasniStva nad
kulturnim dobrima (usp. npr. UNESCO 2009).% Kao mozda najsnaZniji me-
hanizam poticanja multinacionalnih nominacija i olakSavanja njihove rea-
lizacije, UNESCO je odlucio drzavama omoguciti da namjeru kandidature
nekog kulturnog dobra javno predstave na internetskoj stranici te orga-
nizacije, §to bi svim onim drZavama na ¢ijemu se teritoriju takoder javlja
takav vid kulture trebalo olaksati pridruZivanje.?? UnatoC svemu tome, do
danas je na UNESCO-ovu reprezentativnu listu uvrSteno svega dvadeset
i Sest multinacionalnih kulturnih dobara S$to, s obzirom na ukupan broj
“elemenata” na listama, moZe biti pokazateljem da shva¢anje nematerijal-
ne kulturne bastine ne gubi nacionalistiCke konture te da se listama i dalje
uvelike pristupa kao mediju promocije nacionalnog identiteta zasnovanog,
medu ostalim, na vrijednosti kulture ovjerene od strane UNESCO-a.?
DrZzave se i dalje natjecu u tome koja ¢e od njih imati viSe kulturnih dobara

0 S time je donekle uskladen i sustav pretraZivanja na sluzbenoj UNESCO-ovoj inter-
netskoj stranici (usp. http: //www.unesco.org/culture/ich /en/lists).

2 Poticanje multinacionalnih nominacija vidljivo je i u operativnim smjernicama za im-
plementaciju konvencije (Operational directives 2008, 2010, 2012, 2014) koje usvaja Opca
skupstina drzava ¢lanica konvencije (usp. http: //www.unesco.org/culture/ich/en/direc-
tives).

# V. http: //www.unesco.org/culture/ich /en/mechanism-to-encourage-multinatio-
nal-files-00560 i http://www.unesco.org/culture/ich/en/declare-an-intention-of-no-
mination-00772. Usp. i UNESCO 2012.

U Registru najboljih praksi o¢uvanja nalazi se tek jedan multinacionalni “element”.
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na listama (usp. HamersSak i PleSe 2013: 22), ali i koja ¢e od njih, ukoliko
je rije¢ o “elementima” kulture koji su evidentno prisutni u razli¢itim dr-
Zavama, prva pokrenuti postupak uvrsStenja na liste koji bi, po zavrSetku
procesa, trebao sluZiti kao potvrda da kulturno dobro “izvorno” pripada
upravo onoj drzavi pod ¢ijim se nazivom nalazi na listi, §to nalikuje sustavu
dodjeljivanja patenta (Aykan 2015).

Na tragu razmiSljanja da se prvenstvo vlasniStva nad kulturom dokazu-
je preko UNESCO-ovih listi bio je i odjek upisa glazbenog izricaja ojkanje
(ojkanje singing) - koji je nominirala Hrvatska - na Listu nematerijalne kul-
turne bastine kojoj je potrebna hitna zastita 2010. godine. To je proglasenje
izazvalo burnu reakciju u srpskoj javnosti, gdje su se rasprave vodile oko
problema Sto je “naslede pravoslavnog zivlja [...] pripisano iskljucivo hrvat-
skoj kulturnoj bastini” (Stamenkovi¢ 2011) te je ¢in upisa, pored ostaloga,
okarakteriziran kao “krada svete tradicije koja je u korijenu srpska” (prema
Caleta 2015: 232). U pokuSaju smirivanja situacije, odnosno ukazivanja na
¢injenicu da ojkanje kao glazbeni izri¢aj osim u Srbiji postoji i u Hrvatskoj,
tadasnja je predsjednica srpskog Nacionalnog komiteta za nematerijalno
kulturno naslede, pored ostaloga, istaknula kako konvencija Srbiji dozvo-
ljava mogu¢nost pridruzivanja, ali i da je pitanje “da li Zelimo da budemo
zajedno s njima, ili da nastupimo samostalno” (prema Matovi¢ 2012). I ovdje
se jasno potvrduje, kroz propitkivanje Zelja i moguc¢nosti koje Srbija u kon-
tekstu te nominacije ima, da se konkretan UNESCO-ov program umnogo-
me shvaca kao sredstvo dodjeljivanja (potvrdivanja) nacionalnog vlasniStva
nad odredenim kulturnim dobrom.? Takva su razmisljanja u znacajnoj mje-
ri uvjetovana odnosima medu dvjema drZavama tijekom posljednjih neko-
liko desetljeca te je stoga glazbeni izricaj ojkanje nuzno promatrati i kao
jedan u nizu “okidac¢a” za rasplamsavanje nagomilanih netrpeljivosti $to je,
dakako, u potpunoj kontradikciji s temeljnim UNESCO-ovim nastojanji-
ma da se programom ocuvanja nematerijalne kulturne bastine pridonese
meduljudskom razumijevanju i zbliZavanju.

* Ideja da prvenstvo vlasni$tva nad kulturnim dobrom pripada drzavi koja ga je prva
nominirala i uz ¢iji se naziv to dobro javlja na UNESCO-ovoj listi prisutna je, u kontekstu
konkretne nominacije, i na hrvatskoj strani. U usputnom razgovoru s pojedinim stru¢nja-
cima koji su bili aktivno uklju¢eni u ovu nominaciju re¢eno mi je da konvencija dozvoljava
moguénost da se Srbija prikljuci, ali da joj Hrvatska to mora dozvoliti. O pojedinim primje-
rima u kojima su drzave, potaknute nezadovoljstvom $to se “njihovo” kulturno dobro na
UNESCO-ovim listama nalazi uz ime neke druge drZave, i same pokrenule postupak nomi-
nacije istog dobra v. kod Aykan 2015: 954.
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burdevdan kao “bastina”: sklad razlicitih interpretacija?

Upravo zbog toga nominacija proslave Jurjeva/burdevdana, u kojoj su za-
jednicki sudjelovale Hrvatska i Srbija, a mogla bi joj se, po svoj prilici, pri-
druZiti i Bosna i Hercegovina - rijec je, dakle, o drZavama koje su bile naj-
izravnije ukljuCene u ratna zbivanja iz devedesetih godina prosloga stolje-
¢a - moZe ve¢ na prvi pogled pobuditi nadu da prepoznavanje “zajednicke
bastine”, ma koliko se to u odnosu na ¢itav niz problema koji postoje medu
tim drZzavama ¢inilo malenim, ipak moze biti jedno od mjesta uvaZavanja,
dijaloga i poStivanja medu razli¢itim nacionalnim i religijskim zajednicama
tih drzava.

Sam tekst nominacije ne nudi mnogo prostora za i§¢itavanje potenci-
jalnih sli¢nosti i razlika izmedu proslava Jurjeva/burdevdana u Hrvatskoj
i Srbiji, a koje bi bile relevantne za temu ovog ¢lanka. Osim ve¢ navedene
simbolike plodnostiiobilja - kao, uostalom, zamiSljenog mjesta zajedniStva
svih uklju¢enih drZava - ono §to je dodatno moguce iS¢itati jest da je rije¢
o medusobno razliCitim proslavama te da to razlikovanje u velikoj mjeri
proizlazi iz njihove vezanosti uz vecinske religije tih drzava, katoli¢anstvo
i pravoslavlje. Zajednicki je, djelomic¢no, i izrazito pozitivan medijski odjek
nominacije u dvjema drzavama, koji je katkad imao i znacajke turisticke
promocije mjesta u kojima se odrZavaju pojedine jurjevske/durdevdanske
manifestacije.”

Zajednicki nastup dviju drzava u ovoj nominaciji otklonio je, ¢ini se,
potrebu “dokazivanja” prvenstva vlasniStva nad konkretnim kulturnim do-
brom i “opravdao” UNESCO-ova zalaganja za multinacionalne nominacije
kao, s jedne strane, sredstvo povezivanja razlicitih zajednica i drzava, a s
druge sredstvo prevencije potencijalnih sukoba.

Medutim, vazno je napomenuti kako u javnom i medijskom prostoru u
Srbiji znacenje koje se pridaje Burdevdanu, pa i vaznosti njegova poten-
cijalnog priznanja od strane UNESCO-a, zadobiva nove konture, koje se
znatno razlikuju od onih prezentiranih u tekstu nominacije. Rije¢ je o re-
simbolizaciji i rekontekstualizaciji burdevdana odredenim dogadanjima iz
Drugog svjetskog rata. Naime, nekako bas od trenutka obznanjivanja ideje

% Usp. http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/57/Srbija+danas /1319216 /Molitva-
+pod+Mid%C5%BEorom.html, http://www.vecernji.hr/zg-vijesti/sveti-juraj-uskoro-ce-
otjerati-coprnjice-933798; http: //knjazevacinfo.rs/arhiva-vesti/turizam/9505-djurdjev-
dan-u-vrtovcu.html; http: //www.toknjazevac.org.rs/manifestacije-galerija/.
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o toj multinacionalnoj nominaciji u brojnim je medijima u Srbiji snazno
odjeknula vijest kako je popularna pjesma “burdevdan” sarajevskog rock
sastava Bijelo dugme ustvari pjesma nastala u znak pijeteta prema Zrtvama
jednog tragi¢nog dogadaja iz 1942. godine.? Ta se teza oslanja na svjedo-
¢anstvo osobe koja je, kako tvrdi, bila sudionik strahovitih zbivanja u “vozu
smrti” koji je na Purdevdan iz Sarajeva u ustaski logor Jasenovac prevozio
tri tisuce ljudi, uglavnom Srba, ¢iji znacajan dio - zbog durdevdanske pje-
sme - putovanje nije prezivio.?’

Sa spomenutom interpretacijom podrijetla pjesme koja se, medu osta-
lim, percipira i kao “nezvani¢na himna” ovog blagdana u Srbiji sloZila se
prigodom intervjua povodom zajedni¢ke nominacije i jedna srpska etno-
loginja (usp. Hadzi¢ 2013), a poveznica izmedu stradanja iz 1942. godine,
kao podloge nastanku pjesme, i nominacije Burdevdana za uvrstenje na
UNESCO-ovu listu javlja se i drugdje u medijima. Osobito je zanimljiv
pomalo prosvjetiteljski prilog koji, naglaSavajuc¢i potrebu za odrZavanjem
sje¢anja na neduzne Zrtve iz 1942. godine, snazno kritizira sve one koji na
neprimjeren nacin “koriste” durdevdansku pjesmu (“od seoskih vaSara i Sa-
torskih svadbi do luksuznih hotela”). Povezivanjem Durdevdana kao mjesta
sjec¢anja na 1942. sa znacajkama “pretkrSc¢anskih obicaja i obreda” upisanih
u njegove pojedine proslave i u nominaciju za uvrsStenje na UNESCO-ovu
listu, autor tog priloga burdevdan predstavlja kao snazno simboli¢ko mje-

% Prema tim interpretacijama, Goran Bregovi¢ obradio je stihove pjesme koja je obilje-
zila taj dogadaj, a na melodiju tradicionalne romske durdevdanske pjesme “Ederlezi” (usp.
http: //poskok.info/wp/u-vlaku-za-jasenovac-istina-o-nastanku-cuvene-pjesme-dur-
devdan-ce-vas-rastuziti/).

2 “[...] na putu prema kazamatu zatocCenici u vagonima bez hrane i vode poceli su da
padaju u krize zbog straha i neizvesnosti. U op$tem haosu, jedan od njih, za koga se tvrdi da
je bio ¢lan sarajevske ‘Sloge), iz ponosa i prkosa, prvi put je zapevao ‘Prolje¢e na moje rame
slije¢e, durdevak zeleni, svima osim meni - burdevdan je!. UstaSe su zbog pesme ‘Durdev-
dan’ zatvorile Sibere na vagonima, a zatvorenici su ostali bez vazduha na malom prostoru,
zbijeni jedni do drugih. Od 3.000, koliko ih je krenulo iz Sarajeva, u Jasenovac je stiglo 2.000
dusa, a njih dve stotine je na kraju rata prezivelo torturu. Pod utiskom ove pric¢e Goran Bre-
govi¢ je obradio pjesmu koju su pjevali zarobljenici - ‘Durdevdan je”. (http: //radioglasdri-
ne.com/vijesti/regija/pjesma-durdevdan-nastala-u-vozu-za-jasenovac/; usp. i http://
www.telegraf.rs /vesti/179548-otkrice-pesma-durdevdan-nastala-u-vozu-za-jasenovac;
http: //www.dnevne.rs /drustvo/prof-zarko-vidovic-cuvena-pesma-durdevdan-nastala-
je-u-vozu-smrti-koji-je-putovao-iz-sarajeva-za-jasenovac; http: /www.kurir.rs/pesma-
durdevdan-nastala-u-sarajevskom-vozu-smrti-za-jasenovac-clanak-775919; http: //www.
dnevno.rs/istorijski-zabavnik /zanimljivosti-iz-istorije /16719 /krvava-istorija-najpoznati-
je-srpske-pesme-durdevdan-nastao-u-vozu-za-jasenovac-video; http: //www.telegraf.rs/
vesti/1058781-u-vozu-za-jasenovac-ovako-je-nastala-pesma-djurdjevdan-video; http://
www.glassrpske.com/drustvo/vijesti/Pjesma-Djurdjevdan-nastala-u-vozu-za-Jaseno-
vac/lat/77518 html; http: //frontal.rs /index.php?option=btg_ novosti&idnovost=20295).
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sto u kojemu se, pod pretpostavljenim okriljem kulture, ispreplecu sjec¢a-
nja na davnu i nesto bliZzu proslost naroda te ih je stoga prijeko potrebno
odrZzavati (Balta 2015). Takva i njoj slicne simboli¢ke nadogradnje, odnosno
reinterpretacije burdevdana neminovno otvaraju pitanje odnosa izmedu
burdevdana kao potencijalno priznate reprezentativne bastine ¢ovje¢an-
stva i burdevdana kao mjesta sjec¢anja na dogadanja iz 1942. godine, uslijed
¢ega bi proslava toga blagdana znacenjski mogla funkcionirati i kao svo-
jevrsna komemoracija tih dogadanja. To je pitanje osobito relevantno u
svjetlu ¢injenice da je pojam bastine, pa tako i - ili pogotovo - one ovjerene
od UNESCO-a, nesto §to gotovo neizbjezno podrazumijeva ugodu, harmo-
niju i konsenzus glediSta na proslost kojoj se okrece (usp. Smith 2006: 81).

U kontekstu takvih znacajki bastine, ali i promisljanja odnosa izmedu
znacenja kojim je “kulturno dobro” predstavljeno u nominacijskom formu-
laru i mnogostrukosti znacenja koja kultura u stvarnosti moze poprimiti,
vazno je osvrnuti se i na jednu od interpretacija Burdevdana iz Bosne i
Hercegovine, koja takoder priziva strahote ratnih zbivanja, no ovdje u re-
ferenci na blizu proslost, na Banja Luku iz 1993. godine:

Ne volim burdevdan. Svake godine me 6. svibanj podsjeti na strasan kul-
turocid koji se dogodio nakon njegove proslave... “Osje¢ao sam se ne-
lagodno, jer smo imali iskustvo da kad god su oni slavili, to je postajalo
prilikom za osvetu protiv nas” [...] “Prema nekim ocevicima, oko 23 sata
susjedi su sa svojih prozora gledali kako policija blokira sve ulice... i onda
su ¢uli kako se vojni kamioni zaustavljaju...”. DZamije Arnaudija i Ferhadija
su miniranjem porusene u zoru 7. 5. 1993. godine. [...] U toku dana su ka-
mioni i buldoZeri ¢istili [...]. Sve banjalucke dZamije su sruSene u narednih
Sest mjeseci, u no¢nim satima, u vrijeme trajanja policijskog sata.?

U znak sjecanja na taj tragi¢ni dogadaj, kada je uniStena Ferhadija, jedno
od najvec¢ih dostignuca islamske arhitekture u Bosni i Hercegovini iz 16.
stolje¢a, danas se u Bosni i Hercegovini 7. svibanj obiljezava kao Dan dZa-
mija.?

% www.archive-hr-2013.com /open-archive /3405936 /2013-12-24 /1113e9e58b833{3
3a68389a06cb64592 (pregledavano u proljece 2015. godine). Stranica danas nije dostup-
na no veci dio citata moguce je pronaci na http://www.civilcourage.hr/wp-content/
uploads/2013/01/Sjecas-li-se-BL.pdf.

2 2016. godine, upravo na taj dan, odrzana je sve¢ana ceremonija otvaranja dzamije
Ferhadija, ¢ija je obnova trajala viSe od petnaest godina (usp. http: //www.slobodnaevropa.
org/a/banjaluka-otvaranje-ferhat-pasine-dzamije /27721002.html).
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lako Bosna i Hercegovina nije sudjelovala u multinacionalnoj nominaciji
jurjevskih proslava za uvrstenje na Reprezentativnu listu, za pretpostaviti
je da ¢e joj se pridruZiti u sljede¢oj kandidaturi, do koje ¢e vjerojatno do¢i s
obzirom na vaZnost koju drzave pridaju UNESCO-ovu priznanju, ali i Cinje-
nici da je relevantno tijelo te organizacije uz pojasnjenje odluke o odbijanju
nominacije iz 2014. godine ujedno i ohrabrilo drzave da nastave suradnju
te da ponovno zajednicki kandidiraju jurjevske proslave za uvrstenje na lis-
tu.*® Hoce li glasovi poput netom navedenog biti relevantni u odlucivanju
i prezentiranju jurjevskih/durdevdanskih proslava iz te zemlje? Kako ¢e
razliCite vjerske i nacionalne zajednice iz Bosne i Hercegovine prepoznati
elemente medusobnog zajedniStva, a onda i zajedniStva s drugim drzava-
ma, pogotovo u kontekstu jo§ uvijek svjeZih ratnih rana? Kako ¢e se u slu-
¢aju potencijalnog UNESCO-ova priznanja medusobno odnositi Jurjevo/
burdevdan i Dan dZamija? To su samo neka od niza pitanja koja, zasad, ne-
maju odgovora. Za pretpostaviti je, ne odve¢ optimisti¢no, da ¢e se Bosna i
Hercegovina (a moguce i joS neke drZave) uklopiti u ve¢ postojecu simbo-
liku obilja i plodnosti kao znacajku koja povezuje zajednice i drzave oku-
pliene u postoje¢oj nominaciji. Glasovi i interpretacije kojima Purdevdan
pobuduje razlicite vrste trauma nece po svoj prilici biti dovoljno jaki da
potaknu rasprave medu zajednicama (kako god ih definirali), pa makar i one
koje bi, unato¢ svoj tezini, preispitivale utemeljenost dijela aktualnih inter-
pretacija toga blagdana. Takve vrste rasprava nisu, predmnijevam, dobro-
dosle jer bi ugrozile jedan od rijetkih ciljeva koji je uistinu zajednicki veéini
onih koji se uklju¢uju u postupke nominacije za uvr§tenje na UNESCO-ove
liste - promocije drZzave i vjere u turisticki razvoj temeljen na UNESCO-ovu
priznanju. U ime postizanja tog, viSeg cilja, u konacnici i nije odve¢ vazno je
li pretpostavljena “pretkr§c¢anska” komponenta obicaja i obreda nesto §to
je u suvremenom kontekstu uistinu bitno za odnose kako unutar pojedinih
“zajednica nositelja” tako i izmedu njih, kao ni hoce li “slucajno” izostati
neka manjinska manifestacija kulture koju se ¢uva, bilo da je rije¢ o Romima
ili nekoj drugoj manjini, ma koliko ona bila odraz “identiteta i kontinuiteta”
zajednice i tako se uklapala u temeljni UNESCO-ov kriterij poimanja i pro-
cjenjivanja nematerijalne kulturne bastine.

To nas vraca k ve¢ nekoliko puta u ¢lanku apostrofiranom pitanju mo-
gucnosti inicijative iz 2003. godine da kroz o¢uvanje nematerijalne kultur-

30 1TH/14/9.COM/10 (http://www.unesco.org/culture/ich/en/10-representative-
list-00748).
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ne bastine pridonese meduljudskom dijeljenju, dijalogu, uvaZavanju i zbli-
zavanju. Unato¢ pozitivnim vrijednostima koje taj UNESCO-ov program
istice kao svoje temelje i ciljeve kojima stremi, kao i nastojanjima da se kroz
zajednicko sudjelovanje razlicitih drzava u multinacionalnim nominacija-
ma preduhitre potencijalni sukobi oko vlasniStva nad kulturnim dobrom,
odabrani aspekti nominacije jurjevskih proslava za uvrstenje na reprezen-
tativnu listu, ¢ini mi se, jasno govore u prilog tome da je (nematerijalna)
kultura mnogo viSe od onoga Sto se konstruira putem listi i za liste, to jest
da je rije¢ o podrudju ljudske kreativnosti koje se mnogostrukos§c¢u svo-
jih potencijalnih znacenja opire ogranicenjima koje name¢e UNESCO-ov
model o¢uvanja bastine. Osim niza ve¢ prepoznatih neZeljenih posljedica
do kojih dovodi primjena toga modela - koji podrazumijeva privilegiranje
dijelova kulture, dijela znacenja koji se toj kulturi pridaju i dijela zajednica
kojima bi ona, po pretpostavci, trebala biti inherentna - na kulture i zajed-
nice (primjerice pravo pristupa i upravljanja kulturom, problem vlasni$tva
nad kulturnim dobrom, odnos “nositelja” prema onom $to izvode, folklori-
zacija itd.), u slu¢aju jurjevskih proslava tesko je izbje¢i dojam da potenci-
jalno uvrstenje toga kulturnog dobra na UNESCO-ovu listu sa sobom ne bi
nosilo i ideju o pravu jedne ili viSe zajednica na interpretaciju dijela svoje
povijesti koja, moguce, ne bi bila u suglasju s interpretacijama poZeljnima
drugim zajednicama uklju¢enima u nominaciju. Iako interpretacije, to jest
konkurentnost, pa i kontradiktornost znacenja koja pojedinci ili zajednice
pridaju nekom kulturnom dobru, nisu pitanja kojima se UNESCO izravno
bavi, ¢injenica je, kada je rije¢ o narodima i zajednicama cija je proSlost
obiljezena medusobnim sukobima, da inicijativa iz 2003. godine moZe po-
sljedi¢no potaknuti i skretanje s “prirodnog” slijeda sje¢anja, zaboravljanja
i pamc¢enja traumati¢nih dogadaja iz bliZe ili dalje proSlosti u smjeru ne
nuzno uskladenom s ciljem utkanim u temelje UNESCO-ova nastanka:
graditi mir u ljudskim glavama.® Zaklju¢it ¢u, parafrazirajuci rijeci austral-
ske antropologinje Laurajane Smith, kako je kultura mnogo viSe od onog
Sto je “lijepo” ili “zgodno” za pokazati — njezina vaznost pociva u ¢injenici
da nacin na koji se koristi utjeCe na pojedinac¢no, kolektivno, nacionalno i
globalno razumijevanje sebe i drugih (Smith 2012: 393).

3 http: //www.worldfamilyorganization.org /wfs /un /unesco/unesco_en.htm.
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Togetherness, sharing and mutual respect?
UNESCO’s multinational nomination of the celebration
of St. George's Day

Summary: Despite the indisputable positive values (dialogue, respect
and understanding between people and cultures...) that lie at the core
of UNESCO’s Convention for the Safeguarding of the Intangible Cul-
tural Heritage and despite its (UNESCO'S) efforts to forestall potential
conflicts about cultural ownership through multinational nominations,
the author’s interpretation of selected aspects of the nomination of St
George'’s Day for inclusion on the Representative list clearly supports
the idea that (intangible) culture is much more than what is constructed
through the list and for the list; it is an area of human creativity which
resists the limitations of UNESCO’s model of heritage preservation thro-

ugh its multiplicity of potential meanings. As well as to the diversity of

interpretations of St. George’s Day among the nations and communities
whose past, among other things, is characterized by mutual conflicts,
special attention is also given to the omission of Roma celebrations from
the Croatian part of the nomination. The author points out that these
and other related aspects of such a relationship to one’s culture can,
consequently, lead to the shift of the “natural” sequence of forgetting
and/or remembering traumatic events from the recent or distant past in
the direction which may not be compliant with the objectives embedded

in the foundations of UNESCO: to build peace in the minds of people.

Keywords: UNESCO, intangible cultural heritage, multinational nomina-

tions, Croatia, Serbia, Bosnia and Herzegovina, Roma, St. George’s Day
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