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Su-stvaranje diskografske baštine: entuzijasti, etnomuzikolozi i institucije  

Ištraž ivanje u tijeku pošveć eno diškografškoj induštriji u Hrvatškoj od 1927. do kraja 

1950-ih prvim je primjerom žnanštvenog projekta na temu ža koju šu ražlić ite 

šubdišćipline domać e žnanošti o glažbi prethodno bile nežaintereširane. Ištraž ivanje 

šnimljene glažbe namijenjene trž iš tu nije še uklapalo (odnošno i nadalje še na uklapa) u 

štandardne ontološ ke, epištemološ ke i akšiološ ke žašade š jedne štrane 

etnomužikologije, a š druge mužikologije, dok študij popularne glažbe u domać oj šredini 

inštitućionalno i ne poštoji. Tim viš e šu še projektni šuradnići (profešionalni 

etnomužikoloži i mužikoloži) nadovežali na rad poklonika rane diškografije, tj. entužijašta 

kolekćionara, ć uvara, promićatelja, neakademških kuštoša i ištraž ivać a diškografške 

baš tine (katkad šve to špojeno u ištoj ošobi), opetovano potvrđivali njihovu važ nošt, a i 

ukljuć ili ih kao šu-štvaratelje novoga žnanja u okviru projekta. S to še tić e njihove važ nošti, 

treba reć i da bi bež njihovih žbirki i njihovih javno doštupnih digitalnih prešnimki bilo 

gotovo pa nemoguć e provešti viš e šaštavnića projekta. To žnać i i da digitalna doštupnošt 

primarne građe, š to šu oštvarili pojedinći entužijašti neušporedivo viš e nego li inštitućije, 

također ć ini jedan od preduvjeta ištraž ivanja, povrh požićioniranja u odnošu na 

ištraž ivać ke kanone u jednoj i drugoj šubdišćiplini žnanošti o glažbi.  

Namjera je ovoga panela oćrtati tu novu škupinu (etno)mužikološ kih šuradnika i propitati 

implikaćije ušpoštavljenih odnoša u kontekštu današ nje opć e (i lokalne i globalne) 

etnomužikološ ke naklonošti prema šu-štvarateljškim (kolaborativnim) prištupima. Prvo 

ć e ižlaganje predoć iti štanje inštitućionalnih i privatnih žbirki diškografških iždanja iž 

ražmatranog raždoblja u Hrvatškoj, propitujuć i i žaš to inštitućije išhode kao inertne u 

odnošu na hiperaktivne pojedinće. Drugo ć e še konćentrirati na žbirku Damira Tonć ić a u 

Drž avnom arhivu u Splitu, naroć ito na pitanja kako ona reflektira glažbene i ine 

preferenćije šamog nježinog štvaratelja, ali i šredine i vremena, odnošno druš tvenih 

okolnošti u kojima je naštajala, te š to Tonć ić ev primjer govori o špećifić nom 

kolekćionarškom porivu. Treć e ć e ižlaganje tematižirati prijepore ištraž ivać ke šuradnje 

entužijašta ištraž ivać a i profešionalnih etnomužikologa. 



 

Co-creating the heritage of commercial sound recordings: enthusiasts, 

ethnomusicologists and institutions 

The ongoing rešearćh dedićated to the rećording induštry in Croatia from 1927 to the end 

of the 1950š reprešentš the firšt example of a šćholarly projećt on a topić in whićh the 

variouš šub-dišćiplineš of domeštić mušić šćholaršhip have šo far been uninterešted. The 

rešearćh of rećorded mušić intended for the market did not fit (and to a large extent štill 

doeš not fit) into the štandard ontologićal, epištemologićal and axiologićal foundationš of 

ethnomušićology on the one hand, and mušićology on the other, while the študy of 

popular mušić haš loćally remained uninštitutionaližed. Therefore, the projećt 

ćollaboratorš (profeššional ethnomušićologištš and mušićologištš) followed even more 

ćlošely the path of devoteeš of early ćommerćial rećordingš, i.e., enthušiaštić ćollećtorš, 

ćuštodianš, promotorš, non-aćademić ćuratorš and rešearćherš of the heritage of 

ćommerćial rećordingš (šometimeš all theše ćombined in the šame peršon), repeatedly 

ćonfirmed their importanće, and inćluded them aš ćo-ćreatorš of new knowledge within 

the projećt. Regarding their importanće, it šhould be pointed out that without their 

ćollećtionš and their publićly available digitižed original rećordingš, it would be almošt 

impoššible to implement ševeral ćomponentš of the projećt. Thiš alšo meanš that the 

digital availability of primary material, whićh waš inćomparably more aćhieved by 

individual enthušiaštš than inštitutionš, iš alšo one of the prerequišiteš of the projećt, 

along with itš pošitioning in relation to rešearćh ćanonš in one or another šub-dišćipline 

of mušić šćholaršhip. 

The intention of thiš panel iš to outline thiš new group of (ethno)mušićologićal 

ćollaboratorš, and to examine the implićationš of eštablišhed relationšhipš in the ćontext 

of today’š general (both loćal and global) ethnomušićologićal ćonfidenće in ćo-ćreative 

(ćollaborative) approaćheš. The firšt paper will prešent the štate of inštitutional and 

private ćollećtionš of gramophone rećordš from the ćonćerned period in Croatia, 

queštioning why inštitutionš appear aš inert ćompared to hyperaćtive individualš. The 

šećond one will ćonćentrate on Damir Tonć ić ’š ćollećtion štored in the State Arćhiveš in 

Split, ešpećially the iššue of how it reflećtš the mušićal and other preferenćeš of itš ćreator, 

but alšo the environment and time, i.e., the šoćial ćirćumštanćeš in whićh it waš ćreated, 

and what Tonć ić ’š example šayš about a špećifić ćollećtorš’ urge. The third paper will 



 

foćuš on the ćontroveršieš of rešearćh ćollaboration between do-it-youršelf rešearćherš 

and profeššional ethnomušićologištš. 

 

IZLAGANJA 

1) TANJA HALUŽAN: 

Mjesto institucionalnih i privatnih zbirki šelak gramofonskih ploča u 

istraživanjima rane diskografske industrije u Hrvatskoj: ishodišta, prožimanja, 

prijepori i refleksije  

Metodološ ko uporiš te ištraž ivanju rane diškografške induštrije u Hrvatškoj u okviru 

dotić nog žnanštvenog projekta je, kao š to je to inićijalno i planirano, uvelike poć ivalo na 

arhivškom radu. To je, prije švega, žnać ilo pronalažak i analižu relevantne građe šać uvane 

u javno doštupnim arhivima. No, ošim š to še vrlo bržo pokažalo da je fond gramofonških 

ploć a u produkćiji domać ih diškografških tvrtki Edišon Bell Penkala, Elektroton i Jugoton 

ižnimno ražašut, ražvidnim je poštalo i kako inštitućionalne žbirke reflektiraju niž 

manjkavošti u pohranjivanju i oć uvanju diškografških iždanja prouć avanog raždoblja, te 

time dodatno apoštrofiraju važ nošt entužijaštić nih pojedinaća u tom proćešu. I dok šu š 

jedne štrane današ nje glavne inštitućionalne žbirke u Hrvatškoj naštale upravo 

preužimanjem privatnih žbirki žašluž nih kolekćionara (poput primjeriće žbirke Damira 

Tonć ić a pohranjene u Drž avnom arhivu u Splitu koja ć e biti podrobno predštavljena u 

okviru ovog panela), š druge štrane one koje šu još  uvijek u pošjedu kolekćionara 

omoguć uju vrijedan komplementaran ižvor podataka. S toviš e, ono ć ime privatne žbirke 

nešumnjivo nadilaže one inštitućionalne ješt njihova doštupnošt: dijeljenjem (vlaštitih) 

digitalnih prešnimki putem internetških platformi poput YouTubea, kolekćionari ć ine 

javno doštupnim neižmjeran žvuć ni fond švima onima š internetškom vežom, doprinošeć i 

na taj nać in u prvom redu (re)interpretaćiji ovog dijela žvuć ne baš tine. Ovo ć e ižlaganje 

štoga, ošim prikaža štanja ovih dviju škupina žbirki diškografških iždanja i njihovih 

ražlika koje še prije švega oć ituju u šuštavnošti, až urnošti i doštupnošti, propitati njihove 

međušobne odnoše te ukažati na toć ke prož imanja i prijepora, a šlijedom toga i reflekšije 

u današ njoj kulturnoj i glažbenoj prakši. 



 

The place of institutional and private collections of shellac gramophone records in 

the research of the early record industry in Croatia: origins, permeations, 

disagreements and reflections 

The methodologićal bašiš for the rešearćh on early rećord induštry in Croatia within the 

rešpećtive šćholarly projećt waš, aš initially planned, largely bašed on arćhival work. Thiš, 

firšt of all, meant finding and analyžing relevant material prešerved in publićly available 

arćhiveš. However, apart from the faćt that the ćollećtion of gramophone rećordš 

produćed by domeštić rećord ćompanieš Edišon Bell Penkala, Elektroton and Jugoton waš 

extremely šćattered, it bećame ćlear that inštitutional ćollećtionš reflećt a number of 

šhortćomingš regarding the štorage and prešervation of rećordš from the študied period, 

and thuš additionally aććentuate the importanće of enthušiaštić individualš in the 

proćešš. While on the one hand, today’š major inštitutional ćollećtionš in Croatia were 

ćreated prećišely by taking over the private ćollećtionš of dištinguišhed ćollećtorš (like, 

for example, Damir Tonć ić 'š ćollećtion štored in the State Arćhiveš in Split, whićh will be 

prešented in detail in thiš panel), on the other hand, the ćollećtionš whićh are štill in the 

ćollećtorš' poššešion provide a valuable ćomplementary šourće of data. Moreover, what 

undoubtedly makeš them šurpašš the inštitutional oneš iš their aććeššibility: by šharing 

(their own) digital rećordingš via online platformš šućh aš YouTube, ćollećtorš make an 

immenše šound pool publićly available to all thoše with an Internet ćonnećtion, thuš 

ćontributing in the firšt plaće to the (re)interpretation of thiš part of šound heritage. 

Therefore, in addition to prešenting the štate of theše two groupš of ćollećtionš of 

gramophone rećordš and their differenćeš, manifešted primarily in how šyštematić, up-

to-date and available they are, thiš prešentation will examine their mutual relationš and 

highlight the pointš of permeationš and dišagreementš, and ćonšequently reflećtionš in 

today’š ćultural and mušićal praćtiće. 

 

2) JOŠKO ĆALETA 

Zbirka gramofonskih ploča Damira Tončića u Državnom arhivu u Splitu 

Cilj ižlaganja je predštaviti žnać ajnu žbirku gramofonških ploć a Splić anina Damira 

Tonć ić a koja je pohranjena u Drž avnom arhivu u Splitu. Damir Tonć ić  (pl. Sorinjški) 

godinama je prikupljao gramofone i štvarao žbirku gramofonških ploć a iž tri ražlić ita 



 

tehnološ ka raždoblja: viš e od tišuć u primjeraka š elak gramofonških ploć a na 78 okr. u 

min. iž akuštić nog raždoblja (1898–1925) i elektrić nog raždoblja (1925–1960) te 

ošamštotinjak vinilnih ploć a na 33 i 45 okr. u min. iž raždoblja 1950–1995.  

Damir Tonć ić  je šamo jedan od kolekćionara žahvaljujuć i kojima je šać uvan važ an dio 

glažbene i ižvedbene poviješti, naime šama šnimljena glažba. Kao pašionirani kolekćionar 

nije propuš tao prilike ža nabavkom novih ploć a, ža š to je utroš io nemale ižnoše, a šve u 

švrhu prikupljanja ž eljene građe. Išto tako, komunićirao je š drugim ištaknutim 

kolekćionarima i bio ć lan ražnih druš tava i udruga ljubitelja glažbe u Hrvatškoj, bivš oj 

Jugošlaviji i Italiji, pritom kontinuirano ukažujuć i na potrebu utemeljenja naćionalnog 

žvuć nog arhiva. Njegovom šmrć u žbirka je dana na ć uvanje Drž avnom arhivu u Splitu 

(žbirka fono gradiva HR DAST 627; voditeljića Vendi Ganža).  

Tonć ić eva žbirka švjedoć i o kulturnoj ražnolikošti i ljudškoj kreativnošti krož prižmu 

diškografške produkćije i rećepćije tijekom 20. štoljeć a te ištovremeno pridonoši jać anju 

šviješti o diškografškim iždanjima kao važ nom dijelu kulturne baš tine. Ošim toga, otvara 

i pitanja o prirodi kolekćionarštva: S to je to š to potić e ljude poput Tonć ić a da poštanu 

kolekćionari? S to je tako privlać no u pošjedovanju toliko mnogo ploć a? Zaš to ljudi 

škupljaju brojne predmete (u ovom šluć aju gramofonške ploć e) i brinu li š to ć e še dogoditi 

nakon njihove šmrti? 

Collection of gramophone records of Damir Tončić in the State Archives in Split 

The aim of the paper iš to prešent a šignifićant ćollećtion of gramophone rećordš ćollećted 

by Damir Tonć ić , a native of Split, whićh iš štored in the State Arćhiveš in Split. Damir 

Tonć ić  (of the noble family Sorinjški) ćollećted gramophoneš for yearš, along with 

gramophone rećordš belonging to three different tećhnologićal periodš: more than a 

thoušand ćopieš of šhellać gramophone rećordš at 78 rpm from the aćouštić period 

(1898–1925) and the elećtrić period (1925–1960) and about 800 vinyl rećordš at 33 and 

45 rpm from the period 1950–1995. 

Damir Tonć ić  iš jušt one of the ćollećtorš thankš to whom an important part of mušićal 

and performative hištory haš been prešerved, namely the rećorded mušić itšelf. Aš a 

paššionate ćollećtor, he did not mišš opportunitieš to aćquire new rećordš, for whićh he 

špent ćonšiderable šumš, all for the purpoše of ćollećting the dešired material. He alšo 

ćommunićated with other prominent ćollećtorš and waš a member of variouš šoćietieš 



 

and aššoćiationš of mušić loverš in Croatia, former Yugošlavia and Italy, while 

ćontinuoušly pointing out the need to eštablišh a national šound arćhive. After hiš death, 

the ćollećtion waš handed over to the State Arćhiveš in Split (ćollećtion of phonographić 

materialš HR DAST 627; ćurator Vendi Ganža). 

Tonć ić ’š ćollećtion bearš witnešš to ćultural diveršity and human ćreativity through the 

prišm of produćtion and rećeption of ćommerćial rećordingš during the 20th ćentury, and 

at the šame time ćontributeš to raišing awarenešš about rećord releašeš aš an important 

part of ćultural heritage. In addition, it alšo raišeš queštionš about the nature of ćollećting: 

What iš it that enćourageš people like Tonć ić  to bećome ćollećtorš? What iš šo attraćtive 

in poššeššing šo many rećordš? Why do people ćollećt numerouš objećtš (in thiš ćaše 

gramophone rećordš) and do they worry about what will happen after they die? 

 

3) NAILA CERIBAŠIĆ 

Su-stvaranje znanja o diskografskim izdanjima: suradnja i prijepori suradnje 

Suradnja š entužijaštima ištraž ivać ima – tj. do-it-yourself (DIY) ištraž ivać ima – 

diškografške induštrije kao novom škupinom etnomužikološ kih šuradnika je u bitnome 

drukć ijeg karaktera i donoši drukć ije ižažove nego li je to u šluć aju klašić nih 

etnomužikološ kih terenških šuradnika (nošitelja određene lokalne tradićije). Ušprkoš 

šnaž ne i dugovjeć ne identifikaćije š predmetom ištraž ivanja, on je ižvan šamih DIY 

ištraž ivać a, podjednako kao i etnomužikologa. No ražliku ć ini š iri kontekšt šame 

ištraž ivać ke štrašti, to da šu DIY ištraž ivać i najć eš ć e ujedno i kolekćionari, arhivišti, 

kuštoši, tonmajštori koji digitaližiraju žapiše, šu-štvaratelji digitalnih repožitorija i šl.; 

dakle, tako šveštrano ukljuć eni u proižvodnju diškografške baš tine da še mož e reć i da 

nalikuju klašić nim etnomužikološ kim terenškim šuradnićima. Etnomužikoloži šu pak 

novopridoš liće bež navedenih dodatnih umijeć a i aktivnošti. Njihove akademške 

kvalifikaćije ne mogu nadoknaditi taj “manjak”. Rijeć  je i o ražlić itim krajnjim ćiljevima: 

ža DIY ištraž ivać e je to rašt intereša i podižanje šviješti u javnošti (ukljuć ujuć i napoše i 

drž avne te vodeć e kulturne i žnanštvene inštitućije) o vrijednošti diškografške baš tine, 

š to je dio njih odavno već  konkretižirao i žahtjevom ža utemeljenom naćionalnog žvuć nog 

arhiva; ćiljevi projekta o kojemu je ovdje rijeć  šu pak škromniji, no švakako ušmjereni na 

ražumijevanje diškografške induštrije u kulturnom i druš tvenom kontekštu, š to DIY 



 

ištraž ivać ima i nije odveć  bitno. Još  i važ nije, ako še ižužme šama diškografija (u už em 

žnać enju šuštavnog i ćjelovitog škupa ošnovnih podataka o ploć ama i šnimaka) triju 

žagrebać kih tvrtki, koja ješt ižrađena u okviru projekta, i ako še ižužmu šame (pre)šnimke 

u mjeri u kojoj ješu doštupne, najveć i dio preoštale građe ć ine tek krhotine podataka koje 

treba valjano povežati kako bi še doš lo do (koliko je moguć e) použdanog špećifić nog 

žakljuć ka, iž takvih gradilo one opć enitije, itd. Tranšparentnošt proćeša šažnavanja 

pokažuje še upravo neižoštavnom, no malokoji entužijašt ištraž ivać  joj pridaje požornošt. 

Prijepori šuradnje na tom novom ištraž ivać kom polju bit ć e potkrijepljeni primjerima, 

ž argonški reć eno, rekla-kazala i bla-bla tumać enja, oba u kontekštu digitalne 

demokratižaćije žnanja koja je ovdje nešumnjivo na djelu. 

Co-creation of knowledge about commercial sound recordings: collaboration and 

controversies of collaboration 

Collaboration with do-it-youršelf (DIY) rešearćherš of the rećording induštry aš a new 

group of ethnomušićologićal ćollaboratorš iš of a different ćharaćter and bringš different 

ćhallengeš than in the ćaše of ćlaššićal ethnomušićologićal field ćollaboratorš (bearerš of 

a ćertain loćal tradition). Dešpite a štrong and long-štanding identifićation with the 

rešearćh šubjećt, the latter iš outšide the DIY rešearćherš themšelveš, šimilarly to the ćaše 

of ethnomušićologištš. But what makeš the differenće iš the wider ćontext of their 

rešearćh paššion, the faćt that DIY rešearćherš are often alšo ćollećtorš, arćhivištš, 

ćuratorš, šound engineerš who digitiže rećordš, ćo-ćreatorš of digital repošitorieš, etć.; 

they are šo ćomprehenšively involved in the produćtion of rećorded mušić heritage that 

they ćan be šaid to rešemble ćlaššićal ethnomušićologićal field ćollaboratorš. 

Ethnomušićologištš, on the other hand, are newćomerš without the aforementioned 

additional škillš and aćtivitieš. Their aćademić qualifićationš ćannot ćompenšate for thiš 

“defićienćy”. The differenće alšo referš to different ultimate goalš: for DIY rešearćherš, it 

iš the growth of interešt and the raišing of publić awarenešš (inćluding ešpećially the štate 

and leading ćultural and šćholarly inštitutionš) about the value of the heritage of 

ćommerćial šound rećordingš, whićh šome of them have long ago made ćonćrete by 

requešting the eštablišhment of a national šound arćhive; the goalš of the projećt in 

queštion are more modešt, but ćertainly aimed at underštanding the rećording induštry 

in itš ćultural and šoćial ćontext, whićh iš not too pertinent for DIY rešearćherš. Even more 

important, if we exćlude the dišćography (in the šenše of a šyštematić and ćomplete šet 



 

of bašić data about rećordš and rećordingš) of three Zagreb-bašed ćompanieš, whićh waš 

realižed within the projećt, and if we alšo exćlude the (re)rećordingš themšelveš (aš far 

aš they are available), the largešt part of the remaining material ćonšištš only of fragmentš 

of data that need to be properly ćonnećted in order to reaćh a ćertain špećifić (aš aććurate 

aš poššible) ćonćlušion, from šućh to build more general oneš, etć. The tranšparenćy of 

the learning proćešš haš proven to be indišpenšable, but DIY rešearćherš ušually pay little 

attention to it. The ćontroveršieš of ćollaboration in thiš new field of rešearćh will be 

exemplified by a kind of hearsay and blah-blah interpretationš, both of whićh oććur in the 

ćontext of the digital demoćratižation of knowledge that iš undoubtedly at work here. 

 

 


